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1. Einleitung

Dieser Bericht richtet sich an die interessierte Offentlichkeit. Er stellt die meteorologische und hydrologische
Situation im hydrologischen Jahr 2020 (01.11.2019-31.10.2020) dar und ordnet sie in die langjahrigen Ver-
héltnisse ein. Diese Analyse basiert auf amtlichen hydrologischen und meteorologischen Daten und Statisti-
ken. In Mecklenburg-Vorpommern dienen insgesamt 936 Pegel (Stand 2020) zur Beobachtung der hydrologi-
schen Verhaltnisse der FlieBgewasser (166 Pegel) und Seen (95 Pegel) sowie des Grundwassers (675 Pegel).
Der Uberwiegende Teil der Pegel liegt in der Verantwortung des Gewasserkundlichen Landesdienstes. 17
Pegel werden von der Wasserstrallen- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) des Bundes betrieben. Zur Beurtei-
lung der meteorologischen Lage und des Witterungsverlaufes werden die Dienste des Deutschen Wetter-
dienstes (DWD) herangezogen, der 29 Wetter- und 104 Niederschlagsstationen im Land betreibt. Aufgrund
der Vielzahl der Pegel und Wetterstationen sind die Auswertungen in diesem Jahresbericht auf ausgewahlte
Standorte beschrankt, die fir die jeweilige Region eine reprasentative Aussage treffen.

Bei der Beurteilung der meteorologisch-hydrologischen Lage werden Bezlige zu den Vorjahren hergestellt,
da sie die aktuellen Verhaltnisse wesentlich beeinflussen. Dem besseren Verstandnis der Auswirkungen des
Witterungsverlaufes auf den Wasserhaushalt dienen die Auswertungen der Klimatischen Wasserbilanz und
der Grundwasserneubildung an den Lysimeterstationen Grof} Lisewitz und Kittendorf.

Die meteorologischen und hydrologischen Verhaltnisse im Jahr 2020 unterscheiden sich wie das bereits
durch Wetterextreme gekennzeichnete Vorjahr von den langjahrigen Beobachtungsreihen. Im Jahresmittel
war es deutlich warmer und etwas trockener und es schien haufiger die Sonne als im langjahrigen Mittel.
Ungewohnlich waren auch die geringen Niederschldage des Winters 2019/2020, die nicht zu einer Entspan-
nung der Lage gefiihrt haben. Fur einen Ausgleich der Wasserdefizite der Jahre 2018/2019 waren deutlich
Uberdurchschnittliche Winterniederschlage erforderlich gewesen.

Das Jahr 2020 war wie 2018 und 2019 ebenfalls durch Dirreperioden gekennzeichnet. Diirre (Wetterlexikon
des DWD, 2021, Diirre) bezeichnet einen ,,Mangel an Wasser, der durch weniger Niederschlag und/oder eine
héhere Verdunstung durch erhdohte Temperatur (oder Wind) verursacht wird”. Je nachdem, wie lange es
trockener als Ublich ist, spricht man von meteorologischer Dirre (1-2 Monate), landwirtschaftlicher Dirre (2
Monate und langer), hydrologischer Diirre (ab 4 Monate) oder sozioékonomischer Diirre (ab einem Jahr).
Wie 2019 kann 2020 ebenfalls von hydrologischer Diirre gesprochen werden, da die gemessenen Durchfliis-
se der Oberflichengewasser sich Uiber langere Perioden unterhalb des Mittelwasserdurchflusses (MQ) oder
Mittleren Niedrigwasserdurchflusses (MNQ) bewegten. In den Oberflichengewassern herrschten fast
durchgehend Niedrigwasserverhiltnisse. Einige FlieRgewasser fielen sogar trocken. Der Wasserstand der

Mecklenburger Oberseen lag ganzjahrig unterhalb des mittleren Wasserstandes.



2. Meteorologie

In diesem Abschnitt werden mit der Lufttemperatur, der Sonnenscheindauer und dem Niederschlag die fir

die Hydrologie wesentlichen Parameter des Warme- und des Wasserhaushalts im Jahresverlauf dargestellt.

2.1 Lufttemperatur

Neben den Gebietsmitteln fir Mecklenburg-Vorpommern wurden die DWD-Stationen Arkona, Schwerin,
Greifswald, Waren und Warnemiinde ausgewahlt, um die Verhaltnisse zusatzlich auf lokaler Ebene zu be-
trachten. Es ist festzustellen, dass es mit +2,2 K Abweichung im Vergleich zum langjahrigen Jahresmittel
(1961-1990) in Mecklenburg-Vorpommern deutlich zu warm war (Tabelle 1). Mit Ausnahme der Monate Mai
und Juli war dies fir alle Monate des hydrologischen Jahres 2020 der Fall. Im Vergleich zum Gebietsmittel
sind beim monatlichen Temperaturverlauf an den genannten Messstationen keine starken Abweichungen
festzustellen (Abbildung 1-5). Grundsatzlich folgen die Aufzeichnungen aller Stationen der gleichen Dynamik.
Da die Lufttemperatur maRgeblichen Einfluss auf den Wasserhaushalt hat, haben die deutlich warmeren
Lufttemperaturen des hydrologischen Jahres 2020 erhebliche Auswirkungen auf Prozesse wie Verdunstung

und die Bildung von schauerartigen Starkniederschlagen etc. (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Monatsmitteltemperaturen fir das hydrologische Jahr 2020 in Mecklenburg-
Vorpommern; rot zeigt Uberschreitungen und blau Unterschreitungen der langjéhrigen Reihen (Da-
tenquelle: DWD CDC 2021)

Monat 2020 Abweichung Abweichung 1991- | 1961-1990 1991-2020
[°C] 1961-1990 [K] 2020 [K] [°C] [°C]
November 5,9 1,4 0,9 4,5 5,0
Dezember 4,2 3,1 2,1 1,1 2,1
Januar 4,7 5,3 3,7 -0,6 1,0
Februar 5,5 5,5 4 0,0 1,5
Marz 4,9 2,1 0,9 2,8 4,0
April 9,0 2,3 0,6 6,7 8,4
Mai 11,5 -0,4 -1,2 11,9 12,7
Juni 17,1 1,7 1,2 15,4 15,9
Juli 16,7 -0,1 -1,5 16,8 18,2
August 19,9 3,3 1,9 16,6 18,0
September 14,6 1,3 0,4 13,3 14,2
Oktober 11,0 1,7 1,5 9,3 9,5
Mecklenburg- 10,4 2,2 1,2 8,2 9,2
Vorpommern
2020
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Abbildung 1: Monatliche Mittelwerte der Lufttemperatur fiir das hydrologische Jahr 2020 an der
DWD-Messstation Arkona im Vergleich zu Maximum, Mittel und Minimum der langen Reihe (Da-
tenquelle: DWD CDC, 2021)
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Abbildung 2: Monatliche Mittelwerte der Lufttemperatur fir das hydrologische Jahr 2020 an der
DWD-Messstation Greifswald im Vergleich zu Maximum, Mittel und Minimum der langen Reihe
(Datenquelle: DWD CDC, 2021)



Temperatur (2m Hoéhe) in Schwerin
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Abbildung 3: Monatliche Mittelwerte der Lufttemperatur fiir das hydrologische Jahr 2020 an der
DWD-Messstation Schwerin im Vergleich zu Maximum, Mittel und Minimum der langen Reihe (Da-
tenquelle: DWD CDC, 2021)
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Abbildung 4: Monatliche Mittelwerte der Lufttemperatur fir das hydrologische Jahr 2020 an der
DWD-Messstation Waren im Vergleich zu Maximum, Mittel und Minimum der langen Reihe (Da-
tenquelle: DWD CDC, 2021)



Temperatur (2m Héhe) in Rostock-Warnemiinde
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Abbildung 5: Monatliche Mittelwerte der Lufttemperatur fir das hydrologische Jahr 2020 an der DWD-
Messstation Warnemiinde im Vergleich zu Maximum, Mittel und Minimum der langen Reihe (Datenquelle:
DWD CDC, 2021)

Das Jahr 2020 ist mit einem Temperaturunterschied von +2,2 K gegeniliber dem Referenzzeitraum (1961-
1990) das zweitwarmste Jahr nach 2019 seit Beginn der Aufzeichnungen. In Abbildung 6 ist die Temperatur-
anomalie, also die Abweichung der Jahresmitteltemperaturen vom vieljahrigen Mittelwert (in Kelvin), seit
1881 vom Referenzzeitraum 1961-1990 dargestellt. Um die Jahrhundertwende 1900 fallen eher deutlich
kaltere Jahre auf. Danach bis zum Jahr 1988 gibt es einen Wechsel zwischen kalten und warmen Jahren. Mit
Ausnahme des Jahres 2010 gab es danach nur warmere Jahre. Der lineare Trend Uber den gesamten Zeit-

raum ist positiv und weist eine Erwarmung von 1,5 K seit 1881 auf.



Mecklenburg-Vorpommern Jahr
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Abbildung 6: Anomalie der Lufttemperatur in Mecklenburg-Vorpommern von 1881 bis 2020 im

Vergleich zum vieljahrigen Mittelwert (1961-1990) und linearen Trend fiir Zeit von 1881-2020
(Quelle: DWD, 2021, Zeitreihen und Trends)

Die in den letzten Jahren deutlich positivere Temperaturanomalie ist als messbares Zeichen des Klimawan-
dels zu werten. Hohere Lufttemperaturen haben Auswirkungen auf die Dynamik des Wasserhaushalts — ins-
besondere auf die Verdunstung (Vereinfachte Wasserhaushaltsgleichung: Nieder-

schlag=Abfluss+Verdunstung+Anderung des Wasserspeichers).



2.2 Sonnenscheindauer

Die fiir das Gebiet von Mecklenburg-Vorpommern gemittelte Sonnenscheindauer weist flir das hydrologi-
sche Jahr 2020 keine deutliche Abweichung zum langjahrigen Mittel (+207,8 hi. V. z. 1961-1990; +180,4 h i.
V. z. 1991-2020) auf. Die Monatssummen von 8 Monaten liegen Uber den Mittelwerten der langjahrigen
Reihen von 1961-1990 sowie 1991-2020. Die Monate April (+122,1 hi. V. z. 1961-1990 bzw. +93,2 hi. V. z.
1991-2020) und Maérz (+59,1 h i. V. z. 1961-1990 bzw. +45,8 h i. V. z. 1991-2020) zeigen die deutlichsten
Uberschreitungen und Oktober (-37,8 h i. V. z. 1961-1990 bzw. -37,8 h i. V. z. 1991-2020) und Juli (-25,6 h i.
V. z.1961-1990 bzw. -39 hi. V. z. 1991-2020) die deutlichsten Unterschreitungen im Vergleich zu den beiden

langjahrigen Reihen (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Monatssumme der Sonnenscheindauer fiir das hydrologische Jahr 2020 fiir Mecklen-
burg-Vorpommern; rot zeigt Uberschreitungen und blau Unterschreitungen der langjdhrigen Rei-
hen (Datenquelle: DWD CDC, 2021)

Abweichun Abweichun

Monat 2020 [h] 10611990 [ﬁ] 16912020 [ﬁ] 1961-1990 [h] | 1991-2020 [h]
November 34,6 -17,8 -16,4 52,4 51
Dezember 45,6 9 10 36,5 35,6
Januar 41,4 0,5 -5,9 40,9 47,3
Februar 57,7 -9,6 -10,8 67,3 68,5
Marz 172,6 59,1 45,8 113,5 126,8
April 289,3 122,1 93,2 167,2 196,1
Mai 242 6,5 2,9 235,5 239,1
Juni 257,8 21,7 23,8 236,1 234
Juli 197 -25,6 -39 222,6 236
August 255,6 38,5 40,5 217,1 215,1
September 205,7 51,3 441 154,4 161,6
Oktober 73 -31,8 -37,8 104,8 110,8
\“/Aoercpkc:‘::r:::i-zozo 18723 2078 1o . T

In den von den DWD-Stationen (Abbildungen 7-11) reprasentierten Regionen des Landes stellte sich die Si-
tuation nicht wesentlich anders dar. Fiir das Landesmittel und die einzelnen DWD-Stationen ist der Jahres-
verlauf der Sonnenscheindauer mit geringen Schwankungen um die mittlere Summe der langen Reihe aller-

dings insgesamt als durchschnittlich anzusehen.
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Sonnenscheindauer in Arkona
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Abbildung 7: Monatssummen der Sonnenscheindauer fiir das hydrologische Jahr 2020 an der DWD-
Messstation Arkona im Vergleich zu Maximum, Mittel und Minimum der langen Reihe (Datenquel-
le: DWD CDC, 2021)

Sonnenscheindauer in Greifswald
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Abbildung 8: Monatssummen der Sonnenscheindauer fiir das hydrologische Jahr 2020 an der DWD-
Messstation Greifswald im Vergleich zu Maximum, Mittel und Minimum der langen Reihe (Daten-
quelle: DWD CDC, 2021)
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Sonnenscheindauer in Schwerin

Monatsmittel Maximum 1924 - 2020
g ] ® zusonnig — Mittel 1981 - 2010
= | = zuwolkig Minimum 1924 - 2020
=
£ 8-
_ o
4]
=
1]
=]
£ E—
2o E—
E : I I I
4]
c
=
o
| l I
(=]
(== I
Nov Dez Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt

Abbildung 9: Monatssummen der Sonnenscheindauer fiir das hydrologische Jahr 2020 an der DWD-

Messstation Schwerin im Vergleich zu Maximum, Mittel und Minimum der langen Reihe (Daten-
quelle: DWD CDC, 2021)
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Abbildung 10: Monatssummen der Sonnenscheindauer fir das hydrologische Jahr 2020 an der

DWD-Messstation Waren im Vergleich zu Maximum, Mittel und Minimum der langen Reihe (Da-

tenquelle: DWD CDC, 2021)
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Sonnenscheindauer in Rostock-Warnemiinde
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Abbildung 11: Monatssummen der Sonnenscheindauer fir das hydrologische Jahr 2020 an der
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DWD-Messstation Warnemiinde im Vergleich zu Maximum, Mittel und Minimum der langen Reihe
(Datenquelle: DWD CDC, 2021)
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2.3 Niederschlag

Die Daten des Niederschlags werden nachfolgend analog zu den meteorologischen Parametern Lufttempe-
ratur und Sonnenscheindauer dargestellt. Tabelle 3 listet die mittleren monatlichen Niederschlagssummen
sowie die Jahressumme fir das Gebiet Mecklenburg-Vorpommerns auf und zeigt die Abweichungen zu den
langjahrigen Mittelwerten. Es ist erkennbar, dass es 2020 je nach Wahl der langen Reihe ein wenig zu nass
oder zu trocken war. Mit +7,7 mm i. V. z. 1961-1990 und -17,2 mm i. V. z. 1991-2020, wurde der Normalwert
um 1,3 % (i. V. z. 1961-1990) Uber- bzw. 2,8 % (i. V. z. 1991-2020) unterschritten.

Tabelle 3: Monatssumme des Niederschlags fiir das hydrologische Jahr 2020 fiir Mecklenburg-
Vorpommern; rot zeigt Uberschreitungen und blau Unterschreitungen der langjihrigen Reihen (Da-
tenquelle: DWD CDC, 2021)

Monat | 2020 mm! 19‘:';‘_"1:;:2"[':‘ng 19‘;':‘_';;;3‘[’:; | | 1961-1990 [mm] | 19912020 {mm]
November 65,5 13,5 18,5 52 47
Dezember 35,5 -16,6 -17,4 52,1 52,9
Januar 45,2 -0,1 -5,6 45,3 50,8
Februar 79,6 48,2 38,9 31,4 40,7
Marz 36,8 -4,3 -5,3 41,1 42,1
April 14,1 -27,7 -19,3 41,8 33,4
Mai 22,7 -28,6 -27,6 51,3 50,3
Juni 68,9 6,3 3,6 62,6 65,3
Juli 59,5 -6,1 -11,3 65,6 70,8
August 60,8 2,1 -3,2 58,7 64
September 53,2 2,3 1,5 50,9 51,7
Oktober 60,7 18,7 10 42 50,7
Mecklenburg-

Vorpommern 602,5 7,7 -17,2 594,8 619,7
2020

Bei der Betrachtung des Gebietsmittels der Niederschlagssumme Mecklenburg-Vorpommerns fiir 2020 wird
klar, dass ein Uberdurchschnittlicher Niederschlag im November und Februar gegeniliber einem Nieder-
schlagsdefizit von Marz bis Juli (vgl. Tab. 3 Jahressumme 2020 i. V. z. den Reihen 1961-2010, 1981-2010), die
seit 2018 bestehende Diirresituation (vgl. LUNG, 2019 und LUNG, 2020) nicht auflésen kann. In 7 Monaten
unterschritt das Gebietsmittel fir Mecklenburg-Vorpommern die jeweilige mittlere Monatssumme der lang-
jahrigen Reihe (1991-2020). In den anderen 5 Monaten lag aber eine Uberschreitung vor (Tabelle 3). Die
Monate mit den deutlichsten Defiziten waren demnach Mai 2020 (-28,6 mm i. V. z. 1961-1990), April 2020 (-
27,7 mmi. V. z. 1961-1990) und Dezember 2019 (-16,6 mm i. V. z. 1961-1990). Die deutlichsten Uberschiisse
wurden im Februar 2020 (+ 48,2 mm i.V. z. 1961-1990) und Oktober 2020 (+ 18,7 mm i. V. z. 1961-1990)

verzeichnet. In der rdumlichen Verteilung der Niederschlage (Abbildung 12) Gber die Jahreszeiten zeigen sich
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groRere Niederschlagsmengen zwischen Mai und Juli entlang der Ostseekiiste zwischen Boltenhagen und
Hiddensee, wahrend zwischen August und Oktober gréRere Mengen zwischen DarB und Ueckermiinde gefal-

len sind.

Summe Niederschlag November 2019 - Januar 2020 Summe Niederschlag Februar - April 2020

200

200

Jlederschlag in mm
3 1|edersch|ag in mm

100 100

Summe Niederschlag Mai - Juli 2020 Summe Niederschlag August - Oktober 2020

~Tiederschlag in mm
1|e'derschlag in mm

Abbildung 12: Raumliche Niederschlagsverteilung in Mecklenburg-Vorpommern im hydrologischen
Jahr 2020 in jahreszeitlicher Auflésung, die schwarzen Punkte sind beriicksichtigte Messstationen
(Datenquelle: DWD CDC, 2021)

Die Abbildungen 13-17 stellen den Jahresverlauf des Niederschlags fiir die DWD-Messstationen Arkona,
Greifswald, Schwerin, Waren und Warnemiinde und den Vergleich mit der langjahrigen Reihe dar. Die eher
heterogene raumliche Niederschlagsverteilung in Mecklenburg-Vorpommern 2020 (Abbildung 12) deckt sich
mit den gemessenen Niederschlagssummen an den ausgewahlten DWD-Stationen (Abbildung 13-17).

Hinsichtlich der Summe an Einzelmonaten, die im Jahresverlauf unterdurchschnittliche Niederschlagsmen-
gen aufwiesen, wurde folgende Rangfolge unter den ausgewdhlten DWD-Stationen festgestellt. Im Jahres-
verlauf fihrt Schwerin (Abbildung 15) die Auswahl der DWD-Stationen (Arkona, Greifswald, Schwerin, Wa-
ren (Mdritz) und Rostock-Warnemiinde) mit 8 Monaten an, gefolgt von Arkona (Abbildung 13) und
Warnemiinde (Abbildung 17) mit 7 Monaten sowie Greifswald (Abbildung 14) mit 6 Monaten. Die DWD-

Station Waren (Abbildung 16) folgt auf dem letzten Rang mit 5 Monaten.
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Niederschlag in Arkona
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Abbildung 13: Monatssummen des Niederschlags fiir das hydrologische Jahr 2020 an der DWD-
Messstation Arkona im Vergleich zu Maximum, Mittel und Minimum der langen Reihe (Datenquel
le: DWD CDC, 2021)
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Abbildung 14: Monatssummen des Niederschlags fir das hydrologische Jahr 2020 an der DWD-
Messstation Greifswald im Vergleich zu Maximum, Mittel und Minimum der langen Reihe (Daten-
quelle: DWD CDC, 2021)
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Niederschlag in Schwerin

Monatssumme Maximum 1890 - 2020
" zunass — Mittel 1981 - 2010
2 41 ™  zutrocken Minimum 1890 - 2020
(]
[=]
E &
£
=
o
£ 24
(&
n
[1k]
=
2 o
Z O

) ] I I
Nov Dez Jan Feb Mai

Abbildung 15: Monatssummen des Niederschlags fiir das hydrologische Jahr 2020 an der DWD-
Messstation Schwerin im Vergleich zu Maximum, Mittel und Minimum der langen Reihe (Daten-
quelle: DWD CDC, 2021)
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Abbildung 16: Monatssummen des Niederschlags fir das hydrologische Jahr 2020 an der DWD-

Messstation Waren im Vergleich zu Maximum, Mittel und Minimum der langen Reihe (Datenquelle:

DWD CDC, 2021)
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Niederschlag in Rostock-Warnemiinde
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Abbildung 17: Monatssummen des Niederschlags fiir das hydrologische Jahr 2020 an der DWD-
Messstation Warnemiinde im Vergleich zu Maximum, Mittel und Minimum der langen Reihe (Da-
tenquelle: DWD CDC, 2021)
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2.4 Klimatische Wasserbilanz

Die klimatische Wasserbilanz (KWB) bestimmt sich als Differenz aus dem gefallenen Niederschlag und der
potentiellen Verdunstung eines Gebietes fir einen definierten Zeitraum (Wetterlexikon des DWD, 2020,
Klimatische Wasserbilanz). Sie ist eine bestimmende WasserhaushaltsgroRe, da sie Hinweise auf die fur die
Abflussbildung und fiir Anderungen der Boden- und Grundwasserspeicher zur Verfiigung stehende Wasser-
menge gibt. Exemplarisch wurden hierbei die Messergebnisse, die im hydrologischen Jahr 2020 an der Lysi-
meteranlage GroR Lisewitz erfasst wurden, ausgewertet. Die Messergebnisse der Lysimeteranlage Grof}

Lisewitz, bei denen der reale Wasserhaushalt gemessen wurde, sind in Abschnitt 3.3.2 dargestellt.

Monatssumme der Klimatischen Wasserbilanz
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Abbildung 18: Monatssummen der Klimatischen Wasserbilanz fiir die hydrologischen Jahre 2017-
2020 anhand von Daten der Lysimeterstation GroR Liisewitz (Datenquelle DWD CDC, 2020)

Die im hydrologischen Jahr 2020 verzeichneten Wetterbedingungen stellen sich entsprechend markant dar
(Abbildung 18: griiner Graph). Hier ist eine defizitare Situation in den Monaten Marz-August mit Ausnahme
des Junis erkennbar. Insgesamt war das Jahr 2020 etwas trockener als 2017 (Abbildung 18: blauer Graph)
und das langjahrige Mittel von 1991-2020 (Abbildung 18: schwarzer Graph) weniger defizitar als 2019 (Ab-
bildung 18: roter Graph) und 2018 (Abbildung 18: gelber Graph).

19



3. Wasserstande und Abfliisse im hydrologischen Jahr 2020

3.1 FlieBgewadsser

Die Wasserstande und Abflisse der FlieRgewdsser stellen im betrachteten Jahr eine Fortfithrung der Dirresi-
tuation der Jahre 2018 bis 2019 dar. Nach Definition des Deutschen Wetterdienstes (Wetterlexikon des
DWD, 2021, Diirre) ist 2020 sehr wohl an vielen FlieRgewassern und dem System der Mecklenburger Ober-
seen ein Dirrejahr. Dies ist ab einer Dauer von vier zusammenhdngenden Monaten mit unterdurchschnittli-
chen Durchfluss- oder Wasserstandsverhaltnissen gegeben. Begriindet ist es darin, dass Niederschlagsiber-
schisse fehlten, die die Auswirkungen der vorangegangenen Dirren hitte kompensieren kdnnen. Einige
FlieBgewdsser sind im Sommer 2020 trockengefallen. Ein Beispiel hierflr ist der Miltzower Bach im Landkreis

Mecklenburgische Seenplatte (Abbildung 19).

Abbildung 19: Pegel GroB Miltzow (Quelle: StALU MS 2020)

An den rlickstaubeeinflussten FlieBRgewassern, wie z.B. der Peene kam es durch den ostseeseitigen Zustrom

in den mindungsnahen Bereichen haufig zu FlieRrichtungswechseln. Dies zeigt beispielhaft die Durchfluss-
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ganglinie des Pegels Anklam/Peene (Abbildung 20). Der hohe negative Durchflusswert im Oktober 2020 ist

dem Einfluss eines Sturmflutereignisses der Ostsee zuzuordnen, welches sich bis Demmin auswirkte.

Durchfluss am Pegel Anklam/Peene fiir das hydrologische Jahr
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Abbildung 20: mittlerer taglicher Durchfluss Q am Pegel Anklam/Peene flr das hydrologische Jahr 2020 im
Verhéltnis zu jahrlichen (z.B. NNQ) und monatlichen (z.B. NQ (m)) Hauptwerten der Teilperiode von 2006-
2015

Die Uecker zeigt am Pegel Pasewalk Bollwerk (Abbildung 21) im Gegensatz zur Peene keinerlei Riickstaube-
einflussung. Hier weist der Durchflussverlauf des Jahres 2020 deutliche Niedrigwasserperioden von Marz bis
Oktober auf. In dieser Zeit bewegte sich der Durchfluss mit Ausnahme einer kleinen Spitze ausschlieRlich
zwischen dem mittleren monatlichen Niedrigwasserdurchfluss (MNQ (m)) und dem monatlichen Niedrig-
wasserdurchfluss (NQ (m)). Betrachtet man den Durchflussverlauf im Vergleich zu den monatlichen Haupt-
werten der Teilperiode 2006-2015, ist erkennbar, dass sich 2020 bis auf die Monate Februar und Marz im
Niedrigwasserbereich bewegte und der monatliche Niedrigwasserdurchfluss (NQ (m)) bei vier Ereignissen

(November 2019, Januar, April und Juni 2020) unterschritten wurde.
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Durchfluss am Pegel Pasewalk Bollwerk/Uecker fur das
hydrologische Jahr 2020
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Abbildung 21: Durchfluss Q am Pegel Pasewalk Bollwerk/Uecker fiir das hydrologische Jahr 2020
im Verhaltnis zu jahrlichen und monatlichen Hauptwerten der Teilperiode von 2006-2015

Durchfluss am Pegel Redebas/Barthe fiir das hydrologische Jahr
2020
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Abbildung 22: Durchfluss Q am Pegel Redebas/Barthe fir das hydrologische Jahr 2020 im Verhalt-
nis zu jahrlichen und monatlichen Hauptwerten der Teilperiode von 2011-2020

Der Durchflussverlauf an der Barthe (Abbildung 22) zeigt ein nahezu analoges Verhalten in der grundsatzli-
chen Dynamik wie die Uecker, mit dem Unterschied, dass in der Barthe im Februar und Marz sogar der mo-

natliche Mittelwasserdurchfluss (MQ (m)) Gberschritten wurde. Zwischen April und Oktober bewegt sich der
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Durchfluss zwischen monatlichem mittleren Niedrigwasserdurchfluss (MNQ (m)) und monatlichem Niedrig-
wasserdurchfluss (NQ (m)), wobei zeitweise das Niveau des NNQ (2006-2015) erreicht wird. Die Ausnahme
davon bildet ein Ereignis Ende Juni, bei dem der monatliche Mittelwasserdurchfluss (MQ (m)) iberschritten

wurde.

Durchfluss am Pegel Bitzow Gesamt/Warnow fir das
hydrologische Jahr 2020
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Abbildung 23: Durchfluss Q am Pegel Biitzow Gesamt/Warnow fiir das hydrologische Jahr 2020 im
Verhaltnis zu jahrlichen und monatlichen Hauptwerten der Teilperiode von 2006-2015

Zwischen Februar und Marz lberschritt der gemessene Durchfluss an der Warnow am Pegel Blitzow Gesamt
den mittleren monatlichen Durchfluss (MQ (m)), konnte jedoch das Niveau eines mittleren monatlichen
Hochwasserdurchflusses (MHQ (m)) nicht erreichen. Im restlichen hydrologischen Jahr lag der Durchfluss
hier zwischen MNQ (m) und dem niedrigsten bekannten Durchfluss der Jahre 2006-2015 (NNQ). Der Durch-

flussverlauf an der Warnow (Abbildung 23) war vergleichbar mit dem an der Barthe (Abbildung 22).
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Die Durchfliisse der Warnow am Pegel Biitzow zeigen ein dhnliches Verhalten wie die Nebel am Pegel Wol-
ken (Abbildung 24). Es ist zu erwdhnen, dass die Zeitreihe des hydrologischen Jahres 2020 fiir diesen Pegel

aufgrund technischer Probleme Datenliicken im Oktober, November, Dezember und Juni aufweist.

Durchfluss am Pegel Wolken/Nebel fir das hydrologische Jahr 2020

12

10

Durchfluss [m3/s]
[e)]

01.0kt 01.Nov 01.Dez O01l.Jan O01l.Feb 01.Mrz 01.Mai O01.Mai 01.Jul 01.Aug 01.Sep 01.0Okt

......... MQ (m) ceeeeeeee MHQ (M) HQ (m) eeeeeeeee HHQ

Abbildung 24: Durchfluss Q am Pegel Wolken/Nebel fiir das hydrologische Jahr 2020 im Verhaltnis
zu jahrlichen und monatlichen Hauptwerten der Teilperiode von 2006-2015

Auch die Tollense zeigt am Pegel Klempenow StraRenbricke (Abbildung 25) ahnliche Durchflussverlaufe wie
Uecker, Barthe, Warnow und Nebel an den beschriebenen Pegeln. Im Unterschied zu den vorhergehenden
Pegeln Uberschreiten die Abflussspitzen im November und Marz den monatlichen Mittleren Durchfluss und

bewegen sich sonst zwischen MQ (m) und NQ (m).
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Durchfluss am Pegel Klempenow StraRenbriicke/Tollense fir das
hydrologische Jahr 2020
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Abbildung 25: Durchfluss Q am Pegel Klempenow Straenbriicke/Tollense fir das hydrologische
Jahr 2020 im Verhaltnis zu jahrlichen und monatlichen Hauptwerten der Teilperiode von 2011-2020

Der Durchflussverlauf am Pegel Garlitz/Sude dhnelt in seiner Dynamik den Gbrigen FlieRgewdadssern (mit Aus-
nahme der Peene), die in diesem Bericht dargestellt werden (Abbildung 26). Kennzeichnend ist hier eine
Periode niedriger Werte im Sommer von Juli bis September, wobei der Durchfluss zwischen MNQ (m) und

NQ (m) variiert.

Durchfluss am Pegel Garlitz/Sude fir das hydrologische Jahr 2020
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Abbildung 26: Durchfluss Q am Pegel Garlitz/Sude fiir das hydrologische Jahr 2020 im Verhaltnis zu
jahrlichen und monatlichen Hauptwerten der Teilperiode von 2011-2020
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Am 26.02.2020 wurde das Maximum des Durchflusses im hydrologischen Jahr 2020 mit 15,1 m3/s erreicht,
der sich wiederum Uber dem mittleren monatlichen Hochwasserdurchfluss (MHQ (m)) befindet. Die durch
unterdurchschnittliche Wasserstande gekennzeichnete Vorjahressituation an der Elbe hat sich auch im Jahr
2020 nicht wesentlich verdndert. Der betrachtete Pegel Neu Darchau (Abbildung 28) liegt nicht in Mecklen-
burg-Vorpommern. Fir diesen Pegel werden im Gegensatz zu den Elbepegeln Boizenburg und Démitz (Ab-
bildung 27) die Durchfliisse ausgewiesen. Der Durchfluss in Neu Darchau und der Wasserstand in Domitz
unterscheiden sich von der Dynamik und der Einordnung innerhalb der Hauptwerte nicht wesentlich. Im
Vergleich zu den vorhergehenden Pegeln wird der NQ (m) am Elbepegel Neu Darchau von November bis

Januar und April bis Mitte Juni unterschritten und im August und Oktober der MNQ (m) Uberschritten.

Wasserstand Pegel Domitz/Elbe fiir das hydrologische Jahr 2020
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Abbildung 27: Wasserstand W am Pegel Démitz/Elbe fur das hydrologische Jahr 2020 im Verhéltnis
zu jahrlichen und monatlichen Hauptwerten der Teilperiode von 2006-2015 (Datenquelle: WSA
Elbe)
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Durchfluss am Pegel Neu Darchau / Elbe fiir das hydrologische Jahr
2020
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Abbildung 28: Durchfluss Q am Pegel Neu Darchau/Elbe fiir das hydrologische Jahr 2020 im Ver-

héltnis zu jahrlichen und monatlichen Hauptwerten der Teilperiode von 2006-2015 (Datenquelle:

WSA Magdeburg)
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3.2 Standgewasser einschlieBlich bewirtschafteter Seenspeicher

Das hydrologische Jahr 2020 ist durch die im Landesmittel um 53,3 mm hohere Niederschlagssumme feuch-
ter ausgefallen als das vorangegangene Diirrejahr 2019. Die prekdre Speichersituation der hydrologischen
Jahre 2018-2019 (vgl. LUNG, 2018 und LUNG, 2019) wurde in groRen Teilen des Landes Uiberwunden. Eine
Ausnahme bilden die Mecklenburger Oberseen (MOS). Die Auswirkungen der trockenen Vorjahre sind hier
noch immer deutlich zu erkennen.

Nachfolgend werden die drei groRen bewirtschafteten Seenspeicher betrachtet. Das sind die Mecklenburger
Oberseen mit dem Leitpegel Waren/Miiritz, der Schweriner See mit dem Leitpegel Schwerin-Werderbriicke
und der Tollensesee mit dem Leitpegel Neubrandenburg SW. Dabei sind die Wasserstandsverlaufe und Spei-
cherfillgrade (Abbildung 30-32) dieser Seenspeicher fir das hydrologische Jahr 2020 im Vergleich zu den
Wasserstandsganglinien der Jahre 2018 und 2019 im Kontext der Haupt- und Bewirtschaftungskennwerte
(Gewdsserkundliche Hauptzahlen, Stauziele) dargestellt. Abbildung 29 zeigt deutlich, dass eine normale
Speicherbewirtschaftung entsprechend der Stauziele an den MOS durchgéangig nicht moglich war. Von No-
vember 2019 bis Januar 2020 sowie August bis September 2020 wurden Wasserstande unterhalb des unte-
ren Stauzieles verzeichnet. Das unterste Stauziel wurde dabei nicht unterschritten (Abbildung 30). An
Schweriner See und Tollensesee bewegten sich die Wasserstande im hydrologischen Jahr 2020 innerhalb des

bewirtschaftbaren Speichervolumens (Abbildung 29).

Fillung des bewirtschafteten Speicherraumes in
Prozent vom Volistau, jeweils zum Monatsanfang

Speicherinhalt - Hydrologisches Jahr 2020 -

120[% v. Vollstau] | ® Meckl. Oberseen M Schweriner See [ Tollensesee

100 -~

80 -
60 -

: MJ il

-20 -

Defizit: Wasserstande unterhalb des unteren Stauziels!

Nov 19 Dez 19 Jan 20 Feb 20 Mrz 20 Apr 20 Mai 20 Jun 20 Jul 20 Aug 20 Sep 20 Okt 20

Abbildung 29: Monatsmittel der Speicherinhalte der Mecklenburger Oberseen (MOS), des Schwe-
riner Sees und des Tollensesees (Datenquelle W-Daten MOS und Schweriner See: WSA Lauenburg)
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Abbildung 30 stellt den Wasserstandsverlauf im hydrologischen Jahr 2018-2020 fiir die Mecklenburger Ober-
seen dar. Der Wasserstand (W) bewegt sich im Jahresverlauf 2020 ausschliellich unterhalb des mittleren
monatlichen Niedrigwasserwasserstands (MNW (m)). Weiterhin befindet sich W ganzjahrig unterhalb des
Stauziels und unterschreitet sogar das untere Stauziel lGber einen Zeitraum von 6 Monaten. Das unterste
Stauziel wurde 2020 im Gegensatz zum Vorjahr 2019 nicht unterschritten. Die Wasserstandsganglinie des

Jahres 2020 tiberschreitet ab Februar die des Jahres 2019.
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Abbildung 30: Wasserstandsverlauf der drei hydrologischen Jahre 2018, 2019, 2020 am Leitpegel
Waren/Miiritz fiir die Mecklenburger Oberseen im Verhaltnis zu den Bewirtschaftungskennwerten
sowie den monatlichen Hauptwerten fiir die Bezugsperiode von 1991-2020 (Datenquelle: WSA El-
be, aufbereitet durch StALU MS)

Der Schweriner See zeigt im Vergleich zu den MOS im hydrologischen Jahr 2020 geringere Abweichungen
vom Bewirtschaftungsziel (Abbildung 31). Der Bewirtschaftungszielbereich wurde nur im Méarz um maximal 7
cm Uberschritten und im September um 20 cm unterschritten. Dabei bewegte sich der Wasserstand dauer-
haft zwischen dem auBergewdéhnlichen Stauziel und dem gewdhnlichen Absenkziel. Damit ist die Gesamtsi-
tuation am Schweriner See im Verlauf des hydrologischen Jahres 2020 als entspannter zu bewerten. Der
Vergleich der Wasserstandsganglinie 2019 mit denen von 2018 und 2020 zeigt (Abbildung 31), dass 2019 im
Einzugsgebiet des Schweriner Sees ein aulergewohnlich trockenes Jahr war, welches 2020 bereits (iberwun-

den wurde.
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Wasserstand Schwerin See am Pegel Schwerin Werderbriicke
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Abbildung 31: Wasserstandsverlauf der drei hydrologischen Jahre 2018, 2019 und 2020 am Pegel Schwe-
rin/Werderbriicke fiir den Schweriner See im Verhiltnis zu den Bewirtschaftungskennwerten, sowie den
monatlichen Hauptwerten fir die Bezugsperiode von 2010-2019 (Datenquelle: WSA Lauenburg)

Ebenso wie der Schweriner See weist der Tollensesee fiir das Jahr 2020 am Pegel Neubrandenburg SW in
Bezug auf den Verlauf Wasserstandsganglinie einen Verlauf nahe am mittleren Wasserstand auf (Abbildung
32). Hier wurde das untere Stauziel von 30 cm wie auch der monatliche Niedrigwasserstand (NW (m)) zu
keinem Zeitpunkt unterschritten. Das obere Stauziel wurde im Maérz 2020 und der mittlere monatliche

Hochwasserstand (MHW (m)) im November 2020 (iberschritten.
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Wasserstand Tollensesee am Pegel Neubrandenburg SW
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Abbildung 32: Wasserstandsverlauf der drei hydrologischen Jahre 2018, 2019 und 2020 am Pegel
Neubrandenburg SW fiir den Tollensesee im Verhaltnis zu den Bewirtschaftungskennwerten sowie
den monatlichen Hauptwerten fiir die Bezugsperiode von 2000-2010 (Datenquelle: StALU MS)

Im Kontrast zu den bisher dargestellten bewirtschafteten Seen weist der Passower See am Pegel Passow
(Abbildung 33) eine sehr geringe Dynamik des Wasserstandes auf. In den Jahren 2018 bis 2020 betrug die
Differenz zwischen dem héchsten Wasserstand (April 2018) und dem niedrigsten Wasserstand (August 2020)
lediglich 11 cm. In Bezug auf die monatlichen Hauptwerte bewegt sich der Wasserstand fur die Jahre 2018

bis 2020 dauerhaft zwischen MHW (m) und HW (m).
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Wasserstand Passower See am Pegel Passow
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Abbildung 33: Wasserstandsverlauf der drei hydrologischen Jahre 2018, 2019 und 2020 am Pegel
Passow fiir den Passower See mit den monatlichen Hauptwerten fiir die Bezugsperiode 2011-2020

Der Wasserstandsverlauf am Krakower See (Abbildung 34) zeigt einen saisonal gepragten Verlauf. In 7 Mo-
naten liegt der Wasserstand oberhalb des mittleren Hochwasserwasserstandes und unterschreitet diesen
nur in zwei Monaten. Die Mindestwasserstande wurden zu keinem Zeitpunkt im hydrologischen Jahr 2020
unterschritten. Der Wasserhaushalt des Krakower Sees kann im Vergleich zu den beiden Vorjahren 2018 und

2019 als ausgeglichen betrachtet werden.
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Abbildung 34: Wasserstandsverlauf der drei hydrologischen Jahre 2018, 2019 und 2020 am Pegel
Krakow fiir den Krakower See mit den monatlichen Hauptwerten fiir die Bezugsperiode 2006-2015
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3.3 Grundwasser

Der Grundwasserstand ist von zahlreichen Faktoren abhangig. Eine wichtige Rolle spielt die Grundwasser-
neubildung. Sie ergibt sich vereinfacht aus der Differenz von Niederschlag und der Summe von Verdunstung
und oberirdischem Abfluss. Fur das hydrologische Jahr 2020 stellt sich die Situation am Beispiel der Lysime-
teranlage GroR Liisewitz so dar, dass im Vergleich zu 2019 (4 mm) mit 100 mm eine hohere Durchsickerung
bzw. Grundwasserneubildung registriert wurde. Dies bewegt sich jedoch immer noch deutlich unter dem
langjahrigen Mittel von 199 mm (1973-2012).

Die Entwicklung des Grundwasserstandes ist auch von den geologischen Gegebenheiten abhangig. Bei gerin-
gen Flurabstanden (Abstand Geldandeoberkante — Grundwasseroberflache) kann eine direkte Abhangigkeit
des Grundwassers von Niederschlagsereignissen bestehen. Mit zunehmendem Flurabstand wird diese Ab-
hangigkeit schwacher und die Reaktionszeit der Grundwasseroberflache auf oberirdische Einfllisse verlan-
gert sich. Auch die bodenphysikalischen Eigenschaften der das Grundwasser lberlagernden Bodenschichten,
insbesondere die Porositat, konnen sich (ber die Beeinflussung der Sickerwasserverweilzeit erheblich auf
den Verlauf der Grundwasserstandsganglinie auswirken. Bevor die Grundwasserneubildung einsetzen kann,
muss ausreichend Bodenwasser zur Verfligung stehen. Das hydrologische Jahr 2020 war durch deutlich zu
trockene Boden gekennzeichnet. Dieser Mangel ist am Bodenfeuchtemonitor des UFZ (Abb. 35) zu erken-
nen, der im Vergleich zu 2019 héhere Bodenfeuchten fiir das Land darstellt. Trotzdem war 2020 dadurch
gekennzeichnet, dass noch Uber das ganze Jahr hinweg groStenteils Zustande zwischen moderater Dirre

und extremer Diirre vorherrschten. Damit war keine Erholung der Grundwasserstande fiir 2020 zu erwarten.

3.3.1 Bodenwasser am Beispiel des Diirremonitors Deutschland

Eine wichtige Informationsquelle fiir den Wassergehalt des Bodens ist der Dirremonitor des Helmholtz-
Zentrums fiir Umweltforschung (Dirremonitor, 2020). Er liefert tagliche Informationen zum Bodenfeuchte-
zustand in Deutschland. Diesen Informationen liegt ein hydrologisches Modell zugrunde, das Daten (u.a.
Niederschlag, Verdunstung) von rd. 2500 Wetterstationen des Deutschen Wetterdienstes nutzt, um mit Hilfe
weiterer Parameter (Boden, Geologie, Bewuchs) in einem 4-km-Raster das pflanzenverfiigbare Bodenwasser
sowie einen sogenannten Dirreindex (SMI) fiir den Oberboden (bis 25 cm) und die gesamte Bodensaule (bis
1,8 m Bodentiefe) berechnet. Der Dirrebegriff des UFZ ist deutlich anders zu interpretieren als die o.g. Dir-
redefinition des Deutschen Wetterdienstes. Das Modell des UFZ spricht erst dann von ,Diirre”, bzw. von
ungewohnlicher Trockenheit, wenn die aktuelle Bodenfeuchte unter das 20%-Perzentil fallt. Dies ist der
Wert, der nur von 20% aller Werte einer langjahrigen Reihe erreicht wird. Ein SMI von 0.02 (auBergewd6hnli-
che Durre) sagt aus, dass der Wert nur in 2% der langjahrigen Simulationswerte unterschritten wird. Der
Dirreindex gilt als wichtiger Indikator fiir das sogenannte Langzeitgedachtnis des Bodens in Bezug auf die

vorangegangene Witterung an einem Ort.
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Abbildung 35 zeigt einen Ausschnitt fir Mecklenburg-Vorpommern mit den Monatsmittelwerten des SMI
von Mai 2018 bis zum Ende des hydrologischen Jahres im Oktober 2020. Der erste Kartenausschnitt zeigt
Mecklenburg-Vorpommern im Mai 2018, weil das den Beginn dieser ungewdhnlichen Trockenperiode dar-
stellt. Mit dem auslaufenden hydrologischen Jahr 2018 hatte sich eine groRe Trockenheit im Boden einge-
stellt, die bis zum Ende des hydrologischen Jahres 2019 andauerte. Selbst die Gberdurchschnittlichen Nie-
derschlage im Dezember 2018 sowie im Januar, Marz, Juni und Juli 2019 haben nur lokal und zeitlich be-
grenzt zur Erhéhung der Bodenfeuchte gefiihrt. Zum Ende des hydrologischen Jahres im Oktober 2019 ist die
Diirre im Boden nahezu flachendeckend als extrem bis auBergewohnlich anzusprechen. Zu Beginn des hyd-
rologischen Jahres 2020 erholte sich die auRergewdhnliche Diirre zur moderaten Diirre im April 2020, um
sich zum Ende des hydrologischen Jahres hin im Siiden und Osten des Landes wieder zu verscharfen. Da der
Bodenwasserhaushalt die Schnittstelle zwischen Oberflachen- und Grundwasser darstellt, kann davon aus-

gegangen werden, dass die Grundwasserneubildung im betrachteten Zeitraum gering ausgefallen ist.
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Bodenfeuchte-Index (bis 1,8 m) in Mecklenburg-Vorpommemn Mai 2018 - Oktober 2020
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Abbildung 35: Feuchteindex (SMI) des Bodens bis 1,8 m Tiefe in Mecklenburg-Vorpommern von
Mai 2018 bis Oktober 2020 (modifiziert von LUNG Mecklenburg-Vorpommern nach Dirremonitor
2020; Link zur Erlauterung der Dirreklassen unter Menipunkt ,Was bedeutet Diirre”:
https://www.ufz.de/index.php?de=37937#ccms-cit-accordion-element-5580092)



https://www.ufz.de/index.php?de=37937#ccms-cit-accordion-element-5580092

3.3.2 Grundwasserneubildung am Beispiel der Lysimeterstationen

Lysimeter sind zylindrische, mit weitgehend ungestdrten Bodenmonolithen gefiillte GefaRe, die bodengleich
in die Umgebung eingelassen sind. Sie dienen der Erfassung des Bodenwasserhaushalts und in den letzten
Jahren zunehmend des Stoffhaushaltes, insbesondere des Stickstoffs. Das Land Mecklenburg-Vorpommern
betreibt zwei Lysimeterstationen in GroR-LUsewitz (Betrieb durch die Universitdt Rostock) und Kittendorf
(Betrieb durch das StALU Mecklenburgische Seenplatte).

Grol Lusewitz stellt eine wagbare Lysimeteranlage dar. Sie besteht aus sechs wagbaren Bodenmonolithen,
die unter landwirtschaftlichen Kulturen erforscht werden. Gemessen werden der Niederschlag, der auf die
Lysimeteroberflache fallt, sowie die Wasserabgaben aus dem Bodenmonolithen infolge Verdunstung und
Durchsickerung. Jenes aus der Bodensaule des Lysimeters austretende Wasser ist ein Indikator fiir die
Grundwasserneubildung. Tabelle 4 stellt fiir alle sechs Lysimeter die gemittelten Ergebnisse des hydrologi-
schen Jahres 2020 dar. Deutlich erkennbar ist, dass 2020 mit einer Durchsickerung von nur 99 mm ein Jahr
mit geringer Sickerwasserbildung war. Dieser Wert unterschreitet den langjahrigen Mittelwert um 100 mm.
Die Verdunstung war dagegen mit einer Uberschreitung des langjihrigen Mittelwertes um 87 mm iiber-
durchschnittlich hoch. Der Niederschlag ordnet sich mit einer vergleichsweise geringen Uberschreitung des

langjahrigen Mittelwertes um 8 mm gut in die landesweiten Verhaltnisse ein.

Tabelle 4: Messwerte des hydrologischen Jahres 2020 im Vergleich zum langjahrigen Mittel an der
Lysimeterstation GroR Liisewitz (Quelle: Haselow, Zachow und Miegel, 2021)

langjahriges Mittel Hydrologisches D:(')t; Ta?‘bygf‘;?h::g
(40 Jahre: 1973-2012) Jahr 2020 angjanrig
Mittelwert
Niederschlag [mm] 688 696 +8 mm
mittl. Lufttemperatur [°C] 8,3 10,1 +1,8K
Durchsickerung [mm] 199 99 -100 mm
Verdunstung [mm] 505 592 +87 mm
Speicherdnderung [mm] 16 5 -11 mm

An der Lysimeterstation Kittendorf werden Durchsickerungen des Niederschlages bis in 2,5 m Tiefe in sandi-
gen und lehmigen Boden gemessen. Abbildung 36 zeigt die Durchsickerung, im Mittel aus sechs Monolithen
beider Bodenarten. Alle 6 Monolithen reprasentieren Brachflachen ohne jeglichen Bewuchs oder sind mit

Gras bewachsen. Es handelt sich in Kittendorf um nicht wagbare Lysimeter. Im Winterhalbjahr 2020 lag das
Mittel der Durchsickerungsrate leicht Giber dem Mittelwert der Vergleichsreihe, was 2019 nicht der Fall war.

Mit der mittleren Grundwasserneubildung im 1. Halbjahr wurde das Defizit im Bodenwasserspeicher nicht
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wesentlich verdandert. Das Gesamtjahr kann als mittleres Jahr fiir die Durchsickerungsrate beschrieben wer-

den.
Sickerwassersumme [mm)] Mittel Lysimeter 2, 4, 5, 6,7, 8 Kittendorf 2020
im Abflussjahr 2020 mit der 30-jéhrigen Vergleichsreihe 1991/2020
Monate Quartale Halbjahre Gesamtes Jahr
60 140 250 300
120
50 200 250
100
40 200
50 150
30 150
e 100
20 100
40
50
10 20 50
) 0 0 a
Mov Dez Jan Feb Mar Apr Mai Jun  Jul  Aug Sep Okt 1.Quartal 2. Quartal 3.Quartal 4. Quartal Winter Sommer Mov bis Okt
(Mov-Jan)  (Feb-Apr} (Mai-Jul}) (Aug-Okt) (Nov-Apr) (Mai-Okt)
Sickerwasser [mm] | Nov | Dez | Jan | Feb | Mar | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt 1. Quartal | 2. Quartal | 3. Quartal | 4. Quartal ‘Winter Sommer MNov bis Okt
A jahr 2020 29,6| 32,6| 22,8| 50,8/ 53,8 13,5 83| 93] 170 87 53| 129 84,9 118,1 34,7 26,9 203,0 61,6 264,6
Reihe 1991/2020 189| 30,8| 40,7| 386| 34,2| 20,7| 143 153| 171| 160]| 152 11,3 50,5 93,5 46,7 42,4 1840 83,1 273,1

Abbildung 36: Durchsickerung am Lysimeter Kittendorf im Mittel aus 6 Monolithen (StALU MS /
StALU WM 2021)
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3.3.3 Wasserstand oberflachennaher Grundwasserkoérper

Die Charakteristik des Grundwasserstandes variiert als Zeitreihe abhdngig davon, wo sich die Messstelle im
Verhaltnis zwischen Grundwasserentstehungs- oder Grundwasserentlastungsgebiet befindet. Der Weg des
Grundwassers beginnt bei der Grundwasserneubildung. Diese beschreibt den Prozess bei dem das Sicker-
wasser in der Bodenzone den Grundwasserleiter erreicht. Innerhalb des Grundwasserleiters fliel3t es bei-
spielsweise in Richtung eines Oberflaichengewassers und ist dort als Basisabfluss Bestandteil der Abflussbil-
dung. Dieser Prozess kann auch umgekehrt stattfinden, indem Wasser aus dem Oberflaichengewasser in
Richtung des angeschlossenen oberflaichennahen Grundwasserleiters flieRt. Entlang des horizontalen FlieR-
weges werden die Gebiete in Grundwasserentstehungs-, Grundwassertransfer- und Grundwasserentlas-
tungsgebiet aufgrund des dominierenden Prozesses unterschieden. Die Kennzeichen der entsprechenden
Prozesse werden nachfolgend je nach Gebiet vorgestellt.

Die Messstelle Schlicht (Abbildung 37) liegt in einem Grundwasserentstehungsgebiet in der Feldberger Seen-
landschaft. Die Besonderheit besteht in den starken unregelmaRigen Schwankungen. Diese sind mit einzel-
nen Niederschlagen erklarbar. Niederschlage die zur Grundwasserneubildung fiihren, werden schnell in das
Transfergebiet abgegeben. Das Transfergebiet liegt zwischen Grundwasserentstehungs- und Grundwasser-

entlastungsgebiet.

Messstelle Schlicht fir das hydrologische Jahr 2020
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Abbildung 37: Grundwasserstandsganglinie der Grundwassermessstelle Schlicht fir das hydrologi-
sche Jahr 2020

Das Transfergebiet zeichnet sich durch deutlich langsamere Reaktionen gegenliber dem Grundwasserent-
stehungsgebiet aus. Als Beispiel dient hier die Grundwassermessstelle Neubriick (Abbildung 38). Diese be-
findet sich zwischen dem Grundwasserentstehungsgebiet des Feldberger Seenlands und dem Drewensee.
An dieser Messstelle werden sowohl der obere als auch der tiefere Grundwasserleiter dargestellt. Der obere
Grundwasserleiter ist von einer geringmachtigen Tonschicht Gberdeckt. Daher fallt hier der Einfluss einzel-
ner Niederschlagsereignisse eher gering aus. An den Daten des oberen Grundwasserleiters ist ein Jahresgang

gut erkennbar. Dieser ist auch im unteren Grundwasserleiter zu beobachten, aber in wesentlich gedampfter
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Form. Ein anderes Beispiel flr ein Transfergebiet ist die Messstelle Knegendorf (Abbildung 39). Dort zeigt
sich ebenfalls ein Jahresgang. Im Gegensatz zur Messstelle Neubriick liegt der Wasserstand am Ende des

Jahres niedriger als zu Beginn des Jahres.

Messstelle Neubrick fiir das hydrologische Jahr 2020
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Abbildung 38: Grundwasserstandsganglinie der Grundwassermessstelle Neubriick fiir das hydrolo-
gische Jahr 2020
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Abbildung 39: Grundwasserstandsganglinie der Grundwassermessstelle Knegendorf fiir das hydro-
logische Jahr 2020

Ein Grundwasserentlastungsgebiet zeichnet sich durch Wasserstandsanderungen aus, welche in gedampfter

Form mit den Wasserstdanden eines angrenzenden Gewassers korrelieren. Als Beispiel wird hier die Grund-
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wassermessstelle Neukalen vorgestellt (Abbildung 40). Diese liegt fast direkt an der Teterower Peene in der
Ndhe des Kummerower Sees. Durch die Nahe zum Gewadsser kann der Wasserstand zwischen oberflachen-
nahem Grundwasserleiter und Oberflaichengewasser verglichen werden. Dabei kdnnen je nach Differenz der
Wasserspiegellagen unterschiedliche Entlastungsraten wie auch FlieBrichtungswechsel zwischen oberfla-

chennahem Grundwasserleiter und Oberflachengewasser entstehen.
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B,00 7 6,00
5,00
4,00

3,00

VWasserstand

2,00

1,00

0,00 i i i i i i i i i 0,00
Nov Dez Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt

01.11.2019 [1m] 01.11.2020

Abbildung 40: Grundwasserstandsganglinie der Grundwassermessstelle Neukalen fiir das hydrolo-
gische Jahr 2020
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4. Fazit

Das hydrologische Jahr 2020 war gemaR der Definition des Deutschen Wetterdienstes in meteorologischer,

hydrologischer und landwirtschaftlicher Hinsicht ein erneutes Dirrejahr (Wetterlexikon des DWD, 2021,

Dirre). Damit ist es nach 2018 und 2019 das dritte Dirrejahr in Folge. Dies belegen u.a. die meteorologi-

schen Verhéltnisse und die ausgedehnten Niedrigwasserperioden in den FlieRgewdssern und den Mecklen-

burger Oberseen. Das Diirrejahr 2020 war nicht so stark ausgepragt und raumlich differenzierter als die bei-

den Vorjahre. Deutlich hohere Lufttemperaturen und leicht unterdurchschnittliche Niederschlagsmengen

hatten erneut auRergewdhnlich trockene Béden, Gberwiegend unterdurchschnittliche Abflisse in den FlieR3-

gewadssern, keine Entspannung im Seensystem der Mecklenburger Oberseen und weiter sinkende Wasser-

stande im Grundwasser zur Folge.

In Fakten:

Das Jahr 2020 ist mit einem Temperaturunterschied von +2,2 K gegeniliber dem Referenzzeitraum
(1961-1990) das zweitwarmste Jahr nach 2019 seit Beginn der Aufzeichnungen.

Die Niederschlagsmengen sind 2020 im Vergleich zur Referenzperiode 1991-2020 leicht unterdurch-
schnittlich, insbesondere Friihling und Sommer fallen trocken aus.

Die hohen Niederschlage im November haben die Trockenheit der Boden nur kurzzeitig reduzieren
kénnen.

Der Niederschlagsmangel im Frihling und Sommer flihrt im Zusammenhang mit den deutlich zu
warmen Temperaturen (+2,2 K im Vgl. zur Klimaperiode 1961-2010) zu hohen Verdunstungsraten,
die im Vergleich zur flachendeckenden Diirre der Jahre 2018/2019 im Jahr 2020 lediglich regional zu
aulBergewdhnlichen Dirrezustanden gefiihrt haben.

Die Speicher der bewirtschafteten Seen (z.B. Schweriner See und Tollensesee) haben sich mit Aus-
nahme der Mecklenburger Oberseen erholt.

An den FlieBgewassern ist keine Entspannung der Situation zu erkennen. Die FlieRgewasser wiesen
bis auf Februar und Mérz niedrige Durchflisse auf. Einige FlieRgewadsser fielen sogar trocken.

Im Jahresverlauf waren die Boden Mecklenburg-Vorpommerns bis 1,8 m Tiefe deutlich zu trocken.
In GroR-Lisewitz blieb die Grundwasserneubildung auch 2020 unterdurchschnittlich. (2020 mit 99
mm gegeniiber 199 mm im langjdhrigen Mittel).

Eine Vielzahl der Grundwassermessstellen des Landes weisen negative Trends des Grundwasser-

standsverlaufs auf.
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