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Vorwort zur 1. Fassung

Egel und Krebsegel gehdren nicht zu den populérsten Tiergruppen. Lediglich der
Medizinische Blutegel (Hirudo medicinalis) ist so bekannt, dass er von Nichtbio-
logen mit der gesamten Klasse Hirudinea (Egel) in Verbindung gebracht wird, weil
er einerseits durch seine Ernahrungsweise Respekt verbreitet und andererseits in
der Medizin eine wichtige Rolle spielte und zunehmend wieder spielt, da die Nach-
frage steigt.

Egel und Krebsegel besitzen eine nicht zu unterschatzende Bedeutung im Stoff-
kreislauf der Natur, nicht nur als Parasiten auf diversen und speziellen Wirten.
Schlund- und VielfraBegel (Erpobdellidae und Haemopidae) leben rauberisch und
nehmen damit direkten Einfluss auf das Nahrungsnetz in Okosystemen. Anderseits
ist die Anwesenheit der Egelarten nicht nur von ihren Wirts- oder Nahrungstieren,
sondern auch von zahlreichen abiotischen Parametern abhangig. So sind bei-
spielsweise die Zusammensetzung des Sediments, der Sauerstoffgehalt, die Was-
sertemperatur mit ihren Schwankungen oder das Angebot an bestimmten Substra-
ten fur die Existenz der Egel bedeutsam. Diese speziellen Habitatpréferenzen sind
haufig als Grund fiir Gefdhrdungen anzusehen, da seit Jahrzehnten anhaltende
Negativentwicklungen in vielen Biotopen zu beobachten sind. Zunehmend werden
Egel auf Grund der besseren Kenntnis bezliglich der Habitatanspriiche auch bei der
Bestimmung der Gewassergute bertcksichtigt (z.B. NESEMANN 1997; GROSSER et al.
2001). Hirudo medicinalis (Medizinischer Blutegel) gilt als eine populare Charakter-
art der heimischen Gewasser und sollte durch den Schutz aller bekannten Vorkom-
men langfristig erhalten werden. Die Bundesartenschutzverordnung sowie die Ein-
stufung als FFH-Art des Anhangs V sind dazu gute politische Voraussetzungen.
Dies kdnnte auch bedenkenlos auf andere seltene und gefahrdete Egelarten tber-
tragen werden.

In Deutschland beschaftigen sich nur wenige Wissenschaftler mit den Egeln und
Krebsgeln, oft nur als Teilgebiet makrozoobenthischer Untersuchungen. Dennoch
hat sich in den vergangenen ca. 15-20 Jahren das Wissen um die heimischen Egel
potenziert, besonders in Mecklenburg-Vorpommern, so dass eine Rote Liste nach
modernen und vergleichbaren Methoden gerechtfertigt ist.

Bereits 1999 konnte im Rahmen einer monografischen Darstellung der Arten von
Egeln und Krebsegeln in Mecklenburg-Vorpommern eine Einstufung in Gefahr-
dungskategorien erfolgen (JUEG 1999a). Allerdings war diese Einstufung nicht in der
fur unser Bundesland Ublichen Form erfolgt, so dass sie lediglich als ein erster Ent-
wurf zur Bewertung des heimischen Artenspektrums anzusehen ist. Mit 23 er-
wéahnten Egel- und zwei Krebsegel-Arten konnte 1999 bereits eine reiche Fauna
beriicksichtigt werden. In der nun vorliegenden Roten Liste sind 34 Arten der Egel
(Hirudinea) und zwei der Krebsegel (Branchiobdellida) fir Mecklenburg-Vorpom-
mern bewertet.

Die Erstellung der vorliegenden Roten Liste basiert auf mehr als 6.500 Datenséatzen
(1999 nur 1.900) aus allen Gebieten des Bundeslandes, allerdings mit Schwerpunkt
in Westmecklenburg.



1 Einleitung

Mecklenburg-Vorpommern ist Teil des nordischen Vereisungsgebietes. Die junge
Entwicklungsgeschichte im Postglazial fihrte zu einer flr Deutschland vergleichs-
weise sehr hohen Vielfalt und Anzahl an Gewassern. Diese wiederum bedingen
durch den Strukturreichtum eine vielféltige Egelfauna. Ahnliche Landschaftsele-
mente finden sich nur noch in Teilen von Schleswig-Holstein und Brandenburg. Kein
anderes Bundesland verfigt derzeit Uber ein groBeres Artenspektrum bei den
Egeln. Fir viele Arten, die z.T. auch in der Roten Liste enthalten sind, stellt Meck-
lenburg-Vorpommern innerhalb Deutschlands das Verbreitungszentrum dar.

Egel sind generell in allen permanenten und temporéren (wenn nur kurzzeitig tro-
ckenen) Gewassern zu finden. Die meist nachtaktiven Tiere sitzen in der Regel licht-
geschutzt unter Steinen und Holz, an submersen Pflanzenteilen oder im Sediment.
Durch Wirtsspezifitat kdnnen einige Arten auch tagaktiv sein, z.B. Fisch-, Blut- und
Entenegel. Hinweise zur Methodik des Sammelns von Egeln finden sich in JUEG
(2002a). Am artenreichsten sind in unserem Bundesland die Seen und gréBeren
Weiher mit 27 Arten der Egel und zwei Arten der Krebsegel sowie die FlieBgewas-
ser (insbesondere Flisse und Béche) mit 28 Egel-Arten und einer Art der Krebse-
gel. In temporaren Gewéassern und Moorgewassern kommen insgesamt 15 Egelar-
ten vor. Die schwach brackigen Boddengewasser und Astuare (besonders DarB-
Zingster Boddenkette und Oderhaff) sind mit 30 nachgewiesenen Egelarten sehr
artenreich und kdnnen mit dem Artenspektrum der Seen verglichen werden. Ledig-
lich vier Arten (nur Fischegel) sind in der Lage, das salzhaltige Wasser der freien
Ostsee zu besiedeln.

Fir Mecklenburg-Vorpommern liegen insgesamt 6.520 Datensatze vor (Dezember
2012), von denen aber nur ca. 10% éalter als 16 Jahre sind (siehe Abb. 1). Somit las-
sen sich direkt keine langfristigen Bestandstrends ableiten, nur flr einige wenige
Arten indirekt Gber Habitatpraferenzen (mit nachgewiesenen Habitatverlusten) und
Wirtsbindung (mit Riickgang der Wirtstiere).
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Abb. 1: Anzahl der Egelfunde (Datenséatze) in MV von 1834-2012



Der Uberwiegende Teil der Daten entstammt aktuellen Handaufsammlungen durch
den Autor (seit 1997), erganzt durch die Aktivitét einiger Malakologen und Limnolo-
gen, die dem Autor umfangreiche Belegsammlungen bzw. Daten zur Verfigung
stellten, darunter auch einige sehr seltene Arten. Insbesondere sind als Gewahrs-
leute hier zu nennen Holger Menzel-Harloff (Wismar), Frank Wolf (Schwaan), Ange-
la Berlin (Butzow) und Dr. Michael Zettler (Kropelin).

Im Jahr 2001 fand die erste Fachtagung ,,Européische Hirudinea® in der Naturschutzsta-
tion Karnin im Warnowtal statt (JUEG & GROSSER 2002), auf der zehn Teilnehmer aus drei
Landern vertreten waren. Diese kleine Tagung war der Auftakt zu bislang vier interna-
tionalen Tagungen, die europaweit die Egel-Forschung forcierten und koordinierten.

In den Museen des Landes sind nur wenige Egel-Belege aus Mecklenburg-Vor-
pommern vorhanden, die vom Autor in den vergangenen Jahren revidiert wurden.
Die zoologische Sammlung der Universitat Greifswald besitzt mit 65 Belegen, tber-
wiegend aus der Umgebung von Greifswald und dem Oderhaff, die umfangreichs-
te Sammlung historischer Funde. Darunter befinden sich auch die &ltesten Angaben
aus unserem Bundesland (1834, Dina lineata und Erpobdella octoculata, leg.
Creplin). Insgesamt sind in der Greifswalder Sammlung 15 Arten hinterlegt. Die zoo-
logische Sammlung der Universitat Rostock besitzt aus Mecklenburg-Vorpommern
lediglich vier Belege von drei Arten, der dlteste von 1949. Das Muritzeum Waren ist
im Besitz von 67 Belegen (18 Arten), die dem Museum 1997 vom Autor Uberlassen
wurden. Mit 590 Serien aus Mecklenburg-Vorpommern (18 Arten), die Uberwiegend
in den vergangenen zehn Jahren gesammelt wurden, besitzt das Natureum Lud-
wigslust die umfangreichste Egel-Sammlung im Land. Die Privatsammlung des
Autors umfasst weitere ca. 300 Belege aus Mecklenburg-Vorpommern, insbeson-
dere Fischegel (Piscicolidae). Weitere kleinere Sammlungen befinden sich bei
F. Wolf (Schwaan), im Institut fur Ostseeforschung Warnemiinde und bei der biota
GmbH (Bltzow). AuBerhalb Mecklenburg-Vorpommerns konnten in der Sammlung
des Museums fur Naturkunde Berlin drei Belege (drei Arten) fir unser Bundesland
gefunden werden. Zwolf eindeutig Mecklenburg-Vorpommern zuzuordnende Bele-
ge (sechs Arten) befinden sich in der Sammlung des Zoologischen Museums der
Universitat Hamburg.

Fur das Gebiet von Mecklenburg-Vorpommern wurden insgesamt 58 Literaturquel-
len in regionalen und Uberregionalen Zeitschriften oder separaten Arbeiten gefun-
den. Die &lteste und zugleich einzige Arbeit aus dem 19. Jahrhundert ist eine
Abhandlung Uber den Medizinischen Blutegel (ROSENTHAL 1840). In der Zeit zwi-
schen 1900 und 1995 wurden nur 19 Arbeiten publiziert, die Fundangaben zu Egeln
aus Mecklenburg-Vorpommern enthalten. Mit Zunahme der oben beschriebenen
Sammelaktivitat ab 1997 erhohte sich auch die Anzahl der Publikationen, so dass
fur die vergangenen 16 Jahre 38 Arbeiten erwahnt werden kdnnen. Meist handelt es
sich um fachlbergreifende Inhalte, in denen Egel lediglich ,Beifunde“ darstellen.
Nur vergleichsweise wenige Arbeiten konzentrieren sich allein auf Egel (meist
Abhandlungen des Autors aus den vergangenen zwolf Jahren). In den 1960er und
1970er Jahren wurden an den Universitdten und Hochschulen oft faunistische The-
men als Diplomarbeit vergeben, die gelegentlich auch die Egelfauna bestimmter
Regionen betrafen. Als wichtige und qualitativ hochwertige Arbeiten wéren zu nen-
nen: MEIBNER (1964), KOHLER (1970) und KLOSSEK (2002).

Rote Listen fir Egel sind im internationalen MaBstab auf Grund der wenigen Spe-
zialisten nur selten erarbeitet worden. Lediglich fir Polen (JAzDzEwsKA & WIEDENSKA
2002) und fiir Osterreich (NesemanN 1997) liegen Rote Listen vor. Fiir das deutsche
Gebiet existiert nur eine Rote Liste der Egel des Landes Sachsen-Anhalt, bereits in
der zweiten Fassung (GRosser 1998a & 2004a). Fur Mecklenburg-Vorpommern



stellt die Arbeit von JUeG (1999a) eine erste inoffizielle Rote Liste des Landes dar, in
der die damals bekannten Arten in Gefédhrdungskategorien eingestuft wurden. Auf
die Schutzwirdigkeit und die Raumbedeutsamkeit einiger Arten wurde allerdings
schon mehrfach hingewiesen (z.B. GrRosser 2006; ZETTLER & JUEG 2001a). Nach
Sachsen-Anhalt ist Mecklenburg-Vorpommern das zweite Bundesland mit einer
offiziellen Roten Liste der Egel und Krebsegel.

2 Die Methode der Gefahrdungseinstufung nach Lubwic et
al. (2009)

In der Vergangenheit wurden Roten Listen nicht einheitlich erstellt. Es wurden in
Abhéngigkeit der bearbeiteten Artengruppe unterschiedliche Gefahrdungskatego-
rien und oftmals unterschiedliche Ansdtze verwendet, die eine Vergleichbarkeit
erschwerten. Fur Deutschland hat sich in den vergangenen Jahren das Konzept von
LubwiG et al. (2009) durchgesetzt, da es transparent und Ubertragbar ist und alle
neuen Erkenntnisse enthdlt und den internationalen Anforderungen entspricht.
Auch alle Eventualitdten bei der Bewertung der Gefédhrdung sind bedacht. Fir
Mecklenburg-Vorpommern wird die Methode von LupbwiG et al. (2009) bereits seit
einigen Jahren angewendet und soll zukiinftig fir alle weiteren Roten Listen bin-
dend werden. In der Roten Liste der Moose Mecklenburg-Vorpommerns (BERG et al.
2009) ist die Methode der Gefédhrdungseinstufung nach LubwiG et al. (2009) sehr gut
erlautert, sie soll daher als Vorlage fiir den Abschnitt 2 der vorliegenden Roten Liste
der Egel und Krebsegel Mecklenburg-Vorpommerns dienen.

Auch die vorliegende Rote Liste fur die Egel und Krebsegel Mecklenburg-Vorpom-
merns wurde nach der genannten Methodik erarbeitet. Als problematisch stellte
sich allerdings die Bewertung der Trends dar, weil die faunistische Erforschung der
Egel bis Mitte der 1990er Jahre nahezu gegen Null tendierte. Eine Unterscheidung
in lang- und kurzfristige Trends ist daher nur mit Einschrankungen maoglich.

2.1 Gefahrdungskategorien

An den in Deutschland verwendeten Kategorien, wie sie von SCHNITTLER et al. (1994)
definiert wurden, soll festgehalten werden. Neu ist, dass sich die Gefahrdungsein-

Tab. 1: Gefédhrdungskategorien und ihre Analogisierung mit den IUCN-Kategorien
nach LupbwiG et al. (2009):

Deutschland IUCN

0 Ausgestorben oder verschollen RE | Regionally extinct
1 Vom Aussterben bedroht CR | Critically endangered
2 Stark gefihrdet EN | Endangered

3 Gefihrdet VU |Vulnerable

G Gefihrdung unbekannten Ausmafes [l |Indeterminate

R Extrem selten [R] |Rare

\ Vorwarnliste NT | Near threatened
D Daten unzureichend DD | Data deficient

* Ungefihrdet LC |Least concern

. Nicht bewertet NE | Not evaluated




stufung nicht aus einer Definition der Gefahrdungskategorien ergibt, sondern dass
die Beurteilungskriterien flr die Gefahrdung in den Vordergrund riicken und sich die
Gefahrdungseinstufung daraus mit Hilfe einer Matrix ergibt (siehe 2.6).

0 Ausgestorben oder verschollen

Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von denen keine wild lebenden
Populationen mehr bekannt sind. Die Populationen sind entweder nachweisbar
ausgestorben, in aller Regel ausgerottet (die bisherigen Habitate bzw. Standorte
sind so stark verandert, dass mit einem Wiederfund nicht mehr zu rechnen ist) oder
verschollen, das heiBt, aufgrund vergeblicher Nachsuche Uber einen langeren Zeit-
raum besteht der begriindete Verdacht, dass ihre Populationen erloschen sind.
Diesen Arten muss bei Wiederauftreten in der Regel in besonderem MaBe Schutz
gewahrt werden.

1 Vom Aussterben bedroht

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit aussterben,
wenn die Gefahrdungsursachen fortbestehen. Ein Uberleben im Bezugsraum kann
nur durch sofortige Beseitigung der Ursachen oder wirksame Schutz- und Hilfs-
maBnahmen fiir die Restbestande dieser Arten gesichert werden.

Das Uberleben dieser Arten ist durch geeignete Schutz- und HilfsmaBnahmen unbe-
dingt zu sichern. Dies gilt insbesondere dann, wenn im Bezugsraum eine besonde-
re Verantwortlichkeit fur die weltweite Erhaltung der betreffenden Art besteht.

2 Stark gefdhrdet

Arten, die erheblich zurtickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare mensch-
liche Einwirkungen erheblich bedroht sind. Wird die aktuelle Geféhrdung der Art
nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die Kategorie ,,Vom Aussterben be-
droht” auf.

Die Bestande dieser Arten sind dringend durch geeignete Schutz- und HilfsmaB-
nahmen zu stabilisieren, moglichst aber zu vergréBern. Dies gilt insbesondere dann,
wenn im Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit fur die weltweite Erhaltung
der betreffenden Art besteht.

3 Gefahrdet

Arten, die merklich zurlickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare mensch-
liche Einwirkungen bedroht sind. Wird die aktuelle Gefédhrdung der Art nicht abge-
wendet, rlckt sie voraussichtlich in die Kategorie ,Stark gefahrdet” auf.

Die Besténde dieser Arten sind durch geeignete Schutz- und HilfsmaBnahmen zu
stabilisieren, mdglichst aber zu vergroBern. Dies gilt insbesondere dann, wenn im
Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit fur die weltweite Erhaltung der
betreffenden Art besteht.

G Gefahrdung unbekannten AusmaBes

Arten, die gefahrdet sind. Einzelne Untersuchungen lassen eine Gefahrdung erken-
nen, aber die vorliegenden Informationen reichen fiir eine exakte Zuordnung zu den
Kategorien 1 bis 3 nicht aus.

Die Besténde dieser Arten sind durch geeignete Schutz- und HilfsmaBnahmen zu
stabilisieren, mdglichst aber zu vergroBern. Dies gilt insbesondere dann, wenn im
Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit fur die weltweite Erhaltung der
betreffenden Art besteht. Darliber hinaus missen die Bestande dieser Arten genau-
er untersucht werden.
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R Extrem selten

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren Besténde in der Summe
weder lang- noch kurzfristig abgenommen haben und die auch nicht aktuell
bedroht, aber gegeniiber unvorhersehbaren Gefédhrdungen besonders anféllig sind.
Die Bestande dieser Arten bedirfen einer engmaschigen Beobachtung, um ggf.
frihzeitig geeignete Schutz- und HilfsmaBnahmen einleiten zu kdnnen, da bereits
kleinere Beeintrachtigungen zu einer starken Gefahrdung fihren kénnen. Jegliche
Veranderungen des Lebensraumes dieser Arten sind zu unterlassen. Sind die
Bestande aufgrund von bestehenden Bewirtschaftungsformen stabil, sind diese
beizubehalten.

V  Vorwarnliste

Arten, die merklich zurickgegangen, aber aktuell noch nicht geféhrdet sind. Bei
Fortbestehen von bestandsreduzierenden Einwirkungen ist in naher Zukunft eine
Einstufung in die Kategorie ,,Gefahrdet” wahrscheinlich.

Die Bestande dieser Arten sind zu beobachten. Durch Schutz- und HilfsmaBnah-
men sollten weitere Rickgéange verhindert werden. Dies gilt insbesondere dann,
wenn im Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit fir die weltweite Erhaltung
der betreffenden Art besteht.

D Daten unzureichend

Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und Gefahrdung einer Art sind unzurei-
chend, wenn die Art bisher oft Ubersehen bzw. nicht unterschieden oder erst in
jungster Zeit taxonomisch untersucht wurde oder taxonomisch nicht ausreichend
geklart ist oder mangels Spezialisten hinsichtlich einer méglichen Gefahrdung nicht
beurteilt werden kann.

Die Bestande dieser Arten sind genauer zu untersuchen, da darunter geféhrdete
oder extrem seltene Arten sein konnen, fir die Schutz- und HilfsmaBnahmen erfor-
derlich sind.

*  Ungefahrdet

Arten werden als derzeit nicht gefahrdet angesehen, wenn ihre Bestande zuge-
nommen haben, stabil sind oder so wenig zurlickgegangen sind, dass sie nicht min-
destens in die Kategorie V eingestuft werden missen.

Die Besténde aller heimischen Arten sind allgemein zu beobachten, um Ver-
schlechterungen friihzeitig registrieren zu kénnen.

e Nicht bewertet

Flr diese Arten wird keine Gefahrdungsanalyse durchgefihrt.

Sofern mangelnde Kenntnisse den Ausschlag dafiir geben, diese Arten nicht zu
bewerten, sind die Bestdnde dieser Arten mdglichst genauer zu untersuchen, da
darunter geféhrdete oder extrem seltene Arten zu finden sein dirften, fir die
Schutz- und HilfsmaBnahmen erforderlich sind.

2.2 Kriteriensystem

Informationen Uber die zu beurteilenden Organismen liegen in unterschiedlichen
Parametern vor, z.B. semiquantitativ ermittelte PopulationsgréBen, Informationen
Uber Anzahl oder Flache von Vorkommen, Rasterverbreitungskarten, oder lediglich
Angaben zum Teilareal oder zu den Habitaten. Fir die Parameter Vorkommen, Ras-
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ter und Areal ist es mdglich, eine vorlaufige Quantifizierung vorzunehmen und ent-
sprechend den Kriterienklassen Schwellenwerte festzulegen (s. 2.5). Fir den Para-
meter ,Habitat“ kdnnen keine quantitativen Schwellenwerte benannt werden.

Fur ein planmaBiges Vorgehen ist es sinnvoll, Arten zunéchst aufgrund von Infor-
mationen zu einem einzelnen Parameter einzustufen, etwa durch das Auszédhlen
von Rasterfeldern. In einem nachsten Schritt werden weitere Informationen (d. h.
andere Parameter) hinzugezogen, wenn genligend Informationen vorliegen (bei
Egeln und Krebsegeln ist dies leider nicht mdglich).

Jeder Parameter hat seine Tlcken in Hinblick auf die Gefahrdungsanalyse. Bei-
spielsweise schlagt sich der Riickgang einer Art oft nicht gleich in einem Sinken der
Rasterfrequenz nieder, zumal eine flaichendeckende und intensive Bearbeitung des
gesamten Bundeslandes auf Grund mangelnder Bearbeiter kaum mdglich ist. Ein
Ruickgang kann aber dennoch klar belegbar sein, wenn das Schrumpfen von vielen
Einzelpopulationen oder die schleichende Einengung der Habitate beobachtet
wurde. Solche Informationen sollten als Korrektiv flr den zuerst eingesetzten Para-
meter verwendet werden.

Diese Parameter werden nun in Hinblick auf vier zeitlich differenzierte Kriterien
gepruft (Tab. 2, Abb. 2), womit die Beschreibung der Gefahrdungssituation trans-
parent und nachvollziehbar gemacht wird.

Tab. 2: Gefédhrdungskriterien und ihre Analogisierung mit den IUCN-Kriterien nach
LubwiG et al. (2006):

Kriterien:

aktuelle Bestandssituation, heutiger Kenntnisstand (mit Daten von
1980 bis heute),

« langfristiger Bestandstrend | langfristiger Bestandstrend der letzten ca. 50 bis 150 Jahre,

+ aktuelle Bestandssituation

« kurzfristiger Bestandstrend | kurzfristiger Bestandstrend der letzten 10 bis max. 25 Jahre,

voraussichtlich verschirfende Auswirkungen auf die kiinftige

* Risikofaktoren Bestandsentwicklung (maximal 10 Jahre in die Zukunft).

Abb. 2: Betrachtungszeitrdume flir die vier Kriterien — Zeitspannen fir die Berlick-
sichtigung von Informationen zur Einschatzung der Kriterienklassen (aus Ludwig
et al. 2006).

Erstellungszeitpunkt
der Roten Liste

aktuelle
Bestandssituation

langfristiger

Bestandstrend
kurzfristiger
Bestandstrend

+ Bi tel
e Risikofaktoren
-150 -100 -25 -10 0 10

Legende: l Informationen aus der Zeitspanne auswerten
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Die Trennung in langfristige und kurzfristige Trendbeurteilung ist sinnvoll, weil die
Verlustrate unserer organismischen Vielfalt nicht linear verlauft. Allerdings ist die
Methode so angelegt, dass fir den Fall, dass nur ein Bestandstrend beurteilt wer-
den kann, fiir den zweiten der gleiche Trend angenommen wird. Damit eine Art ein-
gestuft werden kann, missen also Informationen zur Bestandssituation sowie min-
destens zu einem der beiden Trendkriterien vorhanden sein.

2.3 Risikofaktoren

Die Risikofaktoren sollen eine Prognose der ,Bedrohung® in der Zukunft darstellen.
Sie missen auf nachvollziehbaren und aktuellen Informationen basieren. Sie wer-
den berlcksichtigt, wenn begriindet zu erwarten ist, dass sich die Bestandsent-
wicklung der betrachteten Art innerhalb der nachsten zehn Jahre (also bis zur ange-
strebten nachsten Uberarbeitung der Roten Liste) gegeniiber dem derzeitigen Trend
verschlechtern wird. Die Risikofaktoren, die flir eine solche Entwicklung verant-
wortlich sein kénnen, zeigt Tab. 3.

Tab. 3: Ubersicht (iber die Risikofaktoren. Durch die Wahl méglichst sinnfalliger
Abkilrzungen (Buchstaben) kdnnen die Risikofaktoren als Zusatzangaben in den
kinftigen Roten Listen einzeln benannt werden (nach LubwiG et al. 2009).

Enge Bindung an starker abnehmende Arten (z. B. mono- oder oligolektische
Arten)

B Bastardierung (z.B. mit Neobiota)

D Direkte, absehbare menschliche Einwirkungen, z. T. Habitatverluste

Fragmentierung / Isolation: Austausch zwischen Populationen in Zukunft sehr
unwahrscheinlich

Verstirkte indirekte, absehbare menschliche Einwirkungen, auch iiber
Habitatverluste vermittelt

M | Minimal lebensfihige PopulationsgréBe bereits unterschritten

N | Abhingigkeit von nicht langfristig gesicherten Naturschutzmainahmen

R Reproduktionsreduktion: verringerte Vitalitéit

Verringerte genetische Vielfalt vermutet durch verscharfte

\'} Habitatspektrumsreduktion, Verlust von Standorttypen oder Verdrangung auf
anthropogene Standorte

Wiederbesiedlung aufgrund der Ausbreitungsbiologie der Art und den groBien
W | Verlusten des natirlichen Areals in Zukunft sehr erschwert (setzt die Wirksamkeit
weiterer Risikofaktoren voraus)
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2.4 Kiriterienklassen und ihre Symbole

Um den Einstufungsweg besser nachvollziehbar zu machen, werden ordinal ska-
lierte Kriterienklassen eingefiihrt (Tab. 4). Diese Skalierung erlaubt es, die Bestands-
situation sowie die (langfristige und/oder kurzfristige) Bestandsentwicklung von
Arten anhand der zu ihnen vorliegenden Informationen gruppenspezifisch einzu-
schatzen und zu klassifizieren. Mit diesen Kriterienklassen wird eine gewisse Stan-
dardisierung von Informationen erreicht. Zahlenwerte sind hierflr nicht erforderlich,
aber moglich. Innerhalb einer Gruppe genligt es vielmehr, eine relative Klassenein-
teilung der Arten untereinander sicherzustellen. Mit Hilfe von ,Eicharten“ (Ver-
gleichsarten) mit besonders gut bekannter Biologie und Geféhrdungssituation sol-
len in einer Gruppe vergleichbare Einschatzungen gewahrleistet werden. In Grup-
pen, zu denen teilweise quantifizierbare Informationen vorhanden sind, sollten diese
Eicharten zusétzlich solche Informationen aufweisen. Darliber hinaus kdnnen Eich-
arten auch den Abgleich verschiedener Roter Listen ermdglichen. Die Zuordnung
von Arten zu den einzelnen Kriterienklassen bleibt aber immer auch mit Hilfe von
Eicharten abgesicherte Expertenkonvention.

Die fir die Kriterienklassen gewahlten Begriffe sind eng an die gebrauchliche fau-
nistische und floristische Terminologie angelehnt. Fir jede Klasse wird ein Symbol
verwendet, um eine kurze und leicht versténdliche Darstellung des Einstufungswe-
ges zu ermdglichen. Analog zur IUCN sollen diese Symbole in der Roten Liste
zusétzlich zu den Kategorien dargestellt werden.

Das Symbol ,,(|)“ aus Tab. 4 besitzt eine doppelte Bedeutung. Hierunter werden
einerseits kurzfristige Abnahmen unbekannten AusmaBes, andererseits kurzfristig
maBige Abnahmen verstanden — also eine Entwicklung, die dem maBigen langfris-
tigen Rickgang entspricht. Aufgrund ihrer Ndhe zu natirlichen Fluktuationen wei-
sen maBige Abnahmen allerdings eine héhere Unsicherheit auf; daher ist das Sym-
bol auch hier in Klammern gesetzt.

Tab. 4: Ubersicht tiber die Kriterien und ihre Klassen mit den zugehérigen Symbo-
len. Ein inhaltlicher Zusammenhang innerhalb der Zeilen besteht nur zwischen den
beiden Trend-Kriterien (aus Ludwig et al. 2006, leicht geandert).

(1) Bestands- (2) langfristiger (3) kurzfristiger (4) Risikofaktoren
situation Bestandstrend Bestandstrend
sehr starker sehr starke
ex | ausgestorben | <<< Riickgang W Abnahme
os | extrem selten e starker W starke _ | negativ
Rilckgang Abnahme wirksam
maBiger .
ss | sehr selten < Riickgang maBige
~ Abnahme
Ruckgang, W oder Ausmal
s | selten (<) | AusmaB
unbekannt unbekannt
mh | maBig haufig = | gleich bleibend | = |3eCh nicht
bleibend =
deutliche deutliche feststellbar
sh | sehr haufig s Zunahme T Zunahme
? | unbekannt ? Daten . ? Daten .
ungeniigend ungeniigend
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Alle fur die Beurteilung der Arten relevanten Informationen kénnen von den Exper-
ten origindr in das Kriteriensystem eingespeist werden. So missen Informationen
Uber besiedelte Habitate und deren Verédnderungen nicht in Individuenzahlen und
-trends ,umgerechnet” werden.

2.5 Schwellenwerte

Als einzig wirklich quantifizierbarer Parameter fir die Ermittlung der Bestandssitua-
tion der Egel und Krebsegel in Mecklenburg-Vorpommern muss die besiedelte Fla-
che gelten. Eine seit 1997 relativ umfangreiche Rasterkartierung nach MTB-Qua-
dranten (MTB/Q) garantiert zwar aktuell keine vollstdndige Bearbeitung des Unter-
suchungsgebietes (aus ca. 85% aller MTB-Q existieren Egel-Nachweise unter-
schiedlicher Quantitat), aber ein doch lokal gut verteiltes Muster an Beobachtun-
gen. Ein leichter Schwerpunkt in West-Mecklenburg liegt allerdings vor. GroBere
Licken sind im Vorpommerschen Flachland vorhanden.

Das Gebiet von Mecklenburg-Vorpommern berlhren insgesamt 863 MTB-Qua-
dranten. In den Grenzgebieten sind es oftmals nur kleine und kleinste Anteile, die
das Bearbeitungsgebiet betreffen. Hinzu kommt, dass solche MTB-Quadranten in
einigen Fallen keine fir Egel und Krebsegel besiedelbaren Biotope enthalten (z.B.
Salzwasser, gewasserfreie Heidelandschaften in Sandergebieten). Daher wurde die
zur Berechnung der Haufigkeitsklassen genutzten MTB-Quadranten von 863 pau-
schal auf 750 reduziert, um eine Verzerrung der Einstufungen zur Seltenheit zu ver-
meiden.

Tab. 5: Haufigkeitsklassen der Egel und Krebsegel in Mecklenburg-Vorpommern
Einstufung der Rasterdaten (MTB/Q) in die Haufigkeitsklassen

Einstufung der Rasterdaten (MTB/Q) in die Haufigkeitsklassen
ex | ausgestorben | 0 Quadranten

es | extrem selten | 1 Quadrant (< 0,2 %)

ss | sehr selten 2 - 37 Quadranten (0,21 - 5 %)

s selten 38 - 75 Quadranten (5,1 — 10 %)
mh | m&Big haufig | 76 - 187 Quadranten (10,1-25 %)
h | haufig 188 - 375 Quadranten (25,1-50 %)

sh | sehr haufig >375 Quadranten (>50 %)
? unbekannt

2.6 Einstufungsschema

Ist fir eine Art die Haufigkeitsklasse eingeschatzt, kann anhand dieser Klasse die
Gefahrdungskategorie — das Einstufungsergebnis — Uber das Einstufungsschema
(Tab. 6) leicht ermittelt werden. Die Einstufung in die Rote Liste Kategorien erfolgt
auf diese Weise einheitlich fir alle Arten.
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Tab. 6: Einstufungsschema zur Ermittlung der Gefahrdungskategorie einer bestimm-

ten Art. Fir die Symbolik vgl. Tab. 4.

kurzfristiger Bestandstrend

o —|—|—||C|C || %] % (|| *| * N[> * | * | >| % | % ]| % ® (> %] %] % | % () —
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2.7 Zusatzangaben

Endemit: Endemit Mitteleuropas und Mittel-Osteuropas. Arten mit einer erhéhten
Schutzverantwortung aus globaler Sicht.

Neozoon: allochthone Art fir das Bearbeitungsgebiet; durch Verschleppung (z.B.
mit Wirtstieren), oft durch Verbindung verschiedener Gewéassersysteme beglinstigt,
in neue Areale eingedrungen oder bewusst in diese ausgesetzt bzw. angesiedelt
(letzteres betrifft Mecklenburg-Vorpommern nicht).

Taxonomie und Systematik: in jingerer Zeit neu beschriebene Arten, Uber deren
Verbreitung, Okologie, Biologie, Entwicklungstrends und Gefihrdung nur wenig bis
ungentigend Informationen vorliegen; fir Mecklenburg-Vorpommern betrifft dies
ausschlieBlich Fischegel (Piscicolidae), die erst vor ca. 15 Jahren beschrieben wur-
den (BieLecki 1997).

Gesetzlicher Schutzstatus: Arten, die geméaB dem Anhang Il (FFH Il) oder V (FFH
V) der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU oder der Bundesartenschutzverord-
nung besonders geschitzt (§) sind. Streng geschiitzte Egel oder Krebsegel nach
Bundesartenschutzverordnung gibt es nicht.

Raumbedeutsamkeit: siehe 6.

3 Rote Liste der gefahrdeten Egel und Krebsegel
Mecklenburg-Vorpommerns

Legende:

BS = Bestandssituation

IBT = langfristiger Bestandstrend

kBT = kurzfristiger Bestandstrend

Ris = Risikofaktoren

Gef. = Gefahrdungskategorie

E = Endemiten (M = Mitteleuropa, MO = Mittel-Osteuropa)
N = Neozoon (Jahr der Erstbeobachtung)

iT = junges Taxon (Jahr der Beschreibung der Art)
§ = Gesetzlicher Schutzstatus

II' =MV mit globaler Verantwortung

! =MV mit nationaler Verantwortung

Egel (Hirudinea)

Artname BS IBT kBT Ris Gef. Zusatzangaben
Alboglossiphonia heteroclita mh = = *
Alboglossiphonia hyalina mh = = *
Alboglossiphonia striata ss < = 3 !
Caspiobdella fadejewi ss 1 * N (seit 1996)
Dina apathyi ss < (1) 2 E (MO),!
Dina lineata mh < = *
Erpobdella monostriata s < (1) 3 E (MO),!

- *

Erpobdella nigricollis h
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Artname BS IBT kBT Ris Gef. Zusatzangaben
Erpobdella octoculata sh = = *

Erpobdella testacea h = = *

Erpobdella vilnensis S < = v

Glossiphonia complanata sh = = *

Glossiphonia concolor mh < = * o

Glossiphonia nebulosa s < ) 3

Glossiphonia paludosa ss < ) F 2 !

Glossiphonia verrucata es = ? F R !

Haemopis elegans ss ? ) G

Haemopis sanguisuga h = = *

Helobdella stagnalis sh = = *

Hemiclepsis marginata mh = = *

Hirudo medicinalis s << ) Al 2 §!
Pawlowskiella stenosa ? ? ? D jT(1997)
Piscicola annae ? ? ? D jT(1997)
Piscicola borowieci ? ? ? D jT (1997)
Piscicola fasciata Ss < (1) AF 2 |

Piscicola geometra mh = = *

Piscicola kusznierzi es ? ? R jT(1997), E (M), !!
Piscicola margaritae ? ? ? D jT(1997)
Piscicola pawlowskii ? ? ? D

Piscicola pojmanskae ? ? ? D jT (1994)
Piscicola pomorskii ? ? ? D [T (1997), E (M), !!
Piscicola wiktori es ? ? R jT(1997), E (M), !!
Placobdella costata ss < 1 A 3

Theromyzon tessulatum h = = *

Krebsegel (Branchiobdellida)

Artname BS IBT kBT Ris Gef. Zusatzangaben
Branchiobdella parasita ss <<< ) A 1

Branchiobdella pentadonta  ss <<< ) A 1

4 Bilanzierung und Bewertung

Nachfolgend sollen alle Arten in der Rangfolge der Gefahrdungskategorien genannt
werden.

0 — ausgestorben oder verschollen
nicht besetzt

1 - vom Aussterben bedroht

wissenschaftlicher Name

Branchiobdella parasita (BRAUN, 1805) - Gemeiner Krebsegel
Branchiobdella pentadonta WHITMAN, 1882 - Flinfzahniger Krebsegel
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2 - stark geféahrdet )
Dina apathyi GEDROYC, 1916 - Ostlicher Schlundegel

Glossiphonia paludosa (CARENA, 1824) - Sumpf-Schneckenegel
Hirudo medicinalis LINNAEUS, 1758- Medizinischer Blutegel
Piscicola fasciata KOLLAR, 1842 - Welsegel

3 — geféhrdet

Alboglossiphonia striata (APATHY, 1888) - Gestreifter Schneckenegel

Erpobdella monostriata (LINDENFELD & PIETRUSZYNSKI, 1890) - Einstreifiger Schlundegel
Glossiphonia nebulosa KaLBE, 1964 - Bach-Schneckenegel

Placobdella costata (Fr. MULLER, 1846) - Schildkrotenegel

G - Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Haemopis elegans (MoQuIN-TANDON, 1846) - Schlanker VielfraBegel

R - extrem selten

Glossiphonia verrucata (FR. MULLER, 1844) - Gewarzter Schneckenegel
Piscicola kusznierzi BIELECKI, 1997 — Gewarzter Fischegel

Piscicola wiktori BieLecki, 1997 — Wiktors Fischegel

V - Vorwarnliste
Erpobdella vilnensis Liskiewicz, 1925 - Gesprenkelter Schlundegel

D - Daten unzureichend
Pawlowskiella stenosa BIELECKI, 1997
Piscicola annae BIELECKI, 1997
Piscicola borowieci BIELECKI, 1997
Piscicola margaritae BIELECKI, 1997
Piscicola pawlowskii (SKET, 1968)
Piscicola pojmanskae BIELECKI, 1994
Piscicola pomorskii BIELECKI, 1997

Von den bisher in Mecklenburg-Vorpommern sicher nachgewiesenen 34 Egel- und
2 Krebsegelarten mussten 14 Arten (39 %) in eine der Gefahrdungskategorien ein-
gestuft werden. Die Kategorie 0 (Ausgestorben oder verschollen) ist nicht besetzt,
da von allen Arten Fundmeldungen aus den vergangenen 16 Jahren vorliegen. Zwei
Arten gelten als ,Vom Aussterben bedroht“ (Kategorie 1), jeweils vier Arten als
~Stark gefahrdet” (Kategorie 2) und als ,Gefahrdet” (Kategorie 3). Bedingt durch die
unsichere Datenlage konnte eine Art keiner der drei Gefahrdungskategorien zuge-
ordnet werden, so dass die Kategorie G (Gefahrdung unbekannten AusmaBes) grei-
fen musste. Drei weitere Arten, die gegenwartig als extrem selten (jeweils nur ein
Fundort) und gefahrdet gelten, wurden auf Grund ihres Verbreitungsmusters in
Deutschland bzw. weltweit in die Kategorie R (Extrem selten) eingestuft.

22 Arten gelten fir Mecklenburg-Vorpommern derzeit als ungeféhrdet. Von diesen
wurde eine Art in die ,,Vorwarnstufe“ (Kategorie V) eingestuft. Von allen 36 in Meck-
lenburg-Vorpommern beobachteten Arten der Egel und Krebsegel gilt nur eine Art
als allochthon (Neozoon). Fir sieben Arten (alles Fischegel) liegen nur unzureichen-
de Informationen vor, weshalb sie in die Kategorie D (Daten unzureichend) einge-
ordnet werden mussten. Fir Mitteleuropa sind ca. 20 Arten der limnischen Fische-
gel bekannt, die zu einem groBen Teil von BieLecki (1997) beschrieben wurden. Da
die Determination der ,,neuen“ Arten sehr schwierig und fir andere Egelforscher oft
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Abb. 3: Prozentuale Anteile der 34 Egel- und 2 Krebsegel-Arten Mecklenburg-Vor-
pommerns an den Gefahrdungskategorien

@ ausgestorben oder verschollen

B vom Aussterben bedroht
0% 6%

1%

O stark gefahrdet

11%
° O gefahrdet

39% B Gefahrdung unbekannten AusmaBes

61%

O extrem selten

ungeféahrdet

kaum nachvollziehbar ist, missen neuere taxonomische Untersuchungen erfolgen,
um deren Artstatus zu kldren (JUEG et al. 2004).

In der ,ersten Fassung” der Roten Liste der Egel und Krebsegel (Juec 1999a) wur-
den sechs Arten in eine Gefahrdungskategorie eingestuft, die damals bekannten
funf Fischegel (Piscicolidae) ebenfalls schon in die Kategorie D (Datenlage ungend-
gend). Eine Art, Hirudo verbana CARENA, 1820 (Ungarischer Blutegel), der sich in der
Sammlung der Universitat Greifswald befindet (von 1838), muss nach aktuellem
Kenntnisstand fur unser Bundesland gestrichen werden, da bezweifelt werden
muss, dass es sich um einen Freilandfund handelte (JueG 2009a).

Als unsichere Art fir das Gebiet von Mecklenburg-Vorpommern gilt Theromyzon
maculosum (RATHKE, 1862), die in KOHLER (1970) erwéahnt ist. Belege des Nachwei-
ses aus dem Peetscher See bei Butzow sind nicht vorhanden. Eine mehrfache
Nachsuche am Fundort erbrachte keine Bestatigung. Theromyzon maculosum
wurde in Deutschland in den Grenzen ab 1945 noch nie gefunden. Es ist aber nicht
ausgeschlossen, dass diese Art in Mecklenburg-Vorpommern vorkommen kdnnte.

5 Gefahrdungsursachen

Die Einstufung der Egel und Krebsegel in eine Gefédhrdungskategorie basiert auf
einer Vielzahl von Parametern, die in unterschiedlicher Kombination wirken. Fir die
meisten Arten kdnnen die Gefahrdungsursachen nur allgemein benannt werden, da
konkrete Untersuchungen zu Populationsstrukturen, Reproduktionszyklen, Gesamt-
verbreitung und Verbreitungsmdglichkeiten fehlen.

Nachfolgend sollen die wichtigsten Gefahrdungsursachen den geféhrdeten Arten
zugeordnet werden.
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BG Begradigung von FlieBgewédssern, mit Verringerung der FlieBgeschwindigkeit
BV Biotopverlust, z.B. durch Zuschutten von Ackerséllen

DV Disjunkte Verbreitung, isolierte Populationen

EU Eutrophierung der Gewasser

EW Entwésserung, z.B. von Nasswiesen oder Seggenrieden

NS Naturliche Sukzession, durch z.B. Verbuschung/Beschattung der Gewasser
UV Uferverbau, durch Zerstérung der Strukturvielfalt der Ufer

VS Verschlammung der Gewasser mit Sauerstoffzehrung

WB Enge Wirtsbindung, Abnahme der Besténde der Wirte

Tab. 7: Gefahrdungsursachen fir Egel und Krebsegel in Mecklenburg-Vorpommern

Art Gefahrdungsursachen
Alboglossiphonia striata EU, VS
Branchiobdella parasita DV, EU, VS, WB
Branchiobdella pentadonta DV, EU, VS, WB
Dina apathyi DV

Erpobdella monostriata EU, VS

Glossiphonia nebulosa BG, BV, EU, VS
Glossiphonia paludosa DV, EU
Glossiphonia verrucata DV, UV

Haemopis elegans BV, EW, NS

Hirudo medicinalis BV, EW, NS, VS, WB
Piscicola fasciata DV, WB

Piscicola kusznierzi DV

Piscicola wiktori DV

Placobdella costata EU, WB

6 Raumbedeutsamkeit der Egel und Krebsegel in Mecklen-
burg-Vorpommern

Nachdem vor einigen Jahrzehnten die Erarbeitung von Roten Listen als Instrument
des Naturschutzes eingefiihrt und fester Bestandteil der Faunistik und Floristik
wurde, kann mit dem Schema von LubwiG et al. (2006 und 2009) fir die Bundesre-
publik Deutschland eine einheitliche Methodik angewendet werden. Damit werden
Rote Listen zunehmend vergleichbarer, da sie nicht mehr mit unterschiedlichen
Anséatzen und fluktuierender Prioritat diverser Kriterien erarbeitet werden. Rote Lis-
ten existieren fUr zahlreiche Artengruppen auf regionaler und nationaler Ebene.
Allerdings werden dabei die Gesamtareale der Arten meist nicht berlcksichtigt. Die
Lage des Bearbeitungsgebietes innerhalb des Gesamtareals ist aber von entschei-
dender Bedeutung bei der Beurteilung (z.B. Randgebiete, Vorposten, Zentrum der
Verbreitung). Endemische Arten oder Arten mit eng begrenzten 6kologischen
Bedingungen sind wesentlich geféhrdeter als Arten, die ein groBes Verbreitungsge-
biet haben, aber mitunter nicht so haufig auftreten. Somit setzt sich zunehmend
eine Beurteilung der Raumbedeutsamkeit in Abhangigkeit des Bearbeitungsgebie-
tes zum Gesamtareal als ein zweites Kriterium neben der Gefédhrdung (Rote Liste)
durch. Eine sehr umfassend erstellte Konzeption mit definierten Priotitédtskategorien
zur Ermittlung der Raumbedeutsamkeit liefern LiTTERSKI et al. (2006) im Floren-
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schutzkonzept Mecklenburg-Vorpommern. Sie setzt allerdings eine gute Kenntnis
der Gesamtverbreitung von Arten voraus.

Fir die Egel und Krebsegel kann diese Arbeit als grundlegende Ebene verstanden
werden, um die Raumbedeutsamkeit fir diese beiden Tierklassen zu ermitteln.
Bereits ZETTLER & JUEG (2001a) wiesen am Beispiel von Placobdella costata und
Dina lineata auf die Raumbedeutung von Egeln hin. Die biogeografischen Informa-
tionen sind oftmals aber unzureichend, was verschiedenen Ursachen geschuldet
ist. Mit Artaufsplittungen (z.B. Erpobdellidae, Piscicolidae) ist das friiher angenom-
mene Verbreitungsgebiet der Arten hinféllig. Ebenso ungenau sind die Informatio-
nen zur Verbreitung neu beschriebener Arten (z.B. Piscicolidae). Ein weiteres Pro-
blem ist die geringe Anzahl an Bearbeitern weltweit. So fehlen im européischen
MaBstab Egel-Wissenschaftler weitgehend in Nord-, West- und Siideuropa sowie in
Russland. Dennoch soll versucht werden, in Anlehnung an LITTERSKLI et al. (2006)
eine Einstufung in wenigstens zwei Kategorien der Raumbedeutsamkeit vorzuneh-
men: die globale und die nationale Raumbedeutsamkeit. Mit fortschreitendem
Kenntnisgewinn kann sich diese Einordnung von Arten (besonders im globalen
MaBstab) verandern. Die Einstufung der genannten Arten basiert auf dem aktuellen
Kenntnisstand zur Verbreitung und Okologie.

Globale Raumbedeutsamkeit:

Arten, deren Aussterben in Mecklenburg-Vorpommern gravierende Folgen flir den
Gesamtbestand hétte bzw. deren weltweite Gefahrdung stark erhdhen wirde. Eines
der folgenden Kriterien muss fur den Arealanteil in Mecklenburg-Vorpommern erfillt
sein:

» Anteil am Weltbestand vermutlich Uber 25 %

»  Anteil am Weltbestand vermutlich Gber 10 % und Lage im Arealzentrum
Hierher gehdren Arten mit kleinen européischen Arealen und Arten mit spezialisier-
ter Lebensweise

Arten, flr die Mecklenburg-Vorpommern eine globale Raumbedeutsamkeit besitzt:
Piscicola kusznierzi

Piscicola pomorskii

Piscicola wiktori

Nationale Raumbedeutsamkeit:

Arten, deren Aussterben in Mecklenburg-Vorpommern gravierende Folgen flir den

Bestand in Deutschland héatte bzw. deren bundesweite Gefahrdung stark erhdhen

wirde. Eines der folgenden Kriterien muss fiir den Arealanteil in Mecklenburg-Vor-

pommern erflllt sein:

»> Die Art tritt bundesweit nur in Mecklenburg-Vorpommern auf.

» Die Art tritt bundesweit auBer in Mecklenburg-Vorpommern in maximal drei wei-
teren Bundeslandern auf (Anteil Mecklenburg-Vorpommern mindestens 25 %).

» Die Art tritt in mindestens funf Bundesléandern auf, aber in Mecklenburg-Vor-
pommern mit mehr als 50 % des Bestandes.

Arten, fiir die Mecklenburg-Vorpommern eine nationale Raumbedeutung besitzt:

Alboglossiphonia striata Glossiphonia paludosa
Dina apathyi Glossiphonia verrucata
Dina lineata Hirudo medicinalis
Erpobdella monostriata Piscicola fasciata

Glossiphonia concolor
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7 Kurzmonografien zu den in Gefahrdungskategorien ein-
gestuften Arten

Alboglossiphonia striata (APATHY, 1888) - Gestreifter Schneckenegel RL 3
Von den drei heimischen Arten der Gattung ist A. striata die seltenste. Bis vor ca.
15 Jahren wurden alle heimischen Arten dieser Gattung nicht voneinander getrennt
(nur gelegentlich als Varietdt), so dass es kaum verwertbare altere Informationen
gibt. Seit der begriindeten Einstufung als eigenstéandige Art (TRONTELJ 1997; GROS-
SER & NESEMANN 2004) konnte unter insgesamt 278 Fundmeldungen von Alboglos-
siphonia-Arten die Art A. striata nur 29x ermittelt werden. Diese beziehen sich auf
18 besiedelte Gewasser.

Als Verbreitungsschwerpunkt haben sich die glazialen Seen erwiesen, die sich in
der Mecklenburgischen Seenplatte konzentrieren. Folgende Seen sind als Lebens-
raum flr A. striata bekannt: Roggeliner See, Vielbecker See bei Grevesmihlen,
Schweriner See (Burgsee), Peetscher See, Krakower See (Innensee), Kummerower
See, Mihlensee bei Ankershagen, GroBer See Basepohl, Woezer See, Neustadter
See, Schonlager See und Woblitz-See. Das Oderhaff, das im Wesentlichen die Cha-
rakteristika der groBen Seen besitzt, kdnnte noch hinzugezéhlt werden. Den 13
besiedelten Seen (inkl. Oderhaff) stehen flinf FlieBgewasser gegenlber, von denen
Peene, Tollense und Recknitz zu den groBen Fllissen gehdren. Lediglich zwei Nach-
weise wurden aus kleineren FlieBgewassern erbracht (Augraben unterhalb des
Trebbower Sees und riickgestauter Bereich im Korkwitzer Bach), die aber an den
Fundorten nur begrenzt die typischen Eigenschaften eines Baches besitzen.

Als Habitate werden flache Seeufer mit Schilfréhrichten, Characeenrasen und See-
rosenbuchten bevorzugt. Der Untergrund ist liberwiegend sandig, fest, schlammfrei
und mit einer flachen Auflage aus abgestorbenen Blattspreiten versehen, unter
denen sich die Tiere aufhalten. Im Oderhaff wurde A. striata auch in Dreissena-Bén-
ken gefunden. Insgesamt kdnnen die besiedelten Gewé&sser zumeist als schwach
eutroph eingestuft werden. Polytrophe Seen und Flisse werden offensichtlich
gemieden (Ausnahme: einige Bereiche im Oderhaff).

Nicht selten treten zwei oder alle drei Alboglossiphonia-Arten an einem Fundort auf.
Dann ist A. striata aber fast ausnahmslos die Art mit der geringsten Abundanz.

Abb. 4: Verbreitung von Alboglossiphonia striata in Mecklenburg-Vorpommern
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Glossiphonia nebulosa KALBE, 1964 - Bach-Schneckenegel RL 3
Diese erst vor ca. 50 Jahren von Glossiphonia complanata abgetrennte Art ist nach
derzeitigem Kenntnisstand mittel-osteuropaisch verbreitet. Aus Skandinavien liegen
noch keine Nachweise vor.

In Deutschland ist G. nebulosa durchgéngig verbreitet, mit Schwerpunkt in den mon-
tanen und collinen Regionen Mittel- und Stiddeutschlands. Nach Norden wird die Art
offensichtlich seltener (Verbreitungsgrenze).

Fiar Mecklenburg-Vorpommern liegen seit dem Erstnachweis 1997 insgesamt
59 Fundmeldungen vor, die sich besonders in West-Mecklenburg konzentrieren. Aus
dem Peene-Einzugsgebiet, dem gréBten unseres Bundeslandes, wurde G. nebulosa
noch nicht gemeldet. Die meisten Nachweise stammen aus Gewassern des Elbe-Ein-
zugsgebietes, wobei in der Sude (nur Oberlauf) mit Zufliissen (Régnitz, Kraaker und
KliBer Mihlenbach, Neuer Kanal, Krullengraben, Streubach und ein namenloser
Bach) die meisten Beobachtungen registriert wurden. Die Elde (bzw. Muritz-Elde-
WasserstraBBe) wird wohl nicht besiedelt, nur kleinere Zufliisse (Roter Bach, Mooster-
bach, Gehlsbach, Meynbach). Weitere besiedelte Flusssysteme der Elbe sind die
Locknitz (nur Ober- und Mittellauf) mit der Tarnitz und Goldbek sowie die Boize und
der Schwanheider Mlhlenbach. Aus dem Havel-Einzugsgebiet liegt nur ein Nachweis
aus der Dosse (Grenze zu Brandenburg) vor. Des Weiteren werden einige Ostseezu-
flisse besiedelt. Die Warnow wird nur im Oberlauf besiedelt. Aus groBeren Zuflissen,
wie z.B. Mildenitz oder Nebel, fehlen noch Nachweise. Lediglich kleinere Bache im
Warnow-Einzugsgebiet kdnnen als Fundort fir G. nebulosa angegeben werden (L68-
nitz, Teuchelbach, Géwe). Aus der Stepenitz mit Maurine, Holmbach und Poischower
Mihlenbach liegen auch nur wenige Daten vor. Mehrere kleine Ostseezuflisse kon-
nen ergénzend als Fundort genannt werden, z.B. Fulgenbach, Wallbach, Hellbach,
Farpener Bach, Tarnewitzer Bach und Brebower Bach. Nach aktuellem Kenntnisstand
scheint ein Nachweis aus der Kleinen Randow relativ isoliert.

Wie aus der Fundortauflistung bereits hervorgeht, werden nur Béche und kleine Flis-
se besiedelt. Ein Fund aus dem Plauer See muss als Ausnahme gelten. Die Tiere sit-
zen meist unter Steinen und Holz in mehr oder weniger stark flieBendem Wasser. In
schlammigen Abschnitten scheint G. nebulosa nicht zu leben. Daher ist die Art durch
Gewasserverbau und Eutrophierung gefahrdet.

Abb. 5: Verbreitung von Glossiphonia nebulosa in Mecklenburg-Vorpommern
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Glossiphonia paludosa (CARENA, 1824) - Sumpf-Schneckenegel RL 2
G. paludosa ist einer der seltensten Egel Deutschlands. Nachweise dieser Art waren
aus Mitteleuropa schon immer die Ausnahme. Hinzu kommt, dass sie durch ihre
Kleinheit schnell Gbersehen oder mit anderen Egeln verwechselt werden kann, z.B.
mit G. concolor, G. nebulosa oder Alboglossiphonia spp.

G. paludosa ist weit verbreitet (mittel-osteuropéisch, evtl. auch noch nord- und siid-
westeuropéisch), wobei die genaue Arealgrenze unbekannt ist. Aus Deutschland
sind keine 10 Fundorte bekannt, was die Seltenheit dieses Egels unterstreicht.
G. paludosa ist aus folgenden Bundesléandern gemeldet: Schleswig-Holstein, Ham-
burg, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Hessen (JUEG &
RODIGER 2004).

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang zwei sichere Fundorte bekannt gewor-
den. Im Oderhaff bei Dargen auf Usedom wurde 2002 ein kleines Tier entdeckt.
2008 wurde die Art auch im westlichen Mecklenburg gefunden, im GroBlabenzer
See. An beiden Fundorten ist jeweils nur ein Tier nachgewiesen worden.

Die besiedelten Biotope werden in der Literatur ziemlich einheitlich als langsam flie-
Bende oder stehende, oft sumpfige Gewasser beschrieben (z.B. KALBE 1965, NESE-
MANN 1997, NESEMANN & NEUBERT 1999). Fir die Funde in Mecklenburg-Vorpommern
kénnen Ufer-Schilfrohrichte angegeben werden, wo die Tiere in der Detritusauflage
gefunden wurden. Insgesamt kénnen fiir beide Fundorte zehn Begleitarten angege-
ben werden, wobei aber nur G. complanata, Erpobdella octoculata und E. nigricol-
lis an beiden Fundorten auftraten. Bedingt durch die Seltenheit und die geringen
Abundanzen kdnnen zurzeit keine ndheren 6kologischen Aussagen zu G. paludosa
getroffen werden.

Eine ausflhrliche Monografie dieser Art fir Mecklenburg-Vorpommern bzw.
Deutschland geben JUEG & RODIGER (2004).

Abb. 6: Verbreitung von Glossiphonia paludosa in Mecklenburg-Vorpommern
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Gestreifter Schneckenegel (Alboglossiphonia striata), Burgsee Schwerin

Bach-Schneckenegel (Glossiphonia nebulosa), Bach bei Schwechow




Sumpf-Schneckenegel (Glossiphonia paludosa), Aare bei Obergdsgen (Schweiz,
Kanton Solothurn)

Gewarzter Schneckenegel (Glossiphonia verrucata), Maurine in Malzow
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Schildkrotenegel (Placobdella costata), Goéwe in Wendorf

Gewarzter Fischegel (Piscicola kusznierzi), Peenestrom/Achterwasser bei Warthe/
Usedom

2000 pm




28

Wels-Fischegel (Piscicola fasciata),
aus BIELECKI (1997)

Wiktors Fischegel (Piscicola wiktori), aus BIELECKI
(1997)




29

li!ﬂ_;\\:gl}.‘ (i vl

Schlanker VielfraBegel (Haemopis elegans), Peenewiesen bei Loitz

Ostlicher Schlundegel (Dina apathyi), aus NESEMANN &
NEUBERT (1999)



Einstreifiger Schlundegel (Erpobdella monostriata), Neustédter See

Funfzahniger Krebsegel (Branchiobdella pentadonta), Finnland, leg. 1895, Coll.
Naturhistorisches Museum Goéteborg/Schweden
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Gemeiner Krebsegel (Branchiobdella parasita), Loof-See bei GroB Labenz

Die Peene als naturnaher Fluss ist Lebensraum von 18 Egelarten.




32

Neustadter See, Lebensraum von 13 Egelarten, darunter Alboglossiphonia striata
und Erpobdella monostriata

»Egelsee” (Moorsee mit Schwingdecken) bei Sternberg, Lebensraum vom Medizini-
schen Blutegel (Hirudo medicinalis)




33

Wiesensolle und Weiher (z.B. bei Karbow) sind Lebensraum vom Medizinischen
Blutegel (Hirudo medicinalis) und semiaquatischen Egeln.

Naturnahe Bache (z.B. bei Schwechow) sind Lebensraum von Bach-Schneckenegel
(Glossiphonia nebulosa) und Gesprenkeltem Schlundegel (Erpobdella vilnensis).
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Glossiphonia verrucata (FR. MULLER, 1844) - Gewarzter Schneckenegel RL R
Die Hauptverbreitung von G. verrucata erstreckt sich tber das gesamte nérdliche
Europa von den Britischen Inseln Gber Skandinavien bis nach Russland, inkl. Sibi-
rien (boreale Verbreitung). Die europdische Sudgrenze erstreckt sich von den Nie-
derlanden Uber Nord-Deutschland, Nord-Polen bis nach Russland. Isoliert vom ver-
haltnismaBig geschlossenen Gesamtverbreitungsgebiet kommt G. verrucata in der
Donau von Regensburg bis nach Ungarn vor. Alle mitteleuropéischen Vorkommen
koénnen als Glazialrelikte gewertet werden. Im Postglazial war sicher das gesamte
Mitteleuropa besiedelt. Das erklart auch, dass die in Deutschland reliktére Art heute
an fast allen Fundorten sehr selten angetroffen wird, wie auch in den Niederlanden
und Nord-Polen (Soes & CuppPeN 2004, BIELECKI et al. 1999).

Aus Deutschland sind neben vier Nachweisen aus der bayerischen Donau nur weni-
ge Funde aus dem nordischen Vereisungsgebiet bekannt geworden: Ploner See
und Schluensee (Schleswig-Holstein, 2007), Maurine bei Schénberg (Mecklenburg-
Vorpommern, 2008), Tegeler See (Berlin, 1844, locus typicus) und Jungfernsee bei
Potsdam (Brandenburg, 1961, KaLse 1965). Diese Auflistung bestétigt die groBe
Seltenheit des Egels.

Bisher wurde G. verrucata nur einmal in Mecklenburg-Vorpommern gefunden: 2008
in der Maurine bei Malzow. Der langsam flieBende Fluss, der in die Stepenitz und
anschlieBend in den Dassower See/Ostsee miindet, ist 8-10 m breit und in der Stro-
mungslinie ca. 2 m tief. Bedingt durch die langsame FlieBgeschwindigkeit ist das
Sediment stark schlammig und mit Detritus angereichert. Am Ufer wachsen schma-
le Sdume aus Schilf und Sumpf-Segge. Im Fluss selbst sind kaum Makrophyten
vorhanden.

Unter den neun Begleitarten waren die haufigsten Erpobdella nigricollis, E. octocu-
lata und Glossiphonia complanata. Weiterhin traten hier G. concolor, G. nebulosa
und E. monostriata auf. Die vier gefundenen Exemplare von G. verrucata stellen nur
6 % aller gefundenen Egel.

Abb. 7: Verbreitung von Glossiphonia verrucata in Mecklenburg-Vorpommern
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rechte Seite Abb. 8: Verbreitung von Placobdella costata in Mecklenburg-Vorpommern
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Placobdella costata (FR. MULLER, 1846) — Schildkrdtenegel RL 3
P. costata ist eine pontomediterrane Art, die bis ins nérdliche Mitteleuropa vorge-
drungen ist. In Mitteleuropa sind die Nachweise schon immer selten gewesen. In
einer ersten Monografie fir Deutschland gibt GRosseRr (1998) 14 Fundorte an, davon
aber nur die Hélfte aktuell (nach 1990). In den Folgejahren konnte P. costata an wei-
teren Platzen gefunden werden, so dass rezente Vorkommen (Funde der letzten 20
Jahre) aus Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Berlin, Sachsen-Anhalt, Sachsen
und Bayern bekannt sind. Altere Nachweise existieren weiterhin aus Schleswig-Hol-
stein, Brandenburg und Niedersachsen.

Die erste sichere Angabe zu P. costata in Mecklenburg-Vorpommern geht auf KoH-
LER (1970) zuriick: zwei Seen in der Gegend um Butzow (Langer See 6stlich des
RiUhner Sees und Peetscher See). Erst 34 Jahre spater sollte ein weiterer Nachweis
im Oderhaff bei Altwarp gelingen (GRosser 2003a). In den Jahren 2007 bis 2009
folgten gleich vier Nachweise aus Westmecklenburg, die darauf schlieBen lassen
kdénnten, dass sich der Egel ausbreitet. Es handelt sich um den Schaalsee bei Kam-
penwerder, die Alte Elde bei Kronskamp, die Géwe bei Wendorf und den Glam-
becksee bei Weberin, der von der Géwe durchflossen wird. Letzterer Fundort konn-
te 2010 mit umfangreicher Reproduktion bestatigt werden.

Als Biotope werden pflanzenreiche Abschnitte ruhiger FlieBgewéasser, Altwasser
und Seen angenommen. Wichtig ist das Vorhandensein der Wirtstiere. In Deutsch-
land war in der Historie sicher die Sumpfschildkréte (Emys orbicularis) der Haupt-
wirt des Schildkrétenegels. Es kann davon ausgegangen werden, dass P. costata
noch vor 50 bis 100 Jahren haufiger war und erst mit der Bestandsabnahme der
Sumpfschildkrote seltener wurde.

GROSSER (1998) gibt den Elbe-Biber (Castor fiber albicus) als einen (den) Hauptwirt
an und begriindet damit die relative Haufigkeit des Egels im Gebiet der Mittleren
Elbe bei Dessau. Diese Ansicht wurde mehrfach bestatigt, z.B. in Sachsen und Bay-
ern. Fur Mecklenburg-Vorpommern kdnnen die neuen Nachweise aus den vergan-
genen Jahren auch mit dem Biber in Verbindung gebracht werden. In den Jahren
1990/93 wurden 6stlich von Schwerin (Warnow-Einzugsgebiet) und 1970/73 im
Peene-Einzugsgebiet Elbe-Biber ausgesetzt. BINNER & LABES (2007) beschreiben
ausflhrlich die Ansiedlung und die Ausbreitung des Bibers in Mecklenburg. Alle
aktuellen Nachweise von P. costata liegen in besiedelten Gebieten des Bibers.
Somit erscheint es moglich, dass P. costata in Zukunft wieder haufiger in Mecklen-
burg-Vorpommern gefun-
den wird.

Die Begleitfauna von P.
. costata in Mecklenburg-
« Vorpommern setzt sich vor
7+ allem aus eurybken Arten
« der groBeren Gewasser zu-
* sammen (Alboglossipho-
nia hyalina, Erpobdella
nigricollis, E. octoculata,
.. Glossiphonia complanata,
=« Helobdella stagnalis und
= Theromyzon tessulatum).
= Eine ausfihrliche Mono-
grafie dieser Art fir Meck-
lenburg-Vorpommern gibt
JUEG (2008).
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Piscicola fasciata KOLLAR, 1842 — Welsegel RL 2
Dieser gut kenntliche Fischegel ist Giberwiegend osteuropaisch verbreitet in Zuflis-
sen zum Schwarzen und Kaspischen Meer sowie zur Ostsee (BIELeckl 1997). Er
saugt obligat am Wels (Silurus glanis). Adulte Tiere halten sich ausschlieBlich auf
dem Wirt auf, Juvenile im Benthos. Daher sind Beobachtungen selten und mit her-
kémmlichen Methoden meist nur auf Jungtiere beschrankt.

Aus Mecklenburg-Vorpommern existieren zwei Fundmeldungen. Nach NESEMANN
(mdl. Mitt.) wurde P. fasciata im Oderhaff gefunden (JueG et al. 2004). Ein zweiter
Nachweis gelang im Mérz 2005 im Schweriner See am Paulsdamm bei Rampe. An
Steinen saB ein Jungtier (leg. KoNIG, det. JUEG & GROSSER). Auch wenn der Wels in
Mecklenburg-Vorpommern die Nordwest-Grenze seines natlrlichen Verbreitungs-
gebietes erreicht, kdnnte die Art haufiger sein als es bis jetzt den Anschein hat.
Nach WINKLER et al. (2008) ist der Wels in allen Flusssystemen vorhanden, war fri-
her aber z.T. haufiger, z.B. im Peene-Mindungsbereich. Ohne FérdermaBnahmen
(Besatz) wére die Bestandsdichte wesentlich geringer, insbesondere bei den See-
besténden, die wohl stark vom fischereilichen Besatz abh&ngig sind. Da der Wels in
Mecklenburg-Vorpommern in die RL-Kategorie 3 (gefahrdet) eingestuft wurde
(WINKLER et al. 2002), ist eine Gefédhrdungskategorie fir den Welsegel ebenfalls
gerechtfertigt.

Abb. 9: Verbreitung von Piscicola fasciata in Mecklenburg-Vorpommern
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Piscicola kusznierzi BiELEckl, 1997- Gewarzter Fischegel RL R
Auch diese Fischegelart gehdrt zu den gut kenntlichen, so dass die vorliegenden
Informationen ausreichen, um sie einer Kategorie der Roten Liste zuzuordnen. Sie
gehért zu den seltensten Egelarten in Mitteleuropa.

Neben dem Fundort aus Vorpommern, der gleichzeitig den einzigen fir Deutsch-
land darstellt, ist P. kusznierzi nur noch aus Nordwest-Polen bekannt, dem locus
typicus dieser Art (Bielecki 1997, Bielecki et al. 2011). Er liegt im Pommerschen
Seengebiet (Hinterpommern). Im Fluss Wieprza (Wipper) bei Dartowo (Riigenwalde)
wurden drei Exemplare an Brustflossen von Salmo trutta trutta (Meerforelle) gefun-
den. Somit beschrankt sich die bekannte Verbreitung dieser Art auf die Bereiche um
die Pommersche Bucht.

Der deutsche Fundort von P. kusznierzi liegt in Vorpommern im Peenestrom bei
Warthe auf Usedom, wo das Achterwasser beginnt. Der Salzgehalt des Peene-
stroms bei Warthe betragt durchschnittlich 0,6 psu (= Promille) und ist damit als
schwach brackig einzustufen. Das Tier wurde im sandigen Sediment gefunden. Die
ermittelte Begleitfauna besteht aus sieben weiteren Egelarten: Alboglossiphonia
heteroclita, A. hyalina, Glossiphonia concolor, Helobdella stagnalis, Erpobdella
monostriata, E octoculata und Pawlowskiella cf. stenosa.

Wahrscheinlich besiedelt P. kusznierzi stéarker vom StBwasser beeinflusste Bodden,
Lagunen und Astuare. Hierfiir sprechen die bekannten Fundorte und die Tatsache,
dass die polnischen Tiere wahrend der Laichzeit der Meerforellen gefunden wurden,
als diese von der Ostsee in den Fluss Wieprza einwanderten.

Eine Monografie dieser Art geben JUEG et al. (2012).

Abb. 10: Verbreitung von Piscicola kusznierzi in Mecklenburg-Vorpommern

29 30 31 32 33 34 35 36 37 3B 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52

29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52



38

Piscicola wiktori BiELECKI, 1997 - Wiktors Fischegel RL R
P. wiktori gehdrt zu den seltensten Fischegeln Europas. Mit seiner langen schlanken
Form und den eckigen Saugnapfen (spatenférmig) ist der Egel aber relativ gut kennt-
lich. Nach gegenwértigem Kenntnisstand ist P. wiktori auf Nord- und Zentral-Polen
(BiELECKI 1997) sowie Deutschland beschrankt (JUEG et al. 2004). Allerdings nennen
BieLecki et al. (2011) nur Unter-Schlesien als Verbreitungsgebiet. Aus Deutschland ist
bislang nur ein Fund aus dem Ostsee-Einzugsgebiet (DarB-Zingster Boddenkette)
bekannt geworden. Im Barther Strom konnte 1996 ein Tier gefunden werden (leg.
Institut fiir angewandte Okosystemforschung), das von A. BIELECKI determiniert
wurde.

Da P. wiktori erst einmal in einem Exemplar gefunden wurde, kann {ber die Okolo-
gie in Deutschland kaum eine Aussage getroffen werden. Die Salinitat im Barther
Strom liegt iberwiegend im oligohalinen Bereich (0,5 — 5 psu), da durch den Einfluss
der Barthe der SitiBwasseranteil erhoht ist. Im sich anschlieBenden Barther Bodden
liegen mesohaline Verhéltnisse (5 — 8 psu) vor. Als Begleitarten im Barther Bodden,
inkl. Barther Strom, konnten bislang lediglich sieben Arten ermittelt werden, davon
sechs Fischegel-Arten (Piscicolidae). Uber die Wirte in Deutschland liegen keine
Beobachtungen vor. In Polen wurde die Art an Flossen sowie am Koérper von Cypri-
nus carpio (Karpfen) und Perca fluviatilis (Flussbarsch) in Fischteichen gefunden.

Abb. 11: Verbreitung von Piscicola wiktori in Mecklenburg-Vorpommern
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Haemopis elegans (MoquiN-TANDON, 1846) - Schlanker VielfraBegel RL G
H. elegans muss als “junge” Art bezeichnet werden. In der Historie (bes. im 19. Jahr-
hundert) wurden viele Varietdten und Unterarten von H. sanguisuga (Gemeiner Viel-
fraBegel) beschrieben. Vor ca. zehn Jahren wurde die Art aber als eigenstandig und
gut differenzierbar anhand von morphologischen und anatomischen Merkmalen
abgetrennt (GRosser 2004b). Bedingt durch den jungen Artstatus ist die Gesamt-
verbreitung der Art noch nicht bekannt. Nachgewiesen wurde H. elegans bisher in
Deutschland, Osterreich, Slowenien und Ungarn (GRosSSER 2004b).

Seit 2005 werden alle Haemopis-Funde in Mecklenburg-Vorpommern durch den
Autor anhand der Kiefer und anderer Merkmale bestimmt. Insgesamt sind nur finf
Fundorte von Haemopis elegans bekannt geworden. Der Erstnachweis flr unser
Bundesland gelang im Oderhaff bei Rieth (GRosser 2004b), wo H. elegans grobes
Sediment oberhalb des Wasserspiegels besiedelt. An der Peene bei Loitz tritt die
Art auf Nasswiesen auf, die sich an die Peene anschlieBen. Ein temporéres Gewas-
ser sidwestlich von Wiesenthal bei Neustrelitz sowie die Uecker in Pasewalk und
der Moosterbach nordlich von Mooster sind die weiteren Fundorte.

Okologisch gibt es nur wenige Uberschneidungen mit H. sanguisuga. H. elegans
neigt z.B. noch mehr zur terrestrischen Lebensweise. Besonders deutlich wird dies
am Fundort bei Loitz, wo Nasswiesen (Viehweiden) relativ weit ab von der Peene
besiedelt werden, H. sanguisuga dagegen nur direkt am Peeneufer zu finden ist. In
diesem Extrembiotop leben keine weiteren Egelarten.

Abb. 12: Verbreitung von Haemopis elegans in Mecklenburg-Vorpommern
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Hirudo medicinalis LINNAEUS, 1758 - Medizinischer Blutegel RL 2
H. medicinalis ist von West- Uber Mittel- bis Osteuropa verbreitet. Im Norden
erreicht er die sldliche Skandinavische Halbinsel und im Slden vereinzelt das Mit-
telmeergebiet. Die Art ist in ganz Deutschland zerstreut vorhanden, allerdings in
unterschiedlichen Fundortdichten. Aus einigen Bundeslandern liegen aber nur his-
torische Funde vor. Innerhalb Deutschlands stellt das nordische Vereisungsgebiet
(Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg) das Hauptver-
breitungsgebiet dar. Aktuell kann auf die beachtliche Zahl von 84 Fundorten in
Mecklenburg-Vorpommern zuriickgegriffen werden. Auch wenn in den vergange-
nen vier Jahren gezielt nach H. medicinalis gesucht wurde, ist von einer gréBeren
Zahl besiedelter Gewasser auszugehen. H. medicinalis ist aus allen Landesteilen
bekannt, mit Schwerpunkt in der Mecklenburgischen Seenplatte und deren Rick-
land, da hier das héchste Angebot potenzieller Habitate besteht. Auch die Ostsee-
inseln und die Sandergebiete werden besiedelt.

Alle nattirlichen Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern beziehen sich auf kleine
und mittlere Gewasser mit starkem Pflanzenwuchs, flachen Uferbereichen bzw. voll-
sténdig flachem Wasserkérper und festem Untergrund, meist Lehm oder Ton. Wenn
das Sediment in besiedelten Gewéassern schlickig und organischen Ursprungs ist,
tritt aber nie Faulgasentwicklung auf. Dies betrifft z.B. Moorseen. Fast allen Gewas-
sern ist gemein, dass sie vollstandig oder zumindest gréBtenteils unbeschattet sind.
Die meisten Nachweise gelangen in Ackersollen oder &hnlichen Biotopen, gefolgt
von Weihern und kleineren Waldseen. Moorseen mit Schwingdecken, offenem Was-
ser und nicht zu saurem Milieu werden regelmaBig besiedelt, wenn die genannten
Bedingungen erfillt sind. Gewasser in der offenen Landschaft werden dann haufi-
ger besiedelt, wenn die Eutrophierung gering ist. Daher sind mehr Nachweise in
Séllen und Weihern auf Wiesen- und Weideflachen erbracht worden. Kleingewasser
in landwirtschaftlich intensiv genutztem Gelénde sind haufig verschlammt und bie-
ten daher nur pessimale Bedingungen fiir H. medicinalis.

Neben der Biotopqualitdt ist das Nahrungsangebot ein entscheidender Faktor fiir
die Populationsstruktur. H. medicinalis praferiert Amphibien, wenn erreichbar auch
S&ugetiere.

In Mecklenburg-Vorpommern sind insgesamt zwolf Arten mit H. medicinalis verge-
sellschaftet. Die haufigste Begleitart ist mit ca. 75 % Stetigkeit Erpobdella octocula-
ta, die generell haufigste Egelart in Mecklenburg-Vorpommern. Alle anderen Arten
zeigen Stetigkeiten von unter 50 %, was mit der Diversitéat der Biotope korreliert.
Die relative Haufigkeit von H. medicinalis in Mecklenburg-Vorpommern darf nicht
Uber die Tatsache hinwegtauschen, dass die Art deutschlandweit selten und geféhr-
det ist. Es ist auch davon auszugehen, dass H. medicinalis in der Vergangenheit
wesentlich haufiger war. Im 19. Jahrhundert erlebten die Egelzucht und der Egel-
handel eine Blitezeit, was zur Folge hatte, dass die Art vielerorts sehr selten, manch-
mal sogar lokal ausgerottet wurde. ROSENTHAL (1840) berichtete Uiber einen dramati-
schen Rickgang der Blutegelvorkommen um Waren. Um 1810 sollen dort noch so
viele Blutegel gelebt haben, dass diese fur den gesamten Bedarf in Mecklenburg
gereicht hatten. Aber viel entscheidender ist der Biotopverlust durch Melioration und
Verbau sowie die Verschlechterung der Biotopeigenschaften, insbesondere die
Eutrophierung durch die Landwirtschaft. Die Verringerung der Amphibienpopulatio-
nen durch Fischbesatz bewirkt eine entscheidende Minimierung der Blutegelbestan-
de, weil ihnen die Hauptnahrungsquelle entzogen wird. Eine weitere Gefahrdung der
heimischen Amphibienbestande ergibt sich seit neuester Zeit durch die Ausbreitung
des Chytrid-Pilzes. Durch Zerstérung des Keratins in der Amphibienhaut verursacht
er die meist tédlich verlaufende Chytridiomykose (HoLLAND 2009). Auch Uferbefesti-




41

gungen wirken sich negativ aus, da die Kokons in feuchten bis nassen Uferzonen
abgelegt werden missen. Weitere Gefahrdungen gehen auf natirliche Ursachen
zurtick, die aber nur in bereits gestorten Lebensrdumen bzw. Populationen Einfluss
haben, wie die natirliche Sukzession.

Eine ausflhrliche Monografie dieser Art fir Mecklenburg-Vorpommern gibt JueG
(2009a).

Abb. 13: Verbreitung von Hirudo medicinalis in Mecklenburg-Vorpommern
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Dina apthyi GEDbROYC, 1916 - Ostlicher Schlundegel RL 2

Diese Art, die zu dem Dina apathyi-stschegolewi-pseudotrocheta-Verwandtschafts-
kreis gehort, ist nach aktuellem Kenntnisstand osteuropéisch verbreitet (mdl. Mitt.
GRossER). Die Art D. stschegolewi, die friher fur Polen, z.T. auch fir Mecklenburg-
Vorpommern angegeben wurde (NESEMANN & NEUBERT 1999; GROSSER 2004b), ist
Uberwiegend im pontokaspischen Raum verbreitet (mdl. Mitt. GRosseR). Die nord-
deutschen und polnischen Angaben beziehen sich auf D. apathyi und nicht, wie fri-
her angenommen, auf D. stschegolewi. Die Vorkommen in Mecklenburg-Vorpom-
mern sind von D. apathyi die einzigen fur das deutsche Territorium. Offensichtlich
hat diese Art in Vorpommern ihre westliche Verbreitungsgrenze.

Der Erstnachweis von D. apathyi gelang 2002 im Oderhaff bei Rieth und Altwarp
(Grosser 2003a). In den Jahren 2004 bis 2006 folgten weitere vier Nachweise:
Uecker in Pasewalk, Putzarer See, Erlenbruch bei Morgenitz auf Usedom und ein
Erlenbruch zwischen Krien und Bartow. Alle Fundorte befinden sich im Stdosten
des Landes. Mit weiteren Nachweisen ist bei gezielter Suche zu rechnen.
Okologisch sind zwei grundlegende Gruppen zu unterscheiden. Die Fundorte im
Oderhaff und in der Uecker sind struktur- und pflanzenreiche Gewéasser mit perma-
nentem Wasserstand. Dementsprechend reich ist die Begleitfauna. Fiir die Fundor-
te im Oderhaff konnte GROSSER (2003a) insgesamt zwolf weitere Egelarten angeben,
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darunter seltene Arten wie Placobdella costata und Haemopis elegans. Am Putzarer
See wurde D. apathyi in einem ausgeprégten Verlandungsbereich gefunden, der
durch sumpfige Schilfréhrichte mit Seggenunterwuchs und temporaren Timpeln
gekennzeichnet ist. Als einzige weitere Art konnte nur Haemopis sanguisuga ermit-
telt werden. Die beiden weiteren Nachweise beziehen sich auf Erlenbriiche mit tem-
poraren Tumpeln, in denen auBer D. apathyi keine weiteren Arten gefunden wurden.
Im Ubrigen Mecklenburg-Vorpommern Ubernimmt haufig D. lineata diese 6kologi-
sche Nische.

Abb. 14: Verbreitung von Dina apathyi in Mecklenburg-Vorpommern
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Erpobdella _monostriata (LINDENFELD & PIETRUSzYNSKI, 1890) - Einstreifiger
Schlundegel RL 3
Erst seit ca. 20 Jahren gilt der Artstatus dieser Art als begriindet und anerkannt (AGa-
pow & BIELECkI 1992), was inzwischen auch durch genetische Sequenzierungen
gestitzt wird. Zuvor galt diese Art als Varietat bzw. Form von Erpobdella octoculata
(Nephelis octoculata var. monostriata Lindenfeld & Pietruszynski, 1890) und Erpob-
della testacea (Herpobdella testacea f. monostriata Liskiewicz, 1934). Die derzeit
bekannte Verbreitung erstreckt sich von den Niederlanden Uber Norddeutschland
(nordliches Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, nérdli-
ches Sachsen-Anhalt sowie Brandenburg) bis Polen (nérdliches Polen bis zur Masu-
rischen Seenplatte) und Litauen. Im Norden erreicht E. monostriata Stid-Schweden,
im Stiden mit wenigen Vorposten Mitteldeutschland (Nordrhein-Westfalen).

In Mecklenburg-Vorpommern ist E. monostriata in allen Landesteilen und Naturrdu-
men zerstreut vorhanden und lokal sogar haufig (gréBte Fundortdichte im gesam-
ten Areal der Art). Verbreitungsliicken bestehen in Regionen mit suboptimaler oder
pessimaler Biotopausstattung bzw. Bearbeitungslicken. Insgesamt sind 87 Fund-
meldungen bekannt, die im Wesentlichen groBe Seen und Flisse betreffen.
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Mehr als die Halfte aller Nachweise bezieht sich auf die groBen und mittleren Seen
des Landes, bevorzugt die mit festem Sediment. Das Oderhaff (inkl. Peenestrom
und Achterwasser) mit seinem leicht salzhaltigen Wasser wird z.T. in gréBeren Dich-
ten besiedelt. Zwolf Fundmeldungen liegen aus diesem Gebiet vor. GroBere Flisse
werden ebenfalls bevorzugt besiedelt, besonders die Einzugsgebiete von Peene
und Elde. Aber auch in Havel, Recknitz und Maurine kommt E. monostriata vor. Aus
Altarmen bzw. Torfstichen an Peene, Warnow, Sude und Elde wurde je eine Beob-
achtung registriert. Bache werden nicht besiedelt (Ausnahme Stecknitz). Ebenso
werden kleine stehende Gewdasser nur ausnahmsweise als Lebensraum angenom-
men (Karauschenteich im Schlosspark Ludwigslust und Dorfteich in Besitz). Im
Ludwigsluster Schlosspark konnte E. monostriata erst 2006 nach einer Grundsa-
nierung des Teiches beobachtet werden. Seitdem liegen jahrliche Beobachtungen
bis 2012 vor, allerdings in abnehmender Abundanz, korrelierend mit der zunehmen-
den Eutrophierung (JUEG 2009b). Dies beweist, dass E. monostriata Polytrophie
meidet und generell durch Eutrophierung gefahrdet ist.

Abb. 15: Verbreitung von Erpobdella monostriata in Mecklenburg-Vorpommern
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Branchiobdella parasita (BRAuN, 1805) - Gemeiner Krebsegel und Branchiob-
della pentadonta WHITMAN, 1882 - Fiinfzdhniger Krebsegel RL 1
Krebsegel bilden innerhalb der Ringelwlrmer (Annelida) eine eigenstandige, zu den
Egeln (Hirudinea) gleichrangige Klasse (Branchiobdellida), werden aber auf Grund
der Tatsache, dass sie friiher zu den Egeln gezahlt wurden, meist mit ihnen zusam-
men bearbeitet. Sie leben epizoisch und z.T. fakultativ parasitisch zeitlebens auf
Hoheren Krebsen, auf deren Panzer oder in den Kiemen auch die Fortpflanzung und
Entwicklung verlduft. Aus Europa sind zehn Arten aus drei Gattungen bekannt,
autochthon sind es aber nur acht Arten (alle der Gattung Branchiobdella zugehdrig).
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Fir Mecklenburg-Vorpommern kénnen zwei Arten der Krebsegel angegeben wer-
den, die auf Astacus astacus (Edelkrebs) und Astacus leptodactylus (Galizischer
Sumpfkrebs) gefunden wurden. Auf Orconectes limosus (Amerikanischer Fluss-
krebs) leben keine Krebsegel. Im Folgenden soll auf eine explizite Nennung der
Fundorte verzichtet werden.

Die alteste Angabe zu Krebsegeln in Mecklenburg-Vorpommern geht auf AMLACHER
(1954) zuriick, der einen Fall von Aphanomyzcespest (Krebspest) in zwei abge-
schlossenen Seen (ohne Zufluss) von insgesamt 25 ha im Altkreis Gustrow
beschreibt. Auf Astacus leptodactylus fand er Branchiobdella pentadonta (det. nach
Form der Kiefer und morphologischen Merkmalen) zu Dutzenden auf den Antennen
und der weichhautigen Unterseite des Abdomens und den Gelenkhauten. Der zwei-
te Nachweis dieser Krebsegelart stammt von 1997 aus einem See im Muritz-Kreis,
wo Branchiobdella pentadonta ebenfalls auf Astacus leptodactylus (Beine, Scheren
und Antennen) gefunden und nach der Form der Kiefer determiniert wurde (det.
ZETTLER).

Die zweite Krebsegelart Branchiobdella parasita scheint in Mecklenburg-Vorpom-
mern verbreiteter zu sein. Insgesamt kénnen acht Fundorte angegeben werden. Im
oben erwahnten Fundort im Muritz-Kreis kommt Branchiobdella parasita sympa-
trisch mit Branchiobdella pentadonta auf den gleichen Wirtstieren vor. Alle Ubrigen
Nachweise beziehen sich auf den Edelkrebs (Astacus astacus). Ein kleines Verbrei-
tungszentrum, wenn man Uberhaupt davon sprechen kann, ist das Einzugsgebiet
der Barthe, das 1999 gutachterlich aufgenommen wurde (ZETTLER 1999a), in dem
Astacus astacus verbreitet und durchaus noch haufig ist. An einer Ortlichkeit wurde
ein besiedelter Krebs, an einem weiteren Fundpunkt vier Krebse mit Krebsegeln
gefunden. Im Jahr 2012 konnte an einem neuen Fundort ein Edelkrebs mit neun
Krebsegeln gefunden werden. In einem Zufluss zur Barthe war ein 3cm langer Asta-
cus astacus besiedelt. In einem isolierten Waldsee im Kreis Nordwestmecklenburg
konnten 1998 auf acht gefangenen Edelkrebsen vier mit je einem Krebsegel auf
dem Carapax gefunden werden. Der sechste Fundort (2001) ist ein See im Mdritz-
Nationalpark. Von einem weiblichen Astacus astacus konnten einige Tiere abge-
sammelt werden.

Wenn die aktuelle und historische Situation der Krebsegel in Mecklenburg-Vorpom-
mern eingeschéatzt werden soll, ist es notwendig, sich mit den Bestandsentwick-
lungen der Astacus-Krebse auseinanderzusetzen. In der Rote Liste der gefahrdeten
hoheren Krebse (ZETTLER 1999b) wird dies in kurzer Form umrissen. Der urspriing-
lich sehr haufige Astacus astacus wurde deutlich dezimiert mit der Einschleppung
von Orconectes limosus (Amerikanischer Flusskrebs), der gegen die Krebspest
immun ist, sie aber Ubertragen kann. Nur noch 23 besiedelte Gewasser sind aus
Mecklenburg-Vorpommern bekannt (ZETTLER 1999b), meist isolierte Waldseen, in
die Orconectes limosus noch nicht vorgedrungen ist. Noch seltener ist der alloch-
thone Astacus leptodactylus. Ausgesetzte Edelkrebse aus Farmen spielen fir Kreb-
segel keine Rolle, da sie zuvor desinfiziert werden und keine neuen Krebsegel-
Populationen hervorrufen kénnen (NESemMANN 1997). Krebsegel kdnnen in unserem
Bundesland nur in autochthonen Edelkrebs-Bestanden auftreten.
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Abb. 16: Verbreitung von Branchiobdella parasita in Mecklenburg-Vorpommern
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Abb. 17: Verbreitung von Branchiobdella pentadonta in Mecklenburg-Vorpommern
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8 Checkliste der Egel und Krebsegel mit ihrer Gefédhrdung
in Mecklenburg-Vorpommern

wissenschaftlicher Name Rote Listen

deutscher Name M-V Sachsen-Anhalt
1999 2013 2004

Klasse Hirudinea - Egel

Familie Glossiphoniidae VaiLaNT, 1890 — Plattegel

Alboglossiphonia heteroclita (LINNAEUS, 1758) - - =
Kleiner Schneckenegel

Alboglossiphonia hyalina (O.F. MULLER, 1774) - - -
Bernsteinfarbener Schneckenegel

Alboglossiphonia striata (APATHY, 1888) kA. 3 2
Gestreifter Schneckenegel

Glossiphonia complanata (LINNAEUS, 1758) - - -
GroBer Schneckenegel

Glossiphonia concolor (APATHY, 1883) - - 2
Einfarbiger Schneckenegel

Glossiphonia nebulosa KALBE, 1964 3 3 =
Bach-Schneckenegel

Glossiphonia paludosa (CARENA, 1824) kA, 2 k.A.
Sumpf-Schneckenegel

Glossiphonia verrucata (FR. MULLER, 1844) kA. R k.A.
Gewarzter Schneckenegel

Helobdella stagnalis (LINNAEUS, 1758) - - -
Zweidugiger Plattegel

Hemiclepsis marginata (O.F. MULLER, 1774) - - -
Vieraugiger Plattegel

Placobdella costata (Fr. MULLER, 1846) 1 3 R
Schildkrétenegel

Theromyzon tessulatum (O.F. MULLER, 1774) - - -
Gemeiner Entenegel

Familie Piscicolidae JoHNSTON 1865 — Fischegel

Caspiobdella fadejewi (EPSHTEIN, 1961) k.A. - -
Kaspischer Fischegel

Pawlowskiella stenosa BIELECKI, 1997 k.A. D k.A.

Piscicola annae BIELECKI, 1997 D D K.A.

Piscicola borowieci BIELECKI, 1997 D D k.A.

Piscicola fasciata KOLLAR, 1842 k.A. 2 k.A.
Welsegel

Piscicola geometra (LINNAEUS, 1758) D - -
Gemeiner Fischegel

Piscicola kusznierzi BIELECKI, 1997 K.A. R K.A.
Gewarzter Fischegel

Piscicola margaritae BIELECKI, 1997 D D k.A.

Piscicola pawlowskii (SKET, 1968) kA. D k.A.

Piscicola pojmanskae BIELECKI, 1994 D D k.A.

Piscicola pomorskii BIELECKI, 1997 k.A. D K.A.

Piscicola wiktori BIELECKI, 1997 K.A. R K.A.

Wiktors Fischegel
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wissenschaftlicher Name Rote Listen
deutscher Name M-V Sachsen-Anhalt
1999 2013 2004

Familie Haemopidae RICHARDSON, 1969

Haemopis elegans (MoQUIN-TANDON, 1846) kA. G k.A.
Schlanker VielfraBegel

Haemopis sanguisuga (LINNAEUS, 1758) - - -
Gemeiner VielfraBegel

Familie Hirudinidae WHITEMAN, 1868 — Blutegel
Hirudo medicinalis LINNAEUS, 1758 2 2 2
Medizinischer Blutegel

Familie Erpobdellidae R. BLANCHARD, 1894 — Schlundegel

Dina apathyi GEbRoYc, 1916 K.A. 2 K.A.
Ostlicher Schlundegel

Dina lineata (O.F. MULLER, 1774) - - 2
Linierter Schlundegel

Erpobdella monostriata (LINDENFELD & - 3 2

PIETRUSZYNSKI, 1890)
Einstreifiger Schlundegel

Erpobdella nigricollis (BRANDES, 1899) - - -
Schwarzbindiger Schlundegel

Erpobdella octoculata (LINNAEUS, 1758) - - -
Gemeiner Schlundegel

Erpobdella testacea SAVIGNY, 1820 = = 3
Schlamm-Schlundegel

Erpobdella vilnensis LiskiEwicz, 1925 3 V -
Gesprenkelter Schlundegel

Klasse Branchiobdellida - Krebsegel
Familie Branchiobdellidae Grusg, 1850

Branchiobdella parasita (BRAUN, 1805) 1 1 k.A.
Gemeiner Krebsegel
Branchiobdella pentadonta WHITMAN, 1882 1 1 k.A.

Finfzahniger Krebsegel
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Nachtrag

Kurz vor dem Druck ergaben sich interessante neue Erkenntnisse, die leider nicht
mehr in die vorliegende Rote Liste einflieBen konnten, aber als kleiner Nachtrag
Erw&hnung finden sollen.

Der Fischegelspezialist Prof. Aleksander Bielecki (Universitét Olsztyn, Polen) deter-
minierte kilrzlich einige Fischegelbelege (Familie Piscicolidae) aus den brackigen
Kistengewéssern Mecklenburg-Vorpommerns. Dabei wurden fiir das Territorium
Mecklenburg-Vorpommerns zwei Arten neu entdeckt, so dass sich die Artenzahl
der Egel in unserem Bundesland auf 36 erhoht (davon 14 Fischegel). /talobdella
epshteini BIELECKI, 1997, eine kleine Art, die in Deutschland bisher nur zweimal in
der Donau gefunden wurde, konnte flir die DarB-Zingster Boddenkette bei Niesdorf
und das Oderhaff bei Kamminke ermittelt werden. Die zweite Art, Piscicola elishe-
bae BIELECKI, 1997, die im Saaler Bodden in der DarB-Zingster Boddenkette und im
Oderhaff bei Monkebude gefunden wurde, ist zudem auch neu fir Deutschland.
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