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1 Einleitung

Die Armleuchteralgen stellen eine vom Habitus relativ einheitliche und artenarme Fa-
milie dar. Sie sind hoch entwickelte Griinalgen, die durch einen stark gegliederten
Vegetationskorper gekennzeichnet sind. Aufféllig ist besonders die zentrale Achse mit
regelméfigen Knoten, an denen sich quirlférmig Seitendste mit ,blattchenartigen Ge-
bilden und Seitendsten 2. Ordnung” befinden. Die Pflanze ist mit wurzeldhnlichen
Strukturen (Rhizoiden) im Gewadssergrund verankert. Diese Merkmale lassen sie mor-
phologisch ndher mit den Moosen und héheren Pflanzengruppen als mit anderen Al-
gengruppen verwandt erscheinen. Auf Grund ihres Wuchses werden sie zu den Makro-
phyten gestellt; einzelne Arten erreichen Langen von 1,5 m. Obwohl die Familie schon
lange taxonomisch bearbeitet wird, sind Kenntnisse beziiglich Vorkommen und Ver-
breitung nur innerhalb eines kleinen Personenkreises bekannt. Dies liegt vor allem an
der submersen Lebensweise der Armleuchteralgen, die gezielte Untersuchungen mit
hohem Arbeitsaufwand zur Erfassung ihres Vorkommens erfordert.

In Deutschland kommen rezent 36 Armleuchteralgenarten vor (KorscH et al. 2013). Von
diesen 36 Arten sind 32 in Mecklenburg-Vorpommern historisch nachgewiesen (Schmiot
1994), aktuell kommen 27 Arten vor. Sie besiedeln Kiistengewadsser, naturliche Standge-
wasser (Seen sowie permanente und temporare Kleingewasser) und langsam flieBende
FlieBgewdsser. Neben diesen nattirlichen Gewéassern werden auch sekundare Gewasser
wie Torfstiche, Teiche, Kies- oder Tongrubenrestgewdsser und Grabensysteme besie-
delt.

Von den deutschlandweit vorkommenden 36 Arten sind 29 (81 %) in den Roten Listen
der Bundesldander enthalten. Mecklenburg-Vorpommern hat innerhalb Deutschlands
infolge seines auBerordentlichen Gewasserreichtums eine besondere Verantwortung
fiir den Schutz dieser Pflanzengruppe.

Die Mehrheit der Armleuchteralgenarten, die in limnischen und marinen Lebensrdu-
men vorkommen, ist an relativ ndhrstoffarme Gewasserlebensrdume gebunden. Mit
zunehmender anthropogen verursachter Eutrophierung kam es zu deutlichen Be-
standsrtickgangen. Dadurch sind eine groBe Anzahl der Arten in ihrer Existenz gefahr-
det.

Fur das Land Mecklenburg-Vorpommern erschien 1994 eine erste Rote Liste der Arm-
leuchteralgen (ScHmipt 1994). Im Zusammenhang mit der Umsetzung der Fauna-Flo-
ra-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) der EU wurden
umfangreiche Untersuchungen insbesondere in Seen und FlieBgewassern durchge-
fihrt und dabei besonderer Wert auf die Armleuchteralgen gelegt, da diese wichtige
Indikatoren wu. a. fiir die Einschdtzung des Erhaltungszustandes der Standgewasser als
Lebensraumtypen der FFH-RL darstellen (Spiess et al. 2010).

Auf der Basis des in den letzten 20 Jahren erarbeiteten Kenntnisstandes ist es nunmehr
moglich und sinnvoll, eine Neufassung der Roten Liste der Armleuchteralgen vorzu-
nehmen.



2 Okologie, Lebensraume (limnisch, marin),
Landschaftsindikatoren

Die Bandbreite der von Armleuchteralgen besiedelten Lebensraume ist auBBerordent-
lich grof3. Einige Arten kommen sowohl im Sif3- wie auch im Brackwasser vor (z. B.
Chara aspera, C. tomentosa, C. papillosa), andere sind in ihrem Vorkommen auf das
Brackwasser beschrankt (z. B. Chara baltica, C. canescens). Die Gattungen Nitella und
Nitellopsis sind in Mecklenburg-Vorpommern nur im StiBwasser anzutreffen. Da Arm-
leuchteralgen haufig in Form dichter Rasen auftreten, stellen sie ein wichtiges Struk-
turelement in den von ihnen besiedelten Lebensrdumen dar. Sie verhindern so z. B.
Sedimentaufwirbelungen, verringern Nahrstoffriickldsungen aus dem Sediment und
tragen durch ihre Assimilationsleistung zur Nahrstofffestlegung bei. Weiterhin bieten
sie Lebensraum fiir andere Organismen, z. B. fiir Jungfische oder Insekten. So bevor-
zugen einige Libellenarten Gewdsser mit dichten Armleuchteralgenbestanden.

Vor allem in den groBen, ndhrstoffarmen Standgewdssern der Seenplatte ist eine arten-
reiche Armleuchteralgenflora anzutreffen. In einigen relativ ungestorten Seen, wie z. B.
Dreetz- oder GroBer Fiirstenseer See, bilden sie in 10-11 m Wassertiefe mit dichten Ra-
sen (100 % Deckung) die untere Makrophytengrenze. In anderen Gewdssern sind sie
mit Arten der Gattung Vaucheria (Schlauchalgen) vergesellschaftet. In den Seen mit
langfristig stabilen trophischen Verhéltnissen zeigt sich mit zunehmender Gewassertie-
fe eine deutliche Zonierung der submersen Makrophytengesellschaften, insbesondere
der Armleuchteralgen (z. B. Drewitzer See, Kriiselinsee, Zwirnsee). Daneben bieten aber
auch die zahlreichen temporaren und permanenten Kleingewdsser der durch die Eiszei-
ten gepragten Landesflache geeignete Habitate. Selbst in eutrophen Gewassern konn-
ten sich Populationen (z. B. Chara tomentosa, C. globularis, C. virgata) in Konkurrenz ge-
genliber eutraphenten Arten erhalten bzw. bieten dem Einwanderungsdruck von sub-
und emersen hoheren Pflanzen Widerstand. So weisen z. B. leicht eutrophe Flachseen
wie der Galenbecker See oder der Zootzensee bei Krienke in Vergangenheit und Ge-
genwart dichte Armleuchteralgenbestande auf.

Wie Abb. 1 verdeutlicht, gelingt es jedoch bei Weitem nicht allen Arten, sich auch in
nahrstoffreichen Gewassern zu behaupten. Bei der Analyse von ca. 400 Seen wird deut-
lich, dass einige Arten (z. B. Chara filiformis, Nitella opaca) recht eng an niedrige Trophie-
stufen gebunden sind.

Langfristige Dauerbeobachtungen in Referenzgewdssern bzw. Gewdssern mit ,sehr
gutem okologischen Zustand” weisen eine hohe Stabilitat der Armleuchteralgenbe-
stande hinsichtlich verschiedener Parameter auf (z. B. ,Gesamtartenzahl” und ,Untere
Makrophytengrenze”). Beziiglich des Parameters, Abundanz” kann es jedoch zu starken
Schwankungen kommen (z. B. Janker See, Waschsee, Zwirnsee). In einigen Gewassern
sind starke Riickgdnge der Armleuchteralgen zu beobachten, iber deren Ursachen
nach gegenwartigem Kenntnisstand nur spekuliert werden kann, da die lblichen Ge-
fahrdungsfaktoren in diesen Gewassern nicht auftraten. Derartige Abundanzschwan-
kungen wurden sowohl fiir ganze Seen als auch fiir Teilbereiche ansonsten nicht betrof-
fener Seen beobachtet.

Wenngleich die einzelnen Gesellschaften der submersen Makrophyten zumeist nur von
wenigen Arten (hdufig nur 1- 6) gebildet werden, zeigt die Analyse von Untersuchun-
gen Uber mehrere Jahrzehnte in einzelnen Seen, dass in den oligo - bis mesotrophen
Gewassern bis zu 40 Arten der submersen Makrophyten, davon bis zu 13 Armleuch-
teralgenarten vorkommen (z. B. Drewitzer See, GroB3er Fiirstenseer See, Zwirnsee).



Trophie
I
—
o -
a
o -
— 51—
— ol
o__F
o
[ o ]
e+
—{_ e  }—
o
o

1.0

1] ;] m w L} o i) m m n L 1] o)
= e = = = = w w = ]
E ] i - = - o = m 3 i o F =
= a C al =% C En = = = = (-1
[=] o ] = = I (=4 a - [= - 7]
= E - i i = =] = o =1 =
= _ i & = i =] E =} =
= = L= = - o = = = =] =
- . £ c 3 O = = I= E

() pr - 5 o . f

F4 o 3 L4

At

Abb. 1: Vorkommen der Armleuchteralgen (Arten mit jeweils mind. 10 Vorkommensge-
wasser) in Abhangigkeit (des trophischen Gradienten) der Trophie (n=338 Seen, Dar-
stellung von Median und Quartilen) (Sriess et al. 2010)

Verringern sich die Konzentrationen der verfligbaren Nahrstoffe insbesondere des Phos-
phors in nahrstoffreichen Gewassern, z. B. im Ergebnis erfolgreicher Sanierungsmafnah-
men in den Seen mit historisch ausgedehnten Armleuchteralgenbestanden, kann es inner-
halb weniger Jahre zu erneuter Besiedlung durch Armleuchteralgen kommen (z. B. Galen-
becker See und Zootzensee bei Krienke). Die Oosporen der Armleuchteralgen kdnnen Gber
viele Jahre in den Sedimenten (iberdauern. Dies erklart auch das Uberleben von einzelnen
Chara-Arten in temporaren Kleingewassern oder zeitweilig trocken fallenden Seebuchten.

Einige Arten besiedeln auch natirliche oder kiinstlich geschaffene Kleingewdsser wie
Sélle, Teiche, Tongruben, Meliorationsgraben oder Torfstiche sowie Fahrspuren. Die Erst-
besiedlung kann in Grdben im Bereich verlandeter Gewdsser innerhalb weniger Jahre
erfolgen, z. B. durch Chara vulgaris, C. globularis oder C. virgata. Der aktuelle Kenntnis-
stand Uber die Besiedlung dieser Lebensrdume ist jedoch noch nicht ausreichend.

Auch in einer Reihe groBerer Gewasser, die in Kiesgruben entstanden sind, kam es zur
Besiedlung mit Armleuchteralgen, z. B. Reitbahnsee in Neubrandenburg oder die Kies-
seen in Langhagen. Es entwickeln sich Pflanzengesellschaften, die denen in natiirlichen
mesotrophen Seen dhneln.

In den FlieBgewdssern des Landes Mecklenburg-Vorpommern spielen Armleuchteral-
gen nur eine untergeordnete Rolle. Ausnahmen bilden hier gelegentlich von néhrstoff-
und huminstoffarmen Wasser gespeiste langsam flieende Graben.



Entlang der Ostseekiiste von Mecklenburg-Vorpommern sind es vor allem die ge-
schiitzten Bereiche der Bodden und Strandseen, in denen Armleuchteralgenbestande
angetroffen werden kénnen, von der exponierten Auenkdiste sind keine Bestdnde,
weder rezent noch historisch, bekannt.

Diese inneren Kiistengewasser sind meist stark nahrstoffbelastet bzw. nattrlich eutroph.
Dass trotzdem in vielen eine reichhaltige Armleuchteralgenflora, teilweise sogar in
Form dichter Rasen, auftritt, liegt wohl vor allem daran, dass es sich hier um Flachge-
wasser handelt, die grof3e Areale mit geeignetem Substrat zur Verfligung stellen und
der Konkurrenzdruck hoherer Pflanzen durch die Salinitdt eingeschrénkt ist. Bis Mitte
der neunziger Jahre war in diesen Kiistengewassern ein deutlicher Rlickgang der Arm-
leuchteralgenvorkommen zu verzeichnen. Seit dem sind selbst in hocheutrophen Be-
reichen, wie den inneren Teilen der Dar(3-Zingster Boddenkette, wieder dichte und
ausgedehnte Armleuchteralgenbestéande stabil vorhanden. Die Kartierungen, die im
Zusammenhang mit mehreren Projekten der Landes- und Bundesbehdrden durchge-
fihrt wurden, ergaben, dass der Zustand wie er vor Beginn des Riickgangs Ende der
1960er Jahre vorlag, wieder nahezu erreicht wurde.

3 Verantwortlichkeit des Landes

Der Begriff Verantwortlichkeit bezieht sich auf die Schutzwiirdigkeit eines Florenele-
ments und auf den landesweiten Anteil einer Art an deren Gesamtpopulation bzw. an
deren Gesamtareal. Die Schutzwiirdigkeit und die landesweite Verantwortung sind
umso grof3er, je hoher der landesweite Anteil einer Art in Mecklenburg-Vorpommern
an deren Gesamtpopulation ist (SCHNITTLER & Lubwic 1996).

Das Verfahren zur Ermittlung der Verantwortlichkeit nach Grutke et al. (2004), Lubwic &
ScHNITTLER (2007) und LitTerski et al. (2006) ist flir Armleuchteralgen derzeit nicht anwend-
bar, da keine ausreichenden Daten zum weltweiten Bestand und zum Hauptareal vor-
liegen Daher werden die Kategorien der Verantwortlichkeit nach VoiGTLANDER & HENKER
(2005) angewendet, die sich auf die Anteile des Landes am Gesamtareal beschréanken:

Il Arten, fur die Mecklenburg-Vorpommern eine besondere Verantwortung besitzt
(Endemiten Mecklenburg-Vorpommerns),

I Arten, fir die Mecklenburg-Vorpommern eine hohe Verantwortung besitzt (Ende-
miten Deutschlands und des baltischen Raumes),

I Arten, fir die Mecklenburg-Vorpommern eine betrachtliche Verantwortung besitzt
(mitteleuropaische Endemiten mit kleinen Arealen),



4  Geschichte der Untersuchung der Armleuchteralgen in
Mecklenburg-Vorpommern

Die ersten Darstellungen tiber Charophyta fiir das heutige Areal Mecklenburg-Vorpom-
merns wurden von BotL (1860) und Houtz (1892, 1899) geschrieben.

BoLL beschrieb 1860 die Flora der beiden Gro3herzogtiimer Mecklenburg-Schwerin
und Mecklenburg-Strelitz. Hottz (1892, 1899) beschéftigte sich mit den Armleuchteral-
gen auf dem Gebiet des heutigen Vorpommerns mit dem Darf3, Rtigen und Usedom.
In den umfangreichen Herbarien der Universitaten Greifswald und Rostock sowie der
naturhistorischen Museen in Stralsund und Waren sind sogar erste Belege von Arm-
leuchteralgen vom Ende des 18. Jahrhunderts zu finden. Eine systematische Sammelta-
tigkeit erfolgte dann 100 Jahre spater durch Hourz (BLumeL 2004). Dessen Tod und die
beiden Weltkriege hatten ein Ruhen der Erforschungen und das Fehlen von Daten bis
in die 50er Jahre des letzten Jahrhunderts zur Folge.

Seit dem gab es verschiedene pflanzensoziologische Untersuchungen im StiBwasser
(u. a. JescHke 1959 und 1963, ScHmipT 1981, Spiess 1990, DoLL 1991, Spiess & SkacELovA 1995,
BLUMEL & Teppke 1996) sowie in den inneren Kiistengewassern (Fukarek 1961, LINDNER 1972,
TeusNer 1989, Hoppe uND Pankow 1968, Berrens 1980), die sich mit den Armleuchteralgen
beschaftigten.

An der Kiuste kamen Anfang der 1990er Jahre die flichendeckenden Kartierungen
weitgehend zum Erliegen. Sie setzten 1998 wieder verstarkt ein. Im Gegensatz dazu hat
sich die Bearbeitung der Binnengewadsser seit Anfang der 1990er Jahre bis heute inten-
siviert. Zudem hat sich der Kenntnisstand zur aktuellen Besiedlung der Arten stark er-
weitert.

Im Rahmen der 6kologischen Umweltbeobachtung des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern, begann 1998 ein Monitoringprogramm in 10 nédhrstoffarmen Seen, das insbe-
sondere der Entwicklung der Armleuchteralgen und anderer submerser Makrophyten
gewidmet ist (Spiess et al. 1998).

Zudem kartierte die Arbeitsgemeinschaft Geobotanik des NABU Mecklenburg-Vor-
pommern von 1998 bis 2006 erst Kiistengewdsser und spater mesotroph-kalkreiche
Seen mit Armleuchteralgenvegetation (ReqseiN & Berc 1999, RenBeiN & BArTH 2000, Bera
2003, Bera & Spiess 2005, Lemke 2006, AsDANK 2007, SpiEss ET AL. 2010).

Ab 2002 begann im Rahmen der Umsetzung der WRRL und FFH-RL (Spiess eT AL. 2003 &
2005, Spiess 2004, WATERSTRAAT 2006 & 2007) eine umfassende Kartierung der Gewasser
> 1 ha, die wichtige Informationen tiber das aktuelle Vorkommen der Armleuchteralgen
liefert. Seit 2007 werden im landesweiten FFH-Lebensraumtypen-Monitoring ausge-
wahlte Stichproben-Gewdsser einmal im FFH-Berichtszeitraum auf ihren,Erhaltungszu-
stand” im Auftrag des Landes beprobt. Dadurch entstehen Datenreihen, die die Ent-
wicklung der Bestande dokumentieren (WAaTersTrRAAT & MoBIUs 2012).



5 Gefdahrdung und Schutz - Seen,
Kleingewdsser und Kiistengewasser

5.1 Eutrophierung

Die nacheiszeitlich entstandenen Standgewasser unterliegen einem natirlichen Alte-
rungsprozess, verbunden mit einer Eutrophierung. Vor allem bildet die im 20. Jahrhun-
dert einsetzende, anthropogen verursachte Néhrstoffanreicherung in der Landwirt-
schaft, allgemein sowie im Grundwasser und den Oberflachengewdssern, die Hauptge-
fahrdungsursache der Gegenwart. Die Nahrstoffanreicherung insbesondere von Phos-
phor fuhrt zu massivem Konkurrenzdruck durch eutraphente Makrohytenarten und
Phytoplankton. Zunehmende Algenaufwiichse (Phytobenthos) auf dem Habitus der
Pflanzen fiihren ebenfalls zu massiven Beeintrachtigungen der Armleuchteralgenbe-
stande, selbst wenn sie schon in flachere Gewdasserbereiche aufsteigen, wie z. B. im
Krakower Obersee zu beobachten ist. Die Gefahren der Nahrstoffanreicherung tiber die
Eintragspfade Luft, Regen, Grund- und Oberflachenwasser wirken in allen Gewdssern
unabhdngig von GroRe, Tiefe und Morphologie - ca. 2000 Standgewdsser > 1ha und
mehrere tausend Kleingewdsser (Solle, Graben, Gruben, Teiche, Staugewasser).

5.2 Fischerei

Insbesondere im 20. Jahrhundert erfolgte eine starke Erhohung der Besatzmalnahmen
in den Standgewadssern. In der 2. Halfte waren es haufig pflanzenfressende ferndstliche
Cypriniden, die in einigen Seen einen fast vollstandigen Zusammenbruch der submer-
sen Makrophytenbestdnde, auch der Armleuchteralgen, verursachten. Daneben fiihrte
aber auch ein starker Besatz mit benthivoren Arten, insbesondere des Karpfens, zu ei-
nem Ruickgang der Armleuchteralgen. Ihre Wiihltdtigkeit am Gewadssergrund bewirkte
Sedimentaufwirbelungen und damit verbundene Nahrstoffriickldsungsprozesse in
den Freiwasserkdrper sowie Ablagerungen auf den Pflanzenkérpern. Dies trug eben-
falls vielfach zu Massenentwicklungen von Plankton mit nachfolgender Konkurrenz um
Licht bei.

5.3 Gewadsserregulierung und -ausbau

Vielfach kam es im Rahmen von Gewasserabsenkungen und Meliorationsarbeiten in
den Gewadsserrandbereichen zur Zufiihrung von Nédhr- und Huminstoffen, die beim
Abbau vonTorfen freigesetzt wurden. Damit waren oft dramatische Veranderungen der
trophischen Verhaltnisse verbunden bis hin zu einer deutlichen Reduzierung der Ein-
dringtiefe des photosynthetisch aktiven Lichts.

5.4 Tourismus

Kontinuierlicher Badebetrieb gerade an den Klarwasserseen fiihrte in den Flachwasser-
bereichen der Badestellen zu mechanischen Zerstdrungen der Armleuchteral-
gen-Grundrasen, wie es z. B. am Drewitzer See dokumentiert wurde (Spiess & BoLBRINKER
2009). Zugleich kam es dadurch zu Nahrstoffeintragen, die zu Veranderungen der Ar-
tenzusammensetzungen in der Umgebung der Badestellen beitrugen. Die Armleuch-



teralgen verloren gegeniiber den submersen Samenpflanzen ihre Dominanz. Aber
auch verstdrkte Aktivitaten von Tauchern kdnnen zu mechanischen Beschadigungen
und zu Sedimentverwirbelungen fiihren, die in den sensiblen Tiefenbereichen viele
Stunden in der Schwebe bleiben und damit den ohnehin nur noch geringen Energie-/
Lichteintrag weiter deutlich verringern. Da eine Kontrolle in diesen Gewdsserbereichen
nicht moglich ist, sollte der Tauchbetrieb in hochsensiblen ndhrstoffarmen Seen, die in
geschiitzten Gebieten gelegen sind, untersagt werden.

Wie aus den Darstellungen zur Gefahrdungssituation hervorgeht, stellen Nahrstoffein-
trdge verbunden mit einer Eutrophierung die starkste Beeintrachtigung der Armleuch-
teralgen-Lebensgemeinschaften bzw. der von ihnen benétigten nahrstoffarmen Le-
bensrdume dar. Infolge der lang anhaltenden anthropogenen Beeinflussung sind die
naturlichen Armleuchteralgenbestande weitgehend vernichtet oder zumindest ver-
drangt und stark beeinflusst. Eine gro3e Anzahl an Arten dieser Pflanzengruppe ist so-
wohl bundesweit als auch landesweit bereits ausgestorben, verschollen oder im Fort-
bestand gefahrdet. Heute noch vorhandene Gewasser mit einem relativ guten Erhal-
tungszustand sind i. d. R. vom Grundwasser gespeist oder liegen in kleinen Einzugsge-
bieten. Diese Gewassereinzugsgebiete sind liberwiegend von Waldern bestanden. Es
ist daher zwingend erforderlich, die Gewadsser vor direkten Eutrophierungseinfliissen
zu schiitzen; das betrifft Nahrstoffzufihrungen aus kommunalen und landwirtschaftli-
chen Quellen ebenso wie auch den Tourismus und die fischereiliche Nutzung. Dariiber
hinaus sind gegebenenfalls auch kiinstliche Zufliisse und Wasserstandsregulierungen
einer Prifung zu unterziehen.

Wie verschiedene Renaturierungsvorhaben zeigen (z. B. Galenbecker See, Zootzensee
bei Krienke oder Schmaler Luzin), besteht offensichtlich in den ehemaligen von Arm-
leuchteralgen dominierten Seen ein hohes Regenerierungspotential. Voraussetzung
fiir deren Entfaltung sind jedoch die Unterbindung von direkten oder diffusen Nahr-
stoffzuflihrungen bzw. die Nahrstofffestlegung durch geeignete Malinahmen. Von
grundsatzlicher Bedeutung ist dabei die Einbeziehung des gesamten Einzugsgebiets in
diese Vorhaben.

Besonders bei Kleingewdssern kommt es auf die Gestaltung von Gewdsserrandstreifen
an, die mogliche Nahrstoffzuflihrungen reduzieren oder verhindern. Die Form ist dabei
von der Nutzung des Umfelds ebenso abhdngig wie von dessen Morphologie. Zu be-
achten ist auch die Bepflanzung, es muss gewahrleistet werden, dass es zu keiner zu
starken Beschattung kommt.

In den letzten Jahren hat der Kenntnisstand lber die aktuelle Situation der Armleuch-
teralgen in den groBen Standgewassern deutlich zugenommen, etwa 400 von den Uber
2000 Gewdssern > 1 ha (vgl. www.lallf.de) wurden einer mehr oder weniger intensiven
Bearbeitung unterzogen. Im Rahmen von Managementplanungen der FFH-Gebiete und
der landesweiten Biotopkartierung gab es auch einen Zuwachs des Wissens Uiber die Si-
tuation in den weit verbreiteten Kleingewdssern. Allerdings reicht der Kenntnisstand
nicht an denjenigen tber die groBeren Seen heran. Hier bedarf es einer weiteren Bearbei-
tung.

Nicht ausreichend sind bisher unsere Kenntnisse {iber Fragen der Biologie und Okologie
der einzelnen Arten bzw. Gesellschaften einschlieBlich der Wirkungen spezifischer Um-
welteinfliisse. Da die Armleuchteralgen sowohl in der FFH-RL als auch in der WRRL von
indikativer Bedeutung fiir die Analyse und Einschdtzung der Entwicklungen sind, ist eine
wissenschaftlich exakte Dauerbeobachtung notwendig. Nur auf dieser Basis wird es mog-
lich sein, begriindete Entwicklungstrends zu erkennen und damit Grundlagen fiir not-
wendige Schutzmanahmen zu legen.



6  Methodik der Gefahrdungseinschdtzung

Die Methodik der Gefahrdungseinschédtzung folgt den Vorgaben zur Erstellung Roter
Listen gefdhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze von Lubwic et al. (2009). WEever et al. (2008)
diskutieren zuvor die Anwendbarkeit des weiterentwickelten Kriteriensystems (Lubwic
et al. 2006) und zeigen Probleme auf, die sich bei der Erstellung der Roten Liste der
Armleuchteralgen Deutschlands ergeben. Haupt & Lubwic (2009) zeigen, dass es sich
hierbei um eine Reihe von Missverstandnissen handelt und weisen Wege zur L6sung
der aufgeworfenen Probleme.

6.1 Gefahrdungskategorien

Das System der in Deutschland verwendeten Kategorien, wie es von ScHNITTLER et al.
(1994) definiert wurde, bleibt weitgehend unverdndert, damit ein Vergleich mit den
bisherigen Roten Listen gewdhrleistet ist. Die Gefahrdungseinstufung ergibt sich jedoch
nicht aus einer Definition der Gefahrdungskategorien, sondern erfolgt durch unter-
schiedliche Kriterien unter Verwendung einer Matrix. Das ist ein wesentlicher Unterschied
zu den IUCN-Kategorien (IUCN 2003). Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber
die Gefahrdungskategorien und ihre Analogisierung mit den IUCN-Kategorien
(vgl. LubwiG et al. 2006).

Tab. 1: Vergleich der Gefdhrdungskategorien der Roten Listen Deutschlands mit den
internationalen Rote-Liste-Kategorien nach IUCN (2003)

Deutschland IUCN

0 Ausgestorben oder verschollen RE | Regionally extinct
1 Vom Aussterben bedroht CR | Critically endangered
2 Stark gefahrdet EN | Endangered

3 Gefdhrdet VU | Vulnerable

G | Gefdhrdung unbekannten Ausmafles [l1 | Indeterminate

R Extrem selten [R] | Rare

V | Vorwarnliste NT | Near threatened
D | Daten unzureichend DD | Data deficient

* Ungefahrdet LC | Least concern

¢ | Nicht bewertet NE | Not evaluated




6.2 Datengrundlage und Kriteriensystem

Grundlage fiir die vorliegende Rote Liste sind die Literatur-Rasterdaten bis 1989 sowie
die Kartierungs- und Beobachtungs-Rasterdaten ab 1990, die in den Floristischen Da-
tenbanken Mecklenburg-Vorpommerns (www.flora-mv.de) gehalten werden. Die Aus-
wertung dieser und weiterer aktueller Daten erfolgte mit der Software MultibaseCS.
Als Parameter dienen vier zeitlich differenzierte Kriterien: aktuelle Bestandssituation,
langfristiger Bestandstrend, kurzfristiger Bestandstrend und Risikofaktoren. Durch die
Prifung dieser Kriterien mit Zeitbezug wird die Beschreibung der Gefahrdungssituati-
on transparent und nachvollziehbar gemacht (Tab. 2, Abb. 2).

Tab. 2: Gefdhrdungskriterien mit Zeitbezug nach Lubwic et al. (2009)

Kriterien:

- aktuelle Bestandsituation | aktuelle Bestandssituation, heutiger Kenntnisstand
(mit Daten von 1980 bis heute)

- langfristiger Bestandstrend | langfristiger Bestandstrend der letzten ca. 50 bis 150

Jahre

- kurzfristiger Bestandstrend | kurzfristiger Bestandstrend der letzten 10 bis max. 25
Jahre

- Risikofaktoren voraussichtlich verscharfende Auswirkungen auf die

kinftige Bestandsentwicklung (maximal 10 Jahre in
die Zukunft)

Erstellungsr sitpunii
der Rofen Liste

aktuelle
Bestandssituation

langfristiger
Bestandstrend

kurzfristiger
Bestandstrend

b Risikofaktoren

AB0 100 0 25 -10 0 10

Legende . Informatienen aus der Zeitspanne auswerten

Abb. 2: Betrachtungszeitraume der vier Gefahrdungskriterien zur Einschatzung der
Kriterienklassen (Lubwic et al. 2009)



14

6.3 Risikofaktoren

Risikofaktoren stellen eine Prognose der Gefahrdung in der Zukunft dar. Wenn begriin-
det zu erwarten ist, dass sich die Bestandssituation einer Art innerhalb der ndchsten 10
Jahre gegeniliber dem kurzfristigen Bestandstrend verschlechtern wird, sind folgende
Risikofaktoren zu berticksichtigen (Tab. 3).

Tab. 3: Ubersicht tiber die Risikofaktoren (Lubwic et al. 2009)

Enge Bindung an starker abnehmende Arten (z. B. Phytoparasiten,

A monophage Phytophage, mono- oder oligolektische Arten)
Bastardierung (z. B. mit Neobiota)

D Direkte, absehbare menschliche Einwirkungen (z. B. Bauvorhaben;
Entnahmen)

F Fragmentierung / Isolation: Austausch zwischen Populationen bzw. von

Diasporen sehr unwahrscheinlich
1 Indirekte, absehbare menschliche Einwirkungen (z. B. Kontaminationen)

Minimal lebensfahige Populationsgréf3e bereits unterschritten (MVP, z. B. nur
M | noch ein Geschlecht einer didzischen Art vorhanden, nur noch Mannchen
vorhanden)

N | Abhangigkeit von nicht langfristig gesicherten NaturschutzmaBnahmen
Reproduktionsreduktion: Diasporenreduktion, verringerte Diasporenbank
(durch menschliche Einwirkungen zur ,sink population” geworden),

R verringerte Vitalitat bzw. Verjiingung, (z. B.,Verweiblichung” von Mannchen
durch hormonell wirkende Umweltchemikalien etc.)
Gesteigerte Attraktivitat fiir Sammler

v Verringerte genetische Vielfalt vermutet durch Habitatspektrumsreduktion,

Verlust von Standorttypen oder Verdrangung auf anthropogene Standorte
Wiederbesiedlung aufgrund der Ausbreitungsbiologie der Art und den

W | groRen Verlusten des natiirlichen Areals sehr erschwert (setzt die Wirksamkeit
weiterer Risikofaktoren voraus)

6.4 Kriterienklassen und ihre Symbole

Um die Bestandssituation und die langfristige bzw. kurzfristig Bestandsentwicklung
von Arten einzuschatzen und zu klassifizieren, werden skalierte Kriterienklassen einge-
fuhrt (Tab. 4), wodurch die Einstufung besser nachzuvollziehen ist. Fiir jede Kriterien-
klasse wird ein Symbol verwendet. Analog IUCN werden diese Symbole in der Roten
Liste zusatzlich zu den Kategorien dargestellt.



Tab. 4: Ubersicht tiber die Kriterienklassen mit den zugehdrigen Symbolen (Lubwic et al. 2009)

(1) Bestands- (2) langfristiger (3) kurzfristiger (4) Risikofaktoren
situation Bestandstrend Bestandstrend
ox | 2usge- cec sehr starker . | sehr starke
storben Ruckgang Abnahme
os extrem << starker - | starke _ | negativ
selten Riickgang Abnahme wirksam
maBiger .
ss | sehrselten < Riickgang maBige
Rick | Abnahme
uckgang, oder Ausmafd
s selten (<) | AusmaB S
unbekannt
maBig _ | gleich _ | gleich .
mh | | sufig = | bleibend = | bleibend = | hicht
- - feststellbar
sh | sehrhaufig S deutliche deutliche
Zunahme Zunahme
? unbekannt ; |Daten ; | Datenunge-
ungentigend nligend

6.5 Haufigkeitsklassen und Einstufungsschema

Die dieser Liste zu Grunde liegenden Haufigkeitsklassen beziehen sich auf Rasterdaten
(Messtischblatt-Quadranten). Um eine Gefédhrdungseinstufung sowohl fiir die Arten
des Binnenlandes als auch fiir die Arten der Kiste vornehmen zu kdnnen, musste die
jeweilige Grundgesamtheit der Messtischblatt-Quadranten (Binnenland = 863, Kiiste =
168) ermittelt werden (Tab. 5). Fiir die Arten die sowohl im Su3- als auch im Brackwasser
vorkommen, wurden zwei getrennte Einstufungen vorgenommen. Die Gesamteinstu-
fung bei Differenzen richtete sich aufgrund der Arealgrof3e als Gewichtungsfaktor nach
der Binnenlandeinstufung.

Tab. 5: Einstufung der Geldnderasterdaten in die Haufigkeitsklassen nach Fukarek &

HeNker 2005)

Binnenland Kiste
ex |ausgestorben |0 Angaben 0 Angaben
es |extremselten |1 Fundort (0,1 %) 1 Fundort

SsS sehr selten

2-3 Fundorte (0,2-0,4 %) 2-3 Fundorte

s selten 4-42 Angaben (< 5 %) 4-7 Angaben (< 5 %)

mh | maBig haufig |43-345 Angaben (5-40 %) 8-67 Angaben (5-40 %)

h haufig 346-777 Angaben (> 40-90 %) | 68-151 Angaben (> 40-90 %)
sh | sehr haufig 778-863 Angaben (> 90 %) | 152-168 Angaben (> 90 %)

? unbekannt

Die Einstufung in die Rote-Liste-Kategorien erfolgt fiir alle Arten einheitlich anhand der
Kriterienklassen Uber das Einstufungsschema (Tab. 6).
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Tab. 6: Einstufungsschema zur Ermittlung der Gefahrdungskategorien der Armleuch-

teralgenarten Mecklenburg-Vorpommerns
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7 Rote Liste

Die Taxonomie der Armleuchteralgenarten folgt den Erkenntnissen von Grecor (2016a).
Daraus ergeben sich fiir mehrere Arten notwendige Namensdanderungen. Die ge-
bréuchlichen Synonyme zu diesen Namen sind in Kapitel 7.2 aufgefiihrt.

7.1 Gesamtartenliste und Rote Liste

Legende:

RL Kat.:

Bestand aktuell:
Bestandstrend:

Risikofaktor:

Verantwortlichkeit:

RL MV 1993:

RL BRD 2012:

Kategorien der Roten Liste, Bedeutung der Kategorien siehe
Kapitel 8

Symbole siehe Kapitel 6.5 (Tabelle 5)

Symbole siehe Kapitel 6.4 (Tabelle 4)

| = Indirekte, absehbare menschliche Einwirkungen

F = Fragmentierung / Isolation

II' = Mecklenburg-Vorpommern besitzt eine hohe Verantwor-
tung, da der weltweite Verbreitungsschwerpunkt im baltischen
Raum liegt

I = Mecklenburg-Vorpommern besitzt eine betrdchtliche Ver-
antwortung, da der weltweite Verbreitungsschwerpunkt ein
kleines mitteleuropdisches Areal umfasst

Rote Liste der Armleuchteralgen (ScHmioT 1994)

Rote Liste der Armleuchteralgen (Charophyceae) Deutschlands
(KorscH et al. 2013)
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7.2 Synonyme

Es werden nur die Synonyme der Arten aufgefiihrt, deren Name sich seit der 1. Fassung
der Roten Liste (ScHmipT 1994) bzw. seit Krause (1997) gedndert hat.

Tab. 8: Synonyme der Arten mit Anderungen seit 1994

ARTNAME SYNONYM

Chara virgata Chara delicatula

Chara dissoluta Chara denudata

Chara papillosa Chara intermedia
Chara aculeolata Chara polyacantha
Chara subspinosa Chara rudis

Chara baueri Chara scoparia

Nitella confervacea Nitella batrachosperma
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8 Bilanz und Diskussion der Roten Liste

Fir Mecklenburg-Vorpommern wurden 33 Armleuchteralgenarten* beschrieben
(Stand: September 2015). Alle Arten wurden bewertet, auch wenn Chara connivens
nach Torn & MARTIN (2003) aus dem Gebiet des Mittelmeeres mit Ballastwasser in die
Ostsee gelangt und damit als Neophyt zu werten ist. Mit Chara dissoluta ist eine neue
Art seit Erscheinen der letzten Roten Liste (ScHmiot 1994) hinzugekommen.

Kategorie 0: Ausgestorben oder verschollen
6 Arten sind ausgestorben, wovon 1 Art im Bezugszeitraum (seit 1. Fassung RL
Armleuchteralgen Mecklenburg-Vorpommern) verschwunden ist,

Kategorie 1: Vom Aussterben bedroht
6 Arten sind so stark bedroht, dass sie in absehbarer Zeit aussterben, wenn die
Gefahrdungsursachen fortbestehen,

Kategorie 2: stark gefahrdet
4 Arten sind erheblich zurlickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare
menschliche Einwirkungen bedroht,

Kategorie 3: gefahrdet
6 Arten sind merklich zurlickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare
menschliche Einwirkungen bedroht,

Kategorie G: Gefahrdung unbekannten Ausmales
1 Art ist gefdhrdet, das Ausmal3 der Gefahrdung ist jedoch nicht einzuschatzen,

Kategorie R: Extrem selten
1 Art ist extrem selten; sie ist aktuell nicht bedroht, aber gegeniiber unvorherseh-
baren Gefdhrdungen besonders anfillig,

Kategorie V: Vorwarnliste
1 Art ist merklich zurtickgegangen, aktuell in ihrem Bestand noch nicht gefahr-
det, jedoch gegeniiber unvorhersehbaren Gefahrdungen besonders anfllig,

Kategorie D: Daten unzureichend
1 Art kann aufgrund mangelnder Daten zur Gefdahrdungseinschatzung nicht
eingestuft werden,

Kategorie *: Ungefahrdet
7 Arten werden als derzeit nicht geféhrdet angesehen.

* Chara braunii C.C. Gmelin 1826 - (Brauns Armleuchteralge) ist als Art fiir Mecklen-
burg-Vorpommern zu streichen.

(Erstnachweis = Letztnachweis: 1913 WiLczek, Graben bei Greifswald)

Die Angabe von WiLczek wurde widerlegt. Der Herbarbeleg der Art in Greifswald wurde
eindeutig als Chara globularis identifiziert (rev. |. Bunoow, 19.01.2007).
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Tab. 9: Aktuelle Bilanzierung der Anzahl etablierter Taxa und der Rote-Liste-Kategorien

Bilanzierung der Anzahl etablierter Arten absolut prozentual
Gesamtzahl etablierter Arten 33 100 %
Indigene und Archaebiota 32 97 %
Neobiota 1 3%

Bilanzierung der Rote-Liste-Kategorien absolut prozentual
Bewertete Indigene, Archaebiota und Neobiota 33 100 %
B 0 Ausgestorben oder verschollen 6 18,2 %
B 1 Vom Aussterben bedroht 6 18,2 %
M 2 Stark gefdhrdet 4 12,1%
3 Gefdhrdet 6 18,2 %
G Gefahrdung unbekannten Ausmalles 1 3%
Bestandsgefahrdet 17 51,5 %
Ausgestorben oder bestandsgefahrdet 23 69,7 %
B R Extrem selten 1 3%
Rote Liste insgesamt 24 72,7 %
M V Vorwarnliste 1 3%
M * Ungefihrdet 7 212%
D Daten unzureichend 1 3%

Die prozentuale Verteilung der Rote-Liste-Kategorien zeigt nachfolgende Abbildung.
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Abb. 3: Verteilung der Rote-Liste-Kategorien der Armleuchteralgen Mecklenburg-Vor-

pommerns

H N
o<

Tab. 10: Anzahl gefdhrdeter Arten (Rote-Liste-Kategorien 0, 1, 2, 3, G, R) im Vergleich zur
Gesamtanzahl aller jeweils betrachteten Arten

Rote Liste Anzahl Prozentualer Anteil
(Erscheinungsjahr gefahrdeter Arten gefahrdeter Arten
1993 30% 93,7 %

2015 24 72,7 %

* ohne Chara braunii (siehe oben)

Im Vergleich der beiden Fassungen der Roten Listen Armleuchteralgen des Landes hat
der Anteil gefdhrdeter Arten abgenommen (vgl. Tab. 10). Hauptverantwortlich dafiir ist
der enorme Kenntniszuwachs zur Verbreitung und Vorkommen der Arten, so dass eini-
ge ehemals als gefahrdet eingestufte Arten aktuell nicht mehr gefahrdet sind bzw. auf
die Vorwarnliste gesetzt wurden. Hierzu gehéren Chara baltica und Chara canescens fiir
die Kustengewdsser sowie Chara contraria, Chara hispida, Chara virgata und Nitella
mucronata fur die Binnengewasser. Auch die Einfiihrung einer einheitlichen Methodik
zur Erstellung Roter Listen (Lubwic et al 2006) flihrte zur Herabstufung einzelner Arten
(z. B. Chara aculeolata, Chara filiformis), wobei sich deren grundsétzliche Gefédhrdung
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gegeniiber dem Zeitpunkt der 1. Fassung der Roten Liste nach Einschatzung der Auto-
ren nicht tatsdchlich gedndert hat. Flr einige Arten, insbesondere der Gattung Tolypel-
la, mit einer Hauptentwicklungszeit im Friihling und Frithsommer ist der aktuelle
Kenntnisstand zum Vorkommen und zur Verbreitung allerdings weiter sehr gering. So
konnte fir Tolypella glomerata aufgrund mangelnder Daten keine Gefahrdungseinstu-
fung erfolgen.

Ein differenzierteres Bild der Veranderung der Gefahrdungseinstufung zeigen die Kate-

goriednderungen in Tab. 11.

Tab. 11: Kategorieverdanderungen der aktuellen Roten Liste gegeniiber der 1. Fassung
der Roten Liste (1993)

Kategorieinderungen absolut prozentual
Kategorie verandert 20 60,6 %
positiv* 17 51,5%
negativ 3 9,1 %
Kategorie unverdndert 11 333%
Kategorieanderung nicht bewertbar (R, D) 2 6,1 %
Gesamt 33 100,0 %

* Chara horrida als positiv gewertet (siehe Einzeldarstellung der Arten, Kapitel 9)

In der aktuellen Fassung der RL wurden 20 Armleuchteralgenarten in eine andere Kate-
gorie eingestuft. Diese Kategorieanderungen betrafen 17 Arten mit positiveren und 3
Arten mit negativeren Einschdtzungen. Lediglich bei 11 Arten gab es keine Verdnde-
rung der Einstufung. Durch die Einflihrung einer einheitlichen Methodik fiir die Erstel-
lung Roter Listen (Lubwic et al. 2006) ist die Vergleichbarkeit der beiden Fassungen der
Roten Liste allerdings eingeschrankt.

Fir einige Armleuchteralgenarten hat Mecklenburg-Vorpommern eine besondere Ver-
antwortung (siehe Kapitel 3):

Es gibt keine Endemiten unter den Armleuchteralgen Mecklenburg-Vorpommerns,
womit die erste Kategorie (!!!) keine Rolle spielt.

Zwei Arten (Chara baltica, Chara horrida) haben ihren weltweiten Verbreitungsschwer-
punkt im baltischen Raum. Mecklenburg-Vorpommern besitzt daher eine hohe Verant-
wortung (!) fir den Erhalt dieser Arten.

Eine Art (Chara filiformis) weist ein kleines mitteleuropdisches Areal auf. Mecklen-
burg-Vorpommern stellt neben Polen und dem Bundesland Brandenburg fiir Chara fili-
formis einen weltweiten Verbreitungsschwerpunkt dar und besitzt daher eine betrécht-
liche Verantwortung (!) fir den Erhalt dieser Art.
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9  Erlauterungen zu den Arten

9.1 Chara aculeolata Kiitz. in Rchb. 1832 -
Vielstachelige Armleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis: 1853 Jessen, Rosenthal bei Anklam

Bei den historischen Nachweisen von Chara aculeolata aus den Klstengewassern ist
von Fehlbestimmungen auszugehen (Buinoow 2003). Im Binnenland war die Art schon
immer selten. Chara aculeolata bildet entweder Einartbestdnde oder ist in Gro8arm-
leuchteralgen-Grundrasen vergesellschaftet. Die aktuellen Vorkommen haben ihren
Schwerpunkt mit geringen Deckungen in den mittleren Tiefen der Seen. Aber auch
Schlenken in Verlandungsmooren und Sekundargewasser (Torfstich-/ Kiesgrubenge-
wasser) werden besiedelt.

Das Ausmal der Gefahrdung dieser Art ist unbekannt, da keine eindeutigen Standort-
préferenzen zu erkennen und zudem nur wenige Fundorte bekannt sind (RL M-V: G).

9.2 Chara aspera Willdenow 1809 -
Raue Armleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern sowohl Sii3- als auch Brackwasserhabitate
(Limno- und Halophyt).

Erstnachweis: 1809 DeTHArDING, Heiliger See bei Markgrafenheide

Der Heilige See ist locus classicus dieser Art, die hier 1809 von DetHARDING gesammelt
und im gleichen Jahr von WiLLbenow (1809) beschrieben wurde.

Kiste: An der Kiiste besiedelt Chara aspera entlang des gesamten Salinitdtsgradienten
von 0,5 — 13 PSU die inneren Klstengewasser. In den Boddengewadssern ist Chara aspe-
ra meist mit Chara baltica und Chara canescens, seltener auch mit Chara contraria, Zan-
nichellia palustris, Potamogeton pectinatus und Myriophyllum spicatum vergesellschaf-
tet (BLumeL et al. 2002).

Nach einem starken Riickgang der Art gibt es seit ca. 20 Jahren, bedingt durch eine
verbesserte Wasserqualitat, eine Zunahme der Besiedelung flr weite Teile der Kiste.
Gegentiber dem Binnenland zeigt Chara aspera in den Boddengewassern keine grée-
re Toleranz gegeniiber Eutrophierung, sondern profitiert hier von den grof3flachig vor-
handenen Pionierstandorten.

Eine Gefahrdung besteht zurzeit nicht.

Binnenland: Der aktuelle Vorkommensschwerpunkt dieser Artim StiBwasser liegt in der
Mecklenburgischen Grof3- und Kleinseenplatte. Hier tritt Chara aspera einerseits in ei-
ner markanten Flachwasserform in Domianzbestéanden oder vergesellschaftet mit Cha-
ra contraria, Chara virgata, Potamogeton filiformis und Potamogeton pectinatus, stellen-
weise auch unter schiitterem Schilf, auf. Zudem kommt die Normalform in 1-3 m (-6 m
im Drewitzer See) Wassertiefe als Begleitart des GroBarmleuchteralgen-Grundrasens
vor (Spiess et al. 2010).

Herbarbelege und intensive Untersuchungen in Vorpommern durch Hotrz (1892) bele-
gen, dass auch Kleingewdsser und Graben besiedelt werden. Hier ist vermutlich ein deut-
licher Riickgang zu verzeichnen, aber es bestehen aktuell auch groBRe Kartierungsliicken.
Im Binnenland ist die Art gefahrdet (RL M-V: 3).
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9.3 Chara baltica (Hartman) Bruzelius 1824 -
Baltische Armleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur Brackwasserhabitate (Halophyt).
Erstnachweis: 1836 Braun, Berrens, MUNTER, GroBBer Jasmunder Bodden bei Vieregge

In den inneren Kiistengewdssern kommt Chara baltica nahezu flaichendeckend bei Sa-
linitdten von 0,5 — 13 PSU vor. Die Art ist in den Boddengewdssern meist mit Chara as-
pera, Chara canescens und Chara tomentosa vergesellschaftet und steht oft in Kontakt
zu Meersalden-Gesellschaften. Myriophyllum spicatum, Zannichellia palustris und Pota-
mogeton pectinatus kdnnen diese Bestande begleiten (BLumeL 2004). Nach einem star-
ken Riickgang der Art gibt es seit ca. 20 Jahren, bedingt durch eine verbesserte Wasser-
qualitét, eine Zunahme der Besiedelung fiir weite Teile der Kiste.

Daher ist aktuell von keiner Gefahrdung auszugehen (RL M-V: ¥).

9.4 Chara baueri A. Braun 1847 -
Bauers Armleuchteralge

besiedelte in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis = Letztnachweis: 1847 FiepLer, bei Schwerin

Chara baueri ist in Mecklenburg-Vorpommern ausgestorben (ScHmipt 1994). Sie wurde
nur einmal durch Fiepter 1847 in Schwerin in Strandlings- und Zwergbinsen-Gesell-
schaften angegeben (BoLL 1862). Der Fundort im Stadtgebiet von Schwerin ist durch
Uberbauung verloren gegangen (BLomer 2004). Ein Herbarbeleg der Art von diesem
Standort befindet sich nach Grecor (2016b) im Herbarium Leiden (Niederlande).

(RL M-V: 0)

9.5 Chara canescens Loisel. 1810 -
Brackwasser-Armleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur Brackwasserhabitate (Halophyt).
Erstnachweis: 1811 DetHARDING, Torflocher bei Markgrafenheide (Rostock)

In den inneren Kiistengewdssern kommt Chara canescens haufig entlang des gesamten
Salinitatsgradienten von 0,5 - 13 PSU vor. Die Art ist meistens vergesellschaftet mit Chara
aspera und Chara baltica und wird von Meersalden-Gesellschaften begleitet (BLumeL et al.
2002). An einer der zahlreichen Binnensalzstellen des Landes konnte Chara canescens, wie
z.B.in Brandenburg und Hessen, bisher nicht beobachtet werden (KorscH et al. 2013).
Nach einem starken Riickgang der Art gibt es seit ca. 20 Jahren, bedingt durch eine
verbesserte Wasserqualitat, eine Zunahme der Besiedelung fir weite Teile der Kuste.
Daher ist aktuell von keiner Gefahrdung auszugehen (RL M-V: *).

9.6 Chara connivens Salzm. ex A. Braun 1835 -
Gebogene Armleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern Brackwasser- und StiBwasserhabitate (Limno-
und Halophyt).

Erstnachweis: 1850 Marsson, Peene bei Wolgast

Kiste: Nach Torn & MarTIN (2003) ist das Vorkommen der Art in der Ostsee auf Ballast-
wasser aus der Region des Mittelmeeres zurlickzufiihren. Chara connivens ist in
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Deutschland und Mecklenburg-Vorpommern demnach als Neophyt einzustufen. Die
Art galt lange als ausgestorben in Mecklenburg-Vorpommern. 2014 wurde sie im Cam-
merer See (Usedom) durch F. Mogius (Rostock) mit Antheridien und Oogonien wieder
entdeckt. Ein weiterer Fund gelang 2015 im Heiligen See bei Rostock (M. Teppke,
Rethwisch). Da es sich im Heiligen See um eine groe Population handelt, ist mit einem
Aussterben der Art in den kommenden 10 Jahren nicht zu rechnen.

Chara connivens ist deshalb stark gefahrdet (RL M-V: 2).

Binnenland: Ebenfalls im Jahr 2014 gelang ein Nachweis in einem Graben bei Gram-
mentin/Landkreis Mecklenburgische Seenplatte (K. ScHuLz). Die Artzugehdrigkeit wur-
de nach H. ScHugerr (schriftl. Mitteilung) anhand von Vergleichsmaterial aus Polen gene-
tisch determiniert.

9.7 Chara contraria A. Braun ex Kiitz. 1845 -
Gegensitzliche Armleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern sowohl Sii3- als auch Brackwasserhabitate
(Limno- und Halophyt).

Erstnachweis: 1851 Marsson, Grdben bei Wolgast

Kiste: Chara contraria kommt nur ausnahmsweise in Lagunen der Ostsee bei geringen
Salinitdten vor (Dexere 2003). Im Bereich der Dar3-Zingster Boddenkette konnte sie bei
Salinitaten von 7,5 PSU in Gesellschaft von Chara aspera und Chara canescens mehrfach
gefunden werden (vgl. BlomeL 2004). Jedoch ist der aktuelle Kenntnisstand tber Vor-
kommen von Chara contraria in den Boddengewdssern noch liickenhaft. Fur die Kiiste
wird die Art auf die Vorwarnliste gesetzt.

Binnenland: Der aktuelle Vorkommensschwerpunkt dieser Art im StBwasser liegt im
Gebiet der Mecklenburgischen GroB3- und Kleinseenplatte. Hier tritt Chara contraria ei-
nerseits im Flachwasser vergesellschaftet mit Chara aspera und Potamogeton pectinatus
auf. In 1-5 m (-7,5 m im Drewitzer See) Wassertiefe kommt sie zudem als Charakterart
des Grof3armleuchter-Grundrasens vor (Spiess et al. 2010). Durch intensivere Untersu-
chungen in den letzten 15 Jahren hat sich die Anzahl der Fundpunkte deutlich erhéht,
dadurch ist aber nicht von einer Ausbreitung der Art auszugehen. Chara contraria ist
auch in der Lage, Sekundérgewasser zu besiedeln.

Eine Gefahrdung besteht zurzeit nicht (RL M-V: *).

9.8 Charadissoluta A. Braun ex Leonh. 182. 1864 -
Nackte Armleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis: 2014 WaTersTrRAAT/MOBIUS, Drewitzer See bei Alt Schwerin

Diese Art war aus Deutschland bisher nur vom Bodensee bekannt (Jicer 2010). Auf-
grund der taxonomischen Nahe zu Chara contraria, von der auch aus Mecklenburg-Vor-
pommern nacktdstige Formen bekannt sind, wurde sie in der Roten Liste der Armleuch-
teralgen Deutschlands nicht beriicksichtigt (vgl. Doece 2012, KorscH et al. 2013). Chara
dissoluta wurde erst im Jahr 2015 sicher in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesen.
Anhand von Fotos der gesammelten Pflanzen wurde die Artzugehorigkeit von K. van de
WEver (Nettetal), der diese Art auch aus Irland kennt, bestétigt. Chara dissoluta siedelt im
Drewitzer See in 4,3 bis 7,5 m Tiefe.

Die Art wird als extrem selten eingestuft (RL M-V: R).
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9.9 Chara filiformis A. Braun in Hertzsch 1855 -
Faden-Armleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis: 1861 Holtz, Krummenhagener See bei Stralsund

Diese Art ist deutschlandweit fast ausschlie3lich auf die Mecklenburgisch-Brandenbur-
gische Seenplatte beschrankt. Der Schwerpunkt im Land liegt in der Kleinseenplatte
um Waren, Neustrelitz und Feldberg. Chara filiformis war schon immer sehr selten. In
den vielen Populationen haben die Abundanzen in den letzten Jahren teilweise stark
abgenommen. Andererseits konnte die Art infolge der verbesserten Wasserqualitét in
einigen Seen wieder gefunden werden (z. B. Upahler See). Chara filiformis bildete in sehr
nahrstoffarmen Seen groRe Dominanzbestdnde aus, die von KrauscH (1964) treffend als
Charaetum filiformis beschrieben wurden. Als Begleitarten treten Chara papillosa und
Potamogeton lucens hinzu. Die Art hat gegenwartig eine enge Bindung an den Grof3-
armleuchteralgen-Grundrasen in 2,5 bis 3,5 m Tiefe (Spiess et al. 2010). Im Zwirnsee
kommt Chara filiformis in 8 m Tiefe, vergesellschaftet mit Nitella flexilis, vor. Hohere De-
ckungen konnten nur noch in 2 Seen (Dreetz und GroBer Keetzsee) festgestellt werden.
Die Art wird als stark gefahrdet eingestuft (RL M-V: 2).

9.10 Chara globularis Thuill. 1799 -
Zerbrechliche Armleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis: 1837 BeutHe, Graben bei Zierke (Neustrelitz) und HornscHucH, Trantower
Moor bei Loitz

Die Art wurde nur historisch (zuletzt 1970, Linoner 1972) in den inneren Klstengewas-
sern nachgewiesen. Eine Durchsicht des Greifswalder Herbars konnte diese Angaben
nicht bestatigen, da alle Herbarbelege von Chara globularis aus Kiistengewdassern nicht
eindeutig der Art zugeordnet werden konnten. Es besteht durchaus die Méglichkeit,
dass es sich bei den Belegen um Chara connivens handelt. In den Jahren 2010 und 2012
wurde jedoch in der Neuendorfer Wiek bzw. im Rohricht des Kleinen Jasmunder Bod-
dens die Art nachgewiesen, hier ist aber von einer starken AussiiBung auszugehen.
Nach I. Bunoow (schriftl. Mitteilung) ist ein Vorkommen der Art nur bis zu einem Salzge-
halt von 6 PSU moglich und nur im Bereich von StiBwassereinfliissen zu erwarten, so
dass in den inneren Kiistengewdssern keine ausdauernden Populationen aufgebaut
werden kdnnen.

Im Binnenland zahlt Chara globularis zu den haufigsten Armleuchteralgen-Arten in
Mecklenburg-Vorpommern. In Seen besiedelt sie ein breites Trophiespektrum und
kommt im Flachwasser ebenso wie an der unteren Makrophytengrenze vor. Chara glo-
bularis bildet verbreitet Einartbestande, ist aber noch haufiger als Begleitart verschie-
dener Grundrasen und Tauchfluren zu finden (Sriess et al. 2010). In Kleingewassern ist
die Art infolge von Eutrophierung und Gewdsseralterung riicklaufig (BLumer 2004), kann
bei Neuanlage bzw. Wiederherstellung schnell wieder auftreten.

Die Art gilt als ungefdhrdet (RL M-V: *).
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9.11 Chara hispida L. 1753 -
Steifborstige Armleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis: 1777 Timm, Graben und Teiche bei Malchin

Die Nachweise aus den inneren Kiistengewassern konnten bei einer Durchsicht des
Greifswalder Herbariums nicht bestatigt werden. Die Belege stellten Verwechslungen
mit Chara baltica bzw. Chara horrida dar. Chara hispida hat ihren Verbreitungsschwer-
punkt in den Flusstalmooren (Peene, Trebel, Recknitz), wo sie oft flichendeckend in
Torfstichen vorkommt. Zudem siedelt die Art hdufiger in kleineren Seen (bis max. 3 ha
Wasserflache). Chara hispida hat ein hohes Potenzial auch andere kiinstliche Gewésser
zu besiedeln (BLumeL 2004). Die Verbreitung in gréBeren Standgewadssern ist fraglich, da
eine Unterscheidung von Chara subspinosa oft nicht erfolgt ist. Aktuell handelt es sich
hier nur um sehr wenige Vorkommen.

Chara hispida gilt als ungefahrdet (RL M-V: *).

9.12 Chara horrida Wallman ex Wahlst. 1862 -
Struppige Armleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur Brackwasserhabitate (Halophyt).
Erstnachweis: 1856 Holrz, Saaler Bodden und Zingster Strom und Braun, Wamper Wiek
bei Stralsund

Chara horrida kam im 19. Jahrhundert in den inneren Kiistengewassern im Bereich der
DarB3-Zingster Boddenkette, um Riigen und im Bereich des Greifswalder Boddens vor.
Die letzten Nachweise im 20. Jahrhundert gab es bis Anfang der 1970er Jahre aus der
DarB-Zingster Boddenkette (LINDNER 1972). Seitdem galt die Art als ausgestorben in
Mecklenburg-Vorpommern (BLumeL 2004). Die Einstufung in der 1. Fassung der Roten
Liste des Landes (ScHmipt 1994) als vom Aussterben bedroht ist als Versehen anzusehen.
2005 wurde Chara horrida in der Griebener Bucht (Hiddensee) durch I. BLinoow (Kloster)
wieder entdeckt. Ein weiterer Fund gelang 2012 in einem Strandsee der Halbinsel
Zingst (M. Teppke, Rethwisch). Mittlerweile gibt es 4 besetzte MTBQ im Land.

Chara horrida ist vom Aussterben bedroht (RL M-V: 1).

9.13 Chara papillosa Kiitz. 1834 -
Kurzstachelige Armleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern sowohl Sii3- als auch Brackwasserhabitate
(Limno- und Halophyt).

Erstnachweis: 1850 Seeraus, Heringsdorf

Kiste: Chara papillosa kommt nur selten an den Kistengewdssern an Standorten mit
Salinitaten unter 7,5 PSU vor (Fukarek 1961, LINDNER 1972). Derzeit sind nur kleine Popu-
lationen im Bereich der inneren DarB-Zingster Boddenkette, im Kleinen Jasmunder
Bodden und im Cdmmerer See bekannt. Fiir die Kiiste wird die Art als stark gefahrdet
eingestuft.

Binnenland: Mit Zunahme der Untersuchungsintensitat in den letzten 15 Jahren erhéh-
te sich auch die Anzahl der Fundpunkte. Schwerpunkt der Vorkommen ist die Grof3- und
Kleinseenplatte. Neben Seen werden Klein- sowie Sekundadrgewdsser (Torfstiche, Kies-
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gruben) besiedelt. In Seen ist Chara papillosa haufig in (1-)2 bis 3 m Tiefe, vergesell-
schaftet mit Chara tomentosa, zu beobachten, wahrend sie in Sekundargewassern auch
Dominanzbestdnde bis ins Flachwasser aufbauen kann. In den Seen des 1998 begon-
nenen Monitorings (Spiess et al. 2010) ist aktuell ein sehr starker Riickgang der Art zu
beobachten (Drewitzer See, Waschsee, Zwirnsee, Gro3er Bodensee).

Aufgrund ihrer Fahigkeit, Sekundédrgewadsser zu besiedeln, wird Chara papillosa als ge-
fahrdet eingestuft (RL M-V: 3).

9.14 Chara subspinosa Rupr. 1846 -
Furchenstachelige Armleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis: 1863 BrRockMULLER, Schweriner See

Durch intensivere Untersuchungen in den letzten 15 Jahren hat sich die Anzahl der
Fundpunkte deutlich erhoht. Dadurch ist aber nicht von einer Ausbreitung der Art
auszugehen. An mehreren historischen Fundorten ist Chara subspinosa ausgestorben.
Der Schwerpunkt befindet sich im Bereich der Gro3- und Kleinseenplatte. Chara subspi-
nosa bildet haufig Einartbestdnde oder Zweiartbestande mit Chara tomentosa. Die
haufigsten Vorkommen liegen in 2 bis 3 m Wassertiefe; im Zwirnsee kam die Art schon
bis 9,5 m vor (Spiess et al. 2010).

Chara subspinosa wird infolge der Riickgdnge im kurzfristigen Bestandstrend (z. B.
Waschsee, GroBBer Bodensee, Inselsee, GroRer See Pinnow) als stark gefdhrdet einge-
stuft (RL M-V: 2).

9.15 Chara tenuispina A. Braun 1835 -
Diinnstachelige Armleuchteralge

besiedelte in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis = Letztnachweis: 1862 BrockmuLLER, Torfstich im Schelfwerder bei Schwerin
(RL M-V: 0)

9.16 Charatomentosal.1753 -
Hornblattrige Armleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern sowohl Sif3- als auch Brackwasserhabitate
(Limno- und Halophyt).

Erstnachweis: 1806 ScHultz, Tollensesee und Goldberger See

Kiste: Chara tomentosa kommt an den Kiistengewadssern an Standorten mit Salinitaten
bis 8 PSU vor (BLumeL 2004). Die DarB3-Zingster Boddenkette ist fast flichendeckend
besiedelt, in den Boddengewassern um Riigen und am Greifswalder Bodden ist die Art
allerdings verschwunden. Die Art ist hdaufig mit einer hochwiichsigen Form der Chara
baltica vergesellschaftet (BLumeL et al. 2002), die von WaLLmaNN (1853) als Chara liljebladii
beschrieben wurde. Chara tomentosa wird als gefdhrdet eingestuft.

Binnenland: Durch intensivere Untersuchungen in den letzten 15 Jahren hat sich die
Anzahl der Fundpunkte deutlich erhéht, dadurch ist aber nicht von einer Ausbreitung
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der Art auszugehen. An vielen historischen Fundorten, besonders in Vorpommern, ist
Chara tomentosa ausgestorben. Der aktuelle Schwerpunkt befindet sich im Bereich der
GroB3- und Kleinseenplatte. Dort gibt es viele Vorkommen, die ein relativ grof3es Tro-
phiespektrum (eutroph bis oligotroph) abdecken, wobei der Schwerpunkt im mesotro-
phen Milieu liegt. Chara tomentosa bildet z.T. Einartbestande, haufiger ist sie mit Chara
subspinosa, Najas marina ssp. intermedia und Nitellopsis obtusa vergesellschaftet.
Chara tomentosa wird als gefdhrdet eingestuft (RL M-V: 3).

9.17 Chara virgata Kiitz. 1834 -
Feine Armleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis: 1853 Marsson, GroBer Krebssee auf Usedom

Die Art wurde historisch nur einmal in den inneren Kiistengewdssern (Breitling, PorTer
1894) nachgewiesen. Aktuelle Vorkommen wurden im Jahr 2012 im Réhricht des Klei-
nen Jasmunder Boddens und 2014 im Cammerer See entdeckt, hier ist aber von einer
starken AussiiBung auszugehen. Chara virgata gehort zu den haufigeren Armleuch-
teralgen, der Verbreitungsschwerpunkt liegt im Bereich der Grof3- und Kleinseenplatte.
Hier gibt es oft Einartbestande in sehr flachen Uferzonen kalkreicher und subneutraler
Seen. Ebenso kommt Chara virgata in den mittleren Tiefen vor (Spiess et al. 2010). Die
Art hat zudem ein hohes Potential, Sekundargewasser zu besiedeln.

Eine Gefahrdung besteht nicht (RL M-V: *).

9.18 Chara vulgarisL.1753 -
Gewohnliche Armleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis: 1788 Timm, Grdben bei Malchin

Herbarbelege von Chara vulgaris aus den Kistengewdssern erwiesen sich als Fehlbestim-
mungen (BLumeL 2004). Der Vorkommensschwerpunkt liegt in Kleingewadssern. Hier hat die
Art aufgrund von Habitatverlusten Riickgdnge zu verzeichnen. Daneben besteht aber ein
grofes Potential, Sekunddrgewasser zu besiedeln. Chara vulgaris bildet meist Einartbestan-
de, kann aber auch in Kontakt zu Laichkraut- oder Wasserlinsen-Gesellschaften stehen.
Auch wenn in der Erfassung der Art noch Liicken bestehen, wird sie nicht als gefdhrdet
eingestuft (RL M-V: *).

9.19 Lamprothamnium papulosum (Wallr.) J. Groves 1916 -
Gewohnliche Fuchsschwanzleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur Brackwasserhabitate (Halophyt).
Erstnachweis: 1868 MunTerR & HoLtz, Barther Bodden

Die Art galt lange Zeit (Letztnachweis im 20. Jahrhundert: 1907 Fraupg, Barther und
Greifswalder Bodden) als ausgestorben in Mecklenburg-Vorpommern. 2007 wurde sie
jedoch im Kirchsee (Insel Poel, K. FurHaupTER) wiedergefunden und seitdem von hier
mehrfach bestatigt. Ein weiteres Vorkommen existiert zudem im nérdlich der Insel Poel
liegenden Salzhaff.

Die Art wird als vom Aussterben bedroht eingestuft (RL M-V: 1).
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9.20 Lychnothamnus barbatus (Meyen) Leonh. 1863 -
Bart-Glanzleuchteralge

besiedelte in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis: 1854 Struck, Hofsee bei Federow

Letztnachweis: 1889 Holtz, Kosenowsee bei Glitzkow

Im angrenzenden Brandenburg konnte Lychnotamnus barbatus nach tber 100 Jahren
an einem ehemaligen Siedlungsgewdsser wiedergefunden werden (Raage et al. 2012).
Ein erneutes Auftauchen der Art ist bei Verbesserung der Wasserqualitdt zwar moglich;
eine Kontrolle am Kosenowsee 2013 verlief jedoch negativ.

(RL M-V: 0)

9.21 Nitella capillaris Krock. 1814 -
Haarfeine Glanzleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis: 1847 FiepLer, bei Schwerin

Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern sehr selten und scheinbar eng an kiinstlich an-
gelegte Kleingewasser gebunden (BLumeL 2004). Daneben wurde sie auch in natirlichen
Kleingewassern und kleinen Seen nachgewiesen. Es gibt ebenso wenige historische wie
aktuelle Funde, alle Gewasser unterliegen einer schnellen natirlichen Alterung.

Nitella capillaris wird als vom Aussterben bedroht eingestuft (RL M-V: 1).

9.22 Nitella confervacea A. Braun ex Leonh. 1863 -
Kleinste Glanzleuchteralge

besiedelte in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis = Letztnachweis: 1847 FiepLer, bei Schwerin
(RL M-V: 0)

9.23 Nitella flexilis (L.) C. Agardh 1824 -
Biegsame Glanzleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis: 1788 Timm, bei Malchin

Durch intensivere Untersuchungen in den letzten 15 Jahren hat sich die Anzahl der
Fundpunkte im Binnenland deutlich erhéht, dadurch ist aber nicht von einer Ausbrei-
tung der Art auszugehen. Das Hauptvorkommen liegt in der GroB3- und Kleinseenplatte.
Der Schwerpunkt der Besiedelung von Nitella flexilis liegt in den Tiefenzonen der me-
sotrophen Seen, z. B. im Zwirnsee bis 10 m Wassertiefe. Mit Vaucheria spec. bildet sie
hier oft die untere Makrophytengrenze. Im Gegensatz zu den meisten Armleuchteral-
gen kann Nitella flexilis auch basenarme Gewdsser besiedeln, z. B. Moorsee nordlich
Thelkow, GroBer Krebssee (Usedom).

Die Art wird als gefdahrdet eingestuft (RL M-V: 3).
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9.24 Nitella gracilis (Smith) C. Agardh 1824 -
Zierliche Glanzleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis: 1847 FiepLer, bei Schwerin

Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern sehr selten. Sie hat ihren Schwerpunkt in na-
tirlichen und kiinstlichen Kleingewdssern sowie in subneutralen Weichwasserseen.
Dot (1991) beschreibt ein Vorkommen von Nitella gracilis mit Arten der Laichkrautge-
sellschaften aus einem Kleingewasser.

Nitella gracilis wird als vom Aussterben bedroht eingestuft (RL M-V: 1).

9.25 Nitella mucronata (A. Braun) Miq. 1840 -
Stachelspitzige Glanzleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis: 1847 FienLer, bei Schwerin

Durch intensivere Untersuchungen in den letzten 15 Jahren hat sich die Anzahl der
Fundpunkte im Binnenland deutlich erhéht, dadurch ist aber nicht von einer Ausbrei-
tung der Art auszugehen. Nitella mucronata besiedelt zum einen die mesotrophen
Seen und kommt dort neben Nitella flexilis in den tieferen Bereichen vor. Zum anderen
kann die Art auch Kleingewasser sowie Sekundargewasser besiedeln und dort Massen-
bestande entwickeln.

Nitella mucronata steht auf der Vorwarnliste (RL M-V: V).

9.26 Nitella opaca (C. Agardh ex Bruzelius) C. Agardh 1824 -
Dunkle Glanzleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis: 1861 HoLrz, Krummenhagener See bei Stralsund

Durch intensivere Untersuchungen in den letzten 15 Jahren hat sich die Anzahl der
Fundpunkte im Binnenland erhéht, dadurch ist aber nicht von einer Ausbreitung der
Art auszugehen. Aktuelle Vorkommen von Nitella opaca beschranken sich auf die GroB3-
und Kleinseenplatte. Hier kommt die Art vor allem in mittleren Wassertiefen im Grof3-
armleuchteralgen-Grundrasen sowie neben Nitella flexilis in den tieferen Bereichen
kalkreicher Seen vor. In kalkarmen Seen wird sie auch im Flachwasser angetroffen (z. B.
Rother See bei Briiel). Historische Daten belegen auch Vorkommen in nattirlichen und
kiinstlichen Kleingewdssern. Diese kdnnen aktuell nicht bestétigt werden.

Nitella opaca wird als stark gefahrdet eingestuft (RL M-V: 2).

9.27 Nitella syncarpa (Thuill.) Chev. 1827 -
Verwachsenfriichtige Glanzleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis: 1847 FiepLer, bei Schwerin

Nitella syncarpa ist in Mecklenburg-Vorpommern sehr selten und kommt in Kleinge-
wassern wie auch in gréBeren Seen vor. Die beiden aktuellen Vorkommen liegen im
Dreetz (Feldberger Seen) und in einem Soll bei Altkalen (beide Funde P. BOLBRINKER).

Die Art wird als vom Aussterben bedroht eingestuft (RL M-V: 1).
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9.28 Nitella tenuissima (Desv.) Kiitz. 1843 -
Schirmférmige Armleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis = Letztnachweis: 1984 WieHLe, Glambecksee bei Kyritz.

Der Erstnachweis der Art gelang Wiente (1984) im Glambecksee bei Kyritz (Beleg im
Herbarium des Miritzmuseums in Waren/Miiritz). Dort siedelte sie in Flachwasserberei-
chen im Réhricht. Eine erneute Nachsuche 2014 verlief erfolglos, allerdings wurde die
Réhrichtzone nicht vollstandig abgesucht.

Nitella tenuissima muss aktuell als verschollen eingestuft werden (RL M-V: 0).

9.29 Nitellopsis obtusa (Desv.) J. Groves 1919 -
Stern-Glanzleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis: 1838 Reinke, Warnow, Rostock

Durch intensivere Untersuchungen in den letzten 15 Jahren hat sich die Anzahl der Fund-
punkte im Binnenland deutlich erhoht, dadurch ist aber nicht von einer Ausbreitung der
Art auszugehen. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in der Grof3- und Kleinseenplatte. In
groBeren Gewdssertiefen ist Nitellopsis obtusa oft mit Vaucheria spec., Chara globularis
oder Nitella flexilis an der unteren Makrophytengrenze vergesellschaftet. In klaren Gewés-
sern bildet sie vorrangig hochwiichsige (bis 1,4 m Hohe, Sriess et al. 2010) Dominanzbe-
stande in derTiefe, kann bei Eutrophierung aber auch in flachere Bereiche ausweichen. Im
Jahr 2014 wurde ein extremer Zusammenbruch einiger Populationen beobachtet (z. B.
Drewitzer See).

Die Art wird als gefdhrdet eingestuft (RL M-V: 3).

9.30 Tolypella glomerata (Desv.) Leonh. 1863 -
Kleine Baumleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis: 1892 RutHe, Moorgraben bei Usedom

Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern mit 2 Vorkommen sehr selten. Der Schwer-
punkt der Entwicklung von Tolypella glomerata liegt im Frihjahr, so dass die Art bei
Untersuchungen im Sommer oft nicht mehr gefunden wird.

Da die Verbreitung nur unzureichend bekannt ist, konnte eine Bewertung nur mit,Da-
ten unzureichend” erfolgen (RL M-V: D).
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9.31 Tolypella intricata (Trentep. ex Roth) Leonh. 1863 -
Verworrene Baumleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur StiBwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis: 1868 Holtz, Graben bei Niedermutzkow (Stralsund)

Die Art ist mit 2 bekannten Vorkommen in kiinstlich angelegten Gewdssern im Kron-
wald bei Demmin (BLomeL 2004) als sehr selten einzustufen. Ob die beiden Fundorte
derzeit noch besiedelt sind, ist unklar.

Tolypella intricata ist vom Aussterben bedroht (RL M-V: 1).

9.32 Tolypella nidifica (O.F. Miill.) A. Braun 1857 -
Ostsee-Baumleuchteralge

besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern nur Brackwasserhabitate (Halophyt).
Erstnachweis: 1852 MUNTER, Zingster Strom

Tolypella nidifica ist entlang der gesamten Kiiste Mecklenburg-Vorpommerns an den
inneren Kiistengewdssern zu finden. Nach BLomeL (2004) zeigt es sich, dass die ,jinge-
ren” Nachweise von Tolypella nidifica immer unmittelbar auf starke Eiswinter folgen,
z. B. DarB-Zingster Boddenkette (1972), Hiddensee (1996), Dar3-Zingster Boddenkette
(2003).

Die Art wird als gefahrdet eingestuft (RL M-V: 3).

9.33 Tolypella prolifera (Ziz ex A. Braun) Leonh. 1863 -
Sprossende Baumleuchteralge

besiedelte in Mecklenburg-Vorpommern nur Stiwasserhabitate (Limnophyt).
Erstnachweis = Letztnachweis: 1913 Kramer, Graben bei Behrenhoff (Greifswald)
Ein Herbarbeleg liegt laut BLumeL (2004) vor.

(RL M-V: 0)



Abb. 4: Chara filiformis und Nitellopsis obtusa im Gro3en Stechlinsee/Brandenburg
(Foto: Klaus van de Weyer)

Abb. 5: Chara rudis aus dem Wummsee/Brandenburg (Foto: Klaus van de Weyer)




Abb. 6: Tolypella nidifica vor der Insel Fehmarn/Schleswig-Holstein (Foto: Volker Kraut-

kramer)

Abb. 7: Chara baltica aus der Klimphoresbucht/Hiddensee (Foto: Kristian Peters)
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Abb. 8: Chara connivens aus dem Cammerer See/Usedom. Oben mannliche Pflanze mit
Antheridien, unten weibliche Pflanze mit Oogonen (Fotos: Kristian Peters)



Abb. 9: Chara horrida aus der Griebener Bucht/Hiddensee (Foto: Sven Dahlke)

Abb. 10: Kleinarmleuchteralgen-Grundrasen mit Chara contraria und Chara globularis
im Weilerhofer See/Hessen (Foto: Klaus van de Weyer)
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Abb. 11: GroBarmleuchteralgen-Grundrasen im Janker See mit Chara tomentosa und
Chara filiformis (Foto: Arno Waterstraat)

10 Verbreitungskarten der aktuell vorkommenden Arten

Als Datenquelle fur die Verbreitungskarten dient die Floristische Datenbank Mecklen-
burg-Vorpommerns (www.flora-mv.de), erganzt durch weitere aktuelle Kartierungen.
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Abb. 12: Aktuelle Verbreitung von Chara aculeolata in Mecklenburg-Vorpommern

Abb. 13: Aktuelle Verbreitung von Chara aspera in Mecklenburg-Vorpommern
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Abb. 14: Aktuelle Verbreitung von Chara baltica in Mecklenburg-Vorpommern

Abb. 15: Aktuelle Verbreitung von Chara canescens in Mecklenburg-Vorpommern
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Abb. 16: Aktuelle Verbreitung von Chara connivens in Mecklenburg-Vorpommern

Abb. 17: Aktuelle Verbreitung von Chara contraria in Mecklenburg-Vorpommern
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Abb. 18: Aktuelle Verbreitung von Chara dissoluta in Mecklenburg-Vorpommern

Abb. 19: Aktuelle Verbreitung von Chara filiformis in Mecklenburg-Vorpommern
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Abb. 20: Aktuelle Verbreitung von Chara globularis in Mecklenburg-Vorpommern

Abb. 21: Aktuelle Verbreitung von Chara hispida in Mecklenburg-Vorpommern
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Abb. 22: Aktuelle Verbreitung von Chara horrida in Mecklenburg-Vorpommern

Abb. 23: Aktuelle Verbreitung von Chara papillosa in Mecklenburg-Vorpommern
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Abb. 24: Aktuelle Verbreitung von Chara subspinosa in Mecklenburg-Vorpommern

Abb. 25: Aktuelle Verbreitung von Chara tomentosa in Mecklenburg-Vorpommern
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Abb. 26: Aktuelle Verbreitung von Chara virgata in Mecklenburg-Vorpommern

Abb. 27: Aktuelle Verbreitung von Chara vulgaris in Mecklenburg-Vorpommern
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Abb. 28: Aktuelle Verbreitung von Lamprothamnium papulosum in Mecklenburg-Vor-
pommern

Abb. 29: Aktuelle Verbreitung von Nitella capillaris in Mecklenburg-Vorpommern



50

Abb. 30: Aktuelle Verbreitung von Nitella flexilis in Mecklenburg-Vorpommern

Abb. 31: Aktuelle Verbreitung von Nitella gracilis in Mecklenburg-Vorpommern
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Abb. 32: Aktuelle Verbreitung von Nitella mucronata in Mecklenburg-Vorpommern

Abb. 33: Aktuelle Verbreitung von Nitella opaca in Mecklenburg-Vorpommern
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Abb. 34: Aktuelle Verbreitung von Nitella syncarpa in Mecklenburg-Vorpommern

Abb. 35: Aktuelle Verbreitung von Nitellopsis obtusa in Mecklenburg-Vorpommern
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Abb. 36: Aktuelle Verbreitung von Tolypella glomerata in Mecklenburg-Vorpommern

Abb. 37: Aktuelle Verbreitung von Tolypella intricata in Mecklenburg-Vorpommern



54

Abb. 38: Aktuelle Verbreitung von Tolypella nidifica in Mecklenburg-Vorpommern
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