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1.  Einleitung

Leider hat der seit Jahren in vielen Tier- und Pflanzengruppen zu beobachtende
Bestandsriickgang auch vor den Lurchen und Kriechtieren nicht haltgemacht.
Die bisherigen naturschutzrechtlichen Instrumente haben es nicht vermocht,
hier Einhalt zu gebieten. Im Ergebnis dieser Entwicklung sind wir gezwungen,
samtliche bei uns heimische Amphibien und Reptilien in die ,Rote Liste” der
mehr oder weniger gefdhrdeten Arten aufzunehmen. Damit verbunden ist die
Hoffnung, daR die Offentlichkeit deutlich den Emst der Lage wahrnimmt und
die verantwortlichen Behorden mittels dieses Materials bei ihren Entscheidun-
gen differenzierter abwégen kénnen. Wenn hier die Amphibien und Reptilien
in einer ,,Roten Liste” gemeinsam bearbeitet wurden, obwohl es sich systema-
tisch um zwei Klassen der Wirbeltiere handelt, hat dies (berwiegend zwei
Griinde:

1. Die im Vergleich zu anderen Gruppen wesentlich geringere Zahl der heimi-
schen Arten legt eine gemeinsame Behandlung nahe.

2. Da sehr viele Amphibieninteressierte sich auch mit den Reptilien beschéfti-
gen und umgekehrt, erfolgte traditionell die faunistische Bearbeitung beider
Klassen gemeinsam.

Seit Mitte der 70er Jahre haben sich im Rahmen von feldherpetologischen
Fachgruppen, die vom Kulturbund der DDR getragen wurden, auch in Meck-
lenburg-Vorpommern zahlreiche Interessierte intensiv mit der Erforschung der
Verbreitung und der Okologie sowie mit dem Schutz der heimischen Lurche
und Kriechtiere beschaftigt. Im Ergebnis dieser Arbeiten verfligen wir nun-
mehr Uber fast flachendeckende Angaben zu Vorkommen und Bestand der
meisten Arten. Allerdings sind die Kenntnisliicken bei versteckter lebenden
Arten (wie z.B. einigen Reptilien) immer noch betréchtlich.

Den zahlreichen Damen und Herren, die durch die Meldung ihrer Beobachtun-
gen die zur Erstellung dieser ,,Roten Liste” notwendigen Kenntnisse erarbeitet
haben, danken wir hiermit nochmals ausdricklich und hoffen auch zuversicht-
lich auf ihre Unterstiitzung bei notwendigen Aktualisierungen.



2.  Gefahrdungskategorien

Das Vorliegen von jeweils einem der aufgefiihrten Definitionskriterien reicht
zur Anwendung der Kategorie aus.

A.O Ausgestorben oder verschollen

Bestandssituation:

- Arten, deren Populationen nachweisbar ausgestorben sind bzw. ausgerottet
wurden, oder

- verschollene Arten, deren Vorkommen friiher belegt worden sind, die je-
doch seit langerer Zeit (mindestens seit 10 Jahren) trotz Suche nicht mehr
nachgewiesen wurden, bei denen daher der begriindete Verdacht besteht,
dal ihre Populationen erloschen sind.

In Mecklenburg-Vorpommern ist derzeit keine Amphibien- oder Reptilienart
dieser Kategorie zuzuordnen.

A.l Vom Aussterben bedroht

Bestandssituation:

- Arten, die nur in Einzelvorkommen oder wenigen, isolierten und kleinen bis
sehr kleinen Populationen auftreten.

- Arten, deren Bestdnde durch lange anhaltenden starken Riickgang auf eine
bedrohliche bis kritische Gréfe zusammengeschmolzen sind oder deren
Rickgangsgeschwindigkeit im groBten Teil des heimischen Areals extrem
hoch ist. Das Uberleben dieser Arten ist in Mecklenburg-Vorpommern un-
wahrscheinlich, wenn die verursachenden Faktoren weiterhin einwirken
oder bestandserhaltende Schutz- und HilfsmaRnahmen des Menschen nicht
unternommen werden bzw. wegfallen.

Drei Arten der Herpetofauna Mecklenburg-Vorpommerns gehdren dieser Ge-
fahrdungskategorie an:

- Springfrosch (Rana dalmatina)
- Sumpfschildkréte (Emys orbicularis)
- Glattnatter (Coronella austriaca)

A.2 Stark gefahrdet

Bestandssituation:

- mArten mit niedrigen Bestdnden

- Arten, deren Bestdnde nahezu im gesamten einheimischen Verbreitungsge-
biet signifikant zuriickgehen oder regional verschwunden sind.



In diese Kategorie mufiten folgende Arten eingestuft werden:

- Kammolch (Triturus cristatus)

- Rotbauchunke (Bombina bombina)

- Wechselkrote (Bufo viridis)

- Kreuzkréte (Bufo calamita)

- Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)
- Seefrosch (Rana ridibunda)

- Zauneidechse (Lacerta agilis)

- Kreuzotter (Vipern berus)

A.3 Gefahrdet

Bestandssituation:

- Die Gefdhrdung besteht in groBen Teilen des einheimischen Verbreitungs-
gebietes.

- Arten mit regional niedrigen oder sehr niedrigen Bestanden.

- Arten, deren Bestdnde regional bzw. vielerorts lokal zuriickgehen oder total
verschwunden sind.

Alle nicht in den Kategorien A.l und A.2 enthaltenen Arten der heimischen
Herpetofauna muften dieser Kategorie zugeordnet werden. Selbst bei derzeit
noch flachendeckend vorkommenden Arten wie Erdkréte und Grasfrosch ist
seit Jahren ein stetiger Rickgang der Bestandsgréfen und ein Erléschen zahl-
reicher lokaler Vorkommen zu verzeichnen. Infolge der ausgepréagten Laich-
platzbindung besteht fir viele in diese Kategorie aufgenommene Amphibienar-
ten gerade in den kommenden Jahren eine erhéhte Gefédhrdung u.a. wegen des
immensen Flachenverbrauchs neuer Baugebiete und wegen der drastischen Zu-
nahme der Lebensraumzerschneidungen (Straen- und Wegebau).

- Teichmolch (Triturus vulgaris)

- Knoblauchkréte (Pelobatesfuscus)
- Laubfrosch (Hyla arborea)

- Grasfrosch (Rana temporaria)

- Moorfrosch (Rana arvalis)

- Teichfrosch (Rana kl. esculenta)

- Erdkréte (Bufo bufo)

- Blindschleiche (Anguisfragilis)

- Waldeidechse (Lacerta vivipara)

- Ringelnatter (Natrix natrix)



A.4 Potentiell gefahrdet

Bestandssituation:

- Arten, die im Gebiet nur wenige Vorkommen besitzen und Arten, die in
kleinen Populationen am Rande ihres Areals leben, sofern sie nicht bereits
wegen ihrer aktuellen Gefédhrdung zu Gruppen 1-3 gezéhlt werden. Auch
wenn eine aktuelle Gefahrdung heute noch nicht besteht, sind solche Arten
doch allein aufgrund ihres rdumlich eng begrenzten VVorkommens potentiell
(z.B. durch den Bau einer Stral3e) bedroht.

Keine der heimischen Arten wurde dieser Kategorie zugeordnet. Die genannten
Kriterien treffen allerdings auf die in Kategorie A.l gefiihrten Arten Spring-
frosch, Sumpfschildkréte und Glattnatter ebenfalls zu. In der Entscheidung
Uber die Einstufung wurde der aktuellen Gefahrdung dieser Arten der Vorrang
eingeraumt.

3. Bestandssituation der Arten

Die im folgenden zu jeder Art aufgefiihrte Schutzkategorie ergibt sich aus der
Bundesartenschutzverordnung vom 19. Dezember 1986. Unter der Statuszahl
ist die standardisierte Rasterfrequenz der Art zu verstehen (Stand der MeR-
tischblatt-Quadranten-Kartierung Dezember 1991).

3.1. Lurche (Amphlbla)
3.1.1. Teichmolch (Triturus vulgaris)

Schutzkategorie: besonders geschitzte Art

Geféhrdungskategorie: A.3, geféhrdet

Status: 421 %

Gefahrdungsursache: ~ Verlust von Laichgewé&ssem, Fischbesatz in Kleinge-
wassem

Biotopanspriiche: stehende, besonnte und stark verkrautete Klein- und

Kleinstgewasser (Weiher, Teiche, Solle) und deren
Umgebung (Briiche, feuchte Laubwaélder, Feuchtwie-
sen)

SchutzmalRnahmen: Erhaltung (und gegebenenfalls Neuanlage) von Klein-
gewassem
3.1.2.  Kammolch (Triturus cristatus)

Schutzkategorie: besonders geschitzte Art
Geféhrdungskategorie: A.2, stark gefahrdet
Status: 343 %



Gefahrdungsursachen:

Biotopanspriiche:

SchutzmalRnahmen:

Verlust von Laichgewdssem (Melioration, Verschit-
tung, Verlandung)

Vorliebe fiir vegetationsreiche, sonnenexponierte und
tiefere Kleingewésser (insbesondere Solle, Weiher
und Kiesgrubengewaésser), die aber einen vegetations-
freien Bereich aufweisen sollten

Biotopschutz; gegebenenfalls Neuanlage von Klein-
gewassern

3.1.3.  Rotbauchunke (Bombina bombina)

Schutzkategorie:
Gefahrdungskategorie:
Status:

Gefahrdungsursachen:

Biotopanspriiche:

SchutzmalRnahmen:

vom Aussterben bedrohte Art
A.2, stark gefahrdet
36,4 %

Riickgang grundwassemaher Griinlandstandorte (Me-
lioration); Biozideinsatz in der Landwirtschaft

Die Rotbauchunke hat eine Vorliebe fiir sonnenexpo-
nierte gréRere Weiher und Solle mit ausgedehnten,
krautigen Flachwasserzonen im Grinland. Auch
Uberschwemmungsgebiete werden gern besiedelt.

Erhaltung und gegebenenfalls Neuanlage von Klein-
gewassem an grundwassemahen Standorten

3.1.4.  Knoblauchkréte (Pelobatesfuscus)

Schutzkategorie:
Geféhrdungskategorie:
Status:

Gefahrdungsursachen:

Biotopanspriiche:

SchutzmalRnahmen:

vom Aussterben bedrohte Art
A.3, gefahrdet
27,7 %

Verinselung und Melioration der Laichgewésser, Bio-
zideinsatz in der Landwirtschaft

eutrophe, schlammige und krautreiche Laichgewasser
mit vertikaler Pflanzenstruktur, lockersandige Land-
habitate

Erhaltung und gegebenenfalls Neuanlage von Klein-
gewassem in Gebieten mit lockeren Bdden; Herrich-
tung von ausgebeuteten Sand- und Kiesabbauflachen
nach ékologischen Gesichtspunkten



3.1.5. Erdkréte (Bufo bufo)

Schutzkategorie:
Gefahrdungskategorie:
Status:

Gefahrdungsursachen:

Biotopanspriche:

SchutzmalRnahmen:

besonders geschitzte Art
A.3, gefahrdet
79,9 %

Verlust der Laichgewadsser (Melioration, Verschiit-
tung); Verluste durch StraRenverkehr

AuBer grofRen Nadelwaldmonokulturen besiedelt die
Erdkréte in unterschiedlicher Haufigkeit alle Land-
schaftsteile. Besonders bevorzugt werden lichte Laub-
waélder, Waldrander, Kleingarten und auch maéRig
feuchtes Brachland. Laichgewdsser sind meist groRRere
stehende Gewasser in der offenen Flur (sonnenexpo-
niert) mit min. 30 cm Wassertiefe.

Wegen der starken Bindung dieser Art an bestimmte
Laichgewdsser missen diese unter allen Umsténden
erhalten und gepflegt werden. Darlberhinaus sind
Kreuzungen der Wanderwege mit Verkehrslinien
durch Einbau funktionsfahiger Tunnel und weitrdumi-
ger Leitplanken zu sichern. Die Neuanlage von Klein-
gewdssem in der Randlage zu Feldgehdlzen, Hecken,
Laubwaéldern und Kleingartengebieten sowie die Um-
wandlung von Nadel- in Misch- und Laubwalder
kdnnten langfristig zur Stabilisierung der Art einen
wichtigen Beitrag leisten.

3.1.6. Kreuzkrote (Bufo calamita)

Schutzkategorie:
Gefahrdungskategorie:
Status:

Gefahrdungsursachen:

Biotopanspriiche:

SchutzmaBnahmen:

vom Aussterben bedrohte Art
A.2, stark gefahrdet
18,0 %

Vermillung und Entwasserung der Laichhabitate

offene, vegetationsarme und sandige Habitate in Ver-
bindung mit flachen, stark besonnten und vegetations-
freien Kleinstgewadssem (oft ephemer)

Offenlassen bzw. Herrichten von Gewassern im Be-
reich von Sand- und Kiesabbauflachen



3.1.7. Wechselkrote (Bufo viridis)

Schutzkategorie: vom Aussterben bedrohte Art
Gefahrdungskategorie: A.2, stark gefédhrdet
Status: 40,8 %

Geféhrdungsursachen: Intensivierung der Landwirtschaft (Biozide, Vernich-
tung von Feldrainen)

Biotopanspriiche: stark besonnte Flachgewdasser mit méRiger Vegetation
und Ruderalflachen in der Umgebung; liebt trockene
warme Standorte (z. B. Felder, trockenes Griinland,
Steinwalle); Waldgebiete werden gemieden

SchutzmalRnahmen: Anlegen von Steinwallen im Bereich von Feldhecken
und Feldrainen

3.1.8. Griunfrésche (Rana kl. esculenta, R. lessonae, R. ridibunda)

Schutzkategorie: besonders geschiitzte Arten
Gefahrdungskategorie: - Teichfrosch: A.3, gefahrdet
- Seefrosch: A.2, stark gefahrdet
- KlL.Wasserfr.:  A.2, stark gefahrdet
Status: 72,8 %

Die Vetreter dieser Gruppe sind taxonomisch &uBerst schwierig zu differenzie-
ren. Wéhrend Seefrosch und Kleiner Wasserfrosch dem konventionellen Art-
begriff entsprechen, wurde der Teichfrosch vor wenigen Jahren als Bastard-
form der beiden ersteren Arten identifiziert. Neben artreinen Vorkommen di-
ploider Vertreter aller 3 Arten sind eine Reihe von hybridogenetischen Popula-
tionssystemen oft mit triploiden Teichfréschen und einer der beiden
Eltemarten aufgefunden worden, die eine faunistische Bearbeitung wegen der
erforderlichen komplizierten Analysemethodik nahezu unméglich machen.
Lediglich aus den groRBen FluBtélern der Elbe und der Peene sind reine See-
froschvorkommen relativ sicher nachgewiesen. Bei allen anderen Fundmeldun-
gen ist das Vorliegen eines hybridogenetischen Populationssystems mit triploi-
den Teichfroschen als wahrscheinlich anzunehmen.

Vom Kleinen Wasserfrosch sind nur wenige Fundorte in Mecklenburg-Vor-
pommern bekannt geworden, die allesamt hinsichtlich des Vorliegens eines hy-
bridogenetischen Populationssystems mit di- und triploiden Teichfréschen un-
tersucht werden missen.

Gefahrdungsursachen: Melioration, Fischbesatz

Biotopanspriiche: Die Grunfrésche halten sich ganzjahrig in und in un-
mittelbarer N&he der Gewasser auf. Wahrend der See-
frosch offensichtlich grofere und tiefereGewasser



SchutzmalRnahmen:

und Flisse sowie groRere Altwésser im Bereich der
FluBniederungen bevorzugt, lebt der Kleine Wasser-
frosch hauptséachlich in kleinen und flachen Weihern
mit dichter Vegetation. Der Teichfrosch ist im gesam-
ten durch vorstehende Extreme gekennzeichneten
Spektrum vertreten.

Erhaltung und gegebenenfalls Neuanlage von Klein-
gewassem in extensiv genutzten Grinlandbereichen;
groRflachige MaRnahmen zur Erhdéhung des Grund-
wasserstandes; Renaturierung von Dorfteichen und
Ackersollen inklusive eines mindestens 20 m breiten
Randstreifens

3.1.9. Grasfrosch (Rana temporaria)

Schutzkategorie:
Gefahrdungskategorie:
Status:

Gefahrdungsursachen:

Biotopanspriiche:

SchutzmafRnahmen:

besonders geschitzte Art
A.3, gefahrdet
781 %

Melioration; Verluste an StraBen; Zerstdérung von
Laichgewdassem

Mit Ausnahme groRerer Nadelwaldmonokulturen
kommt der Grasfrosch in einem sehr breiten Biotop-
spektrum vor (Mischwald, Laubwald, Wiesen, Wei-
den und Kleingartenkolonien). Bevorzugt werden al-
lerdings feuchtes Extensivgriinland, Erlenbruchwaél-
der und Gewadsserrandstreifen. Als Laichgewésser
dienen nahezu alle Arten von Kleingewdassem, die be-
sonnte Flachwasserzonen mit Vegetation aufweisen.

Erhéhung des Grundwasserstandes in Griinland-
flachen; Erhaltung extensiv genutzter Flachen; Neu-
anlage von Kleingewéssern; Einbau von Amphibien-
tunneln im Bereich der Kreuzung von Wanderwegen
mit Verkehrsanlagen.

3.1.10. Moorfrosch (Rana aiyalis)

Schutzkategorie:
Geféhrdungskategorie:
Status:

Gefahrdungsursachen:

vom Aussterben bedrohte Art
A.3, geféhrdet
73,3 %

GroRflachige Entwasserung der Vorzugslebensraume;
Verlust von Laichgewdssem



Abb. 2

Die Knoblauchkrote (Pelobates fiiscus) ist stark nachtaktiv und vergrabt sich tagstiber. Sie wird
daher oft Ubersehen. Insbesondere kommt sie in feuchten Sandgebieten vor.



Abb. 3

Die Partner der Erdkréte (Bufo btifo) finden sich schon oft auf dem Weg zum Laichgewésser. Die
mit den Mannchen beladenen Weibchen werden vermehrt in hohen Zahlen bei dieser Laichwande-
rung zu Verkehrsopfem. Krdtenschutzzaune kénnen diesen kunstlichen Mortalitatsfaktor in seiner
Wirkung mindern.



Abb. 4

Die Mannchen des Moorfrosches (Rana arvalis) sind wahrend ihrer Hochzeit blau gefarbt. Diese
Art ist in Mecklenburg-Vorpommern die haufigtste Art der ,,Braunfrésche”.



Abb. 1

Das Uberdauern von vitalen Gemeinschaften des Laubfrosches (Hyla arborea) ist durch das Feh-
len von Ansammlungen geeigneter Laichgewdasser gefdhrdet. In Landschaftsteilen, wo noch meh-
rere Laichgewdsser (auch Teiche) in enger Beziehung vorhanden sind, bilden die Mé&nnchen dieser
Art noch kopfstarkere Rufgemeinschaften.



Biotopanspriche:

SchutzmaBnahmen:

Der Moorfrosch bevorzugt Bereiche mit hohem
Grundwasserspiegel (Niedermoore, Briiche, Feucht-
wiesen). Als Laichplatz werden flache Kleingewésser
in der Nahe oder im Bereich der 0.g. Biotope genutzt.

Schutz und Renaturierung von Niedermoorflachen,
Feuchwiesen und Briichen; gegebenenfalls Anlegen
von Kleingewéssem in diesen Bereichen

3.1.11. Springfrosch (Rana dalmatina)

Schutzkategorie:
Gefahrdungskategorie:
Status:

Geféhrdungsursachen:

Biotopanspriiche:

SchutzmaBnahmen:

vom Aussterben bedrohte Art
A.l, vom Austerben bedroht
4,0%

Lebensraumverluste durch forstwirtschaftliche MaR-
nahmen

Buchen- oder Mischwélder trockenwarmer Standorte
mit reicher Vegetation; Laichgewésser sind die in die-
sen Gebieten gelegenen Weiher oder Seen.

Biotopschutz

3.1.12. Laubfrosch (Hyla arborea)

Schutzkategorie:
Gefahrdungskategorie:
Status:

Gefahrdungsursachen:

Biotopanspriiche:

SchutzmaBnahmen:

vom Aussterben bedrohte Art
A.3, gefahrdet
81,2%

Beseitigung von Hecken und Einzelstrauchem, Ent-
waésserung von Feuchtgrinland, Umwandlung von
Grin- in Ackerland, Biozideinsatz in der Landwirt-
schaft, Vernichtung von Laichgewéssersystemen.

Der Laubfrosch bendtigt strauchreiches Gelande im
Grinland in der Néhe eines bzw. mehrerer geeigneter
Laichgewasser. Geschlossene Waldungen werden in
der Regel gemieden. Das Laichgewdasser muf3 gut be-
sonnt und vegetationsreich sein und einen natumahen
Uferstreifen aufweisen, da sich die Tiere wahrend der
mehrwochigen Laichzeit tagsiiber meist an Land auf-
halten.

Erhaltung extensiver Grunlandflachen; Anlegen von
Hecken und Strauchgruppen; gegebenenfalls Anlegen
von Kleingewdssem mit Strauchbepflanzung an der
Nordseite. V



3.2. Kriechtiere (Reptilia)
3.2.1. Europdische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis)

Schutzkategorie:
Geféhrdungskategorie:
Status:

Gefahrdungsursachen:

Biotopanspriiche:

SchutzmafRnahmen:

vom Aussterben bedrohte Art
A.l, vom Aussterben bedroht
29 %

fehlende Eiablageplatze, ungiinstige meteorologische
Bedingungen, anthropogen bedingte Stérungen (z.B.
Erholungsverkehr)

ruhige Weiher mit gutem Schilf- und Wasserpflanzen-
bewuchs, sandige und stark besonnte Sandflachen im
Uferbereich zur Eiablage

Die noch bestehenden Vorkommen sollten weitrdu-
mig (inklusive potentieller Eiablageplatze) als Natur-
schutzgebiet bzw. besonders geschutzter Landschafts-
bestandteil geschiitzt und stérungsfrei gehalten wer-
den.

3.2.2.  Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzkategorie:
Gefahrdungskategorie:
Status:

Gefahrdungsursachen:

Biotopanspriiche:

SchutzmalRnahmen:

besonders geschiitzte Art
A.2, stark gefahrdet
328 %

zu starker Bewuchs geeigneter Kleinhabitate durch
Verbuschung,Verwaldung und Wiederaufforstung,
landwirtschaftliche Nutzung von Ruderalhabitaten,
chemische Unkrautbekdmpfung an StraRengraben, zu
trockene Sommer

wérmere und trockene Kleinhabitate mit méRiger Ve-
getation und sandigem Untergrund (Dunen, Heiden,
Trockenrasen, sonnenexponierte Bdschungen, Kies-
grubenhdnge und Bahnddmme); im Gegensatz zur
Waldeidechse meidet sie feuchte Regionen

Einstellung des Herbizideinsatzes an Béschungen; Of-
fenlassen von Kies- und Sandabbauflachen, Biotop-
schutz



3.2.3.  Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Schutzkategorie:
Gefahrdungskategorie:
Status:

Gefahrdungsursachen:

Biotopanspriiche:

SchutzmalRnahmen:

besonders geschiitzte Axt
A.3, geféhrdet
59,8 %

Veranderung der BodenVegetation, Melioration und
intensive Nutzung geeigneter Habitate

deckungsreiche Habitate mit Bereichen starker Son-
neneinstrahlung und maRig feuchtem Untergrund, be-
sonders geeignet sind der Ubergangsbereich zwischen
der offenen Landschaft und lockerer bis dichter Be-
waldung sowie maRig bewaldete Moor- und Heide-
standorte

Biotopschutz

3.2.4. Blindschleiche (Anguisfragilis)

Schutzkategorie:
Geféhrdungskategorie:
Status:

Gefahrdungsursachen:

Biotopanspriiche:

SchutzmaBnahmen:

besonders geschitzte Art
A.3, gefdhrdet
60,2 %

vermutlich fehlende Beutetiere durch Insekten-
bekampfung

eurydke Art mit geringen Anspriichen an den Lebens-
raum, bevorzugt werden Habitate mit méaRiger Boden-
vegetation, Bereichen starker Sonneneinstrahlung und
reichhaltigen Versteckmdglichkeiten (z.B. sonnenex-
ponierte Waldrénder, Lichtungen, Wegebdschungen,
Steinwalle)

Erhaltung natumaher Waldrander; Anlegen breiter
Hecken; Feldsteinwélle an Waldréndern

3.2.5. Ringelnatter (Natrix natrix)

Schutzkategorie:
Gefahrdungskategorie:
Status:

Gefahrdungsursachen:

besonders geschitzte Art
A.3, gefahrdet
87,7 %

Melioration von Feuchtgebieten, Zerstérung der Ufer-
vegetation, Abnahme der Nahrungstierbestande (Am-
phibien)



Biotopanspriiche:

Schutzmalnahmen:

Bereiche mit enger raumlicher Verbindung von extre-
men Biotopstrukturen wie Feuchtgebiete mit stark
sonnenexponierten Randbereichen, héherer Ufervege-
tation und faulenden Vegetationshaufungen zur Eiab-
lage (z.B. Niedermoorbereiche)

Erhaltung natirlicher Gewadsserufer (Bruchwalder,
Verlandungszonen) und Niedermoore

3.2.6. Glattnatter (Coronella austriaca)

Schutzkategorie:
Gefahrdungskategorie:
Status:

Geféhrdungsursachen:

Biotopanspriiche:

SchutzmalRnahmen:

besonders geschiitzte Art
A.1, vom Aussterben bedroht
4.0 %

BiotopVerluste, Nachstellung wegen Verwechslung
mit der Kreuzotter, Klimaschwankungen

Ubergangszone zwischen offener und bewaldeter
Landschaft mit stets gut vorhandener Gras-, Kraut-
und Baumschicht und vegetationslosen Stellen auf
sandigem Untergrund (z.B. Hochmoore, Heiden und
sonnige Waldlichtungen).

Biotopschutz

3.2.7. Kreuzotter (Vipera berus)

Schutzkategorie:
Gefahrdungskategorie:
Status:

Gefahrdungsursachen:

Biotopanspriiche:

SchutzmalRnahmen:

vom Aussterben bedrohte Art
A.2, stark gefahrdet
60,7 %

intensive landwirtschaftliche Bodennutzung, Meliora-
tion und Verinselung groRflachiger Biotope; Verfol-
gung durch den Menschen

feuchte, grofflachig ausgepragte windgeschiitzte Ha-
bitate mit Zonen starker Sonneneinstrahlung und
Deckungs- und Unterschlupfmdglichkeiten (z.B.
Hochmoore, Heiden, lichte Kiefernwélder, Trocken-
rasen, Diinen)

Biotopschutz; Renaturierung von Moorstandorten;
Neuanlage von Hecken und Feldsteinhaufen an
groRflachigen Odland- und Extensivierungsflachen.



4.  Bilanz/Bewertung

Die Analyse der Bestandssituation der Lurche und Kriechtiere Mecklenburg-
Vorpommerns filhrt zwingend zu dem SchluB, dall von der zunehmenden In-
tensitat der Nutzung der Landschaft mittlerweile alle Arten bedroht sind. An-
zahl, Gro6Be und Qualitdt geeigneter Biotope limitieren die Bestande.
GrofRflachige Intensivlandwirtschaft ist bei vielen Arten der Hauptgefahr-
dungsfaktor. Besonders die Reduzierung von Feuchtbiotopen durch meliorati-
ve MalRnahmen hat viele Lurcharten meRbar zuriickgedrangt. Hinzu kommt der
Totalverlust von Lebensrdumen durch Urbanisationsprozesse im Weichbild der
Stadte und Dorfer. Eine starke Verinselung der Vorkommen ist festzustellen,
deren genetische Folgen derzeit kaum kalkulierbar sind. Zumindest fir die
Amphibien ist ein bestimmter Genfluf zwischen den benachbarten Populatio-
nen essentiell. Stérungen dieses genetischen FlieRgleichgewichtes kdnnten
ohne weiteres mittelfristig zum Erléschen von Populationen fiithren, chne da
weitere Letalfaktoren erforderlich wéren (z.B. ALTUKHOV 1981).

Bei Amphibien steht der Verlust von Laichmdglichkeiten im Vordergrund, den
Reptilien fehlen zunehmend die vielféltigen, halboffenen Landschaften (Zonen
unterschiedlich dichten Gehdélzbewuchses im Wechsel mit abwechslungsrei-
chen Freiflachen).

Im Vergleich zum Nachbarland Schleswig-Holstein sind viele Arten derzeit
noch in groReren Bestanden und mit héherer Flachendeckung vertreten. Dessen
ungeachtet sind die Trends die gleichen und sollten zu wirkungsvollem Han-
deln Anlal geben. Nur Programme, die eine Biotopvernetzung konsequent an-
streben, haben eine gewisse Aussicht auf Erfolg (BAST, 1985).

Tab. 1 Vergleich der Einstufung in ,,Rote Liste”-Kategorien

Art BRD Schleswig- Mecklenburg-
Holstein Vorpommern
Feuersalamander - 1 na
Bergmolch - 1 na
Teichmolch . . 3
Kammolch 3 3 2
Rotbauchunke 1 2 2
Knoblauchkrote 3 3 3
Erdkrote - - 3
Wechselkrote 2 2 2
Kreuzkrote 3 3 2
Laubfrosch 2 2 3
Grasfrosch 3



Art BRD
Moorfrosch 2
Springfrosch 2
Kleiner Wasserfrosch ?
Teichfrosch .
Seefrosch 3
Sumpfschildkréte 1
Blindschleiche

Waldeidechse

Zauneidechse .
Glattnatter 3
Ringelnatter 3
Kreuzotter 2
na = nicht auhochthon

Schleswig-

Holstein

na

NN b N

Mecklenburg-
Vorpommern

N WERERPNWWENWDNRERW

Tab. 2 Status der Lurche und Kriechtiere Mecklenburg-Vorpommerns
(Stand Rasterkartierung 1991)

Wissenschaft!. Name

Emys orbicularis
Coronelia austriaca
Rana dalmatina
Bufo calamita
Pelobatesfuscus
Lacerta agilis
Triturus cristatus
Bombina bombina
Bufo viridis
Triturus vulgaris
Lacerta vivipara
Anguisfragilis
Vipera berus
Rana kl. esculenta
Rana arvalis
Rana temporaria
Bufo bufo

Hyla arborea
Natrix natrix

Deutscher Name

Sumpfschildkréte
Glattnatter
Springfrosch
Kreuzkrote
Knoblauchkroéte
Zauneidechse
Kamm-Molch
Rotbauchunke
Wechselkréte
Teichmolch
Waldeidechse
Blindschleiche
Kreuzotter
Teichfrosch
Moorfrosch
Grasfrosch
Erdkrote
Laubfrosch
Ringelnatter

Gefahrdungs-
kategorie

WWWWWWNWWWRNRNNNWN R b e

Status
%

2,9

4,0

4,0
18,0
27,7
32,8
34,3
36,4
40,8
42,1
59,8
60,2
60,7
72,8
73,3
78,1
79,9
81,2
87,7



5. Systematische Liste

Klasse:
Ordnung:
Familie:
Gattung:
Gattung:
Ordnung:
Familie:
Gattung:
Familie:
Gattung:
Familie:
Gattung:

Amphibia
Caudata
Salamandridae
Salamandra

Salamandra
salamandra
(Linnaeus 1758)°
Triturus

Trituras helveticus
(Razoumowsky
1789)

Triturus vulgaris
(Linnaeus 1758)
Triturus

vulgaris vulgaris
(Linnaeus 1758)
Triturus cristatus
(Laurenti 1768)
Triturus

cristatus cristatus
(Laurenti 1768)

Anura
Discoglossidae
Bombina
Bombina bombina
(Linnaeus 1761)

Pelobatidae
Pelobates
Pelobatesfuscas
(Laurenti 1768)
Pelobates
fuscasfuscus
(Laurenti 1768)
Bufonidae

Bufo

Bufo bufo
(Linnaeus 1758)

Lurche

Schwanzlurche
Salamander und Molche
Eigentliche Salamander

Feuersalamander

Wassermolche
Fadenmolch

Teichmolch

Kamm-Molch

Froschlurche
Scheibenziingler
Unken
Rotbauch-Unke

Krotenfrosche

Knoblauchkrote

Kroten
Echte Kroten

1 Fundangaben zu dieser Art gehen in vielen Féallen auf Verwechslungen mit Kammolchen in
Landtracht zurtick. Einzelne sichere Nachweise stammen von ausgesetzten Exemplaren (z. B.

Schweriner See)



Familie:
Gattung:

Familie:
Gattung:

Klasse:
Ordnung:
Familie:
Gattung:

Bufo bufo bufo
(Linnaeus 1758)
Bufo calamita
(Laurenti 1768)
Bufo viridis
Laurenti 1768

Hylidae

Hyla

Hyla arbdrea
(Linnaeus 1758),
Hyla

arbdrea arbérea
(Linnaeus 1758)

Ranidae
Rana

Rana arvalis
Nilsson 1842
Rana

arvalis arvalis
Nilsson 1842
Rana dalmatina
Bonaparte 1840
Rana temporaria
Linnaeus 1758
Rana temporaria
temporaria
Linnaeus 1758

Rana kl. esculenta
Linnaeus 1758
Rana lessonae
Camerano 1882
Rana ridibunda
Pallas 1771

Reptilia
Testudines
Emydidae
Emys

Kreuzkrote

Wechselkrote

Laubfrésche
Laubfrésche

Europaischer Laubfrosch

Echte Frosche

Echte Frésche
Braunfrosch-Gruppe
Moorfrosch

Springfrosch

Grasfrosch

Wasserfrosch-Gruppe
Teichfrosch

Kleiner Wasserfrosch

Seefrosch

Kriechtiere
Schildkréten
Sumpfschildkréten
Europdische
Sumpfschildkroten



Ordnung:
Unterordnung:
Familie:

Gattung:

Familie:

Gattung:

Unterordnung:
Familie:

Gattung:

Gattung:

Familie:

Gattung:

Emys orbicularis
(Linnaeus 1758)

Squamata
Sauria
Anguidae
Anguis
Anguisfragilis
Linnaeus 1758
Anguis
fragilisfragilis
Linnaeus 1758

Lacertidae
Lacerta

Lacerta agilis
Linnaeus 1758
Lacerta agilis agilis
Linnaeus 1758

Lacerta vivipara
Jacquin 1787

Serpentes V
Coliibridae
Coronelia
Coronelia austriaca
Laurenti 1768
Natrix

Natrix natrix
(Linnaeus 1758)
Natrix natrix natrix
(Linnaeus 1758)

Viperidae
Vipera

Vipera berus
(Linnaeus 1758)
Vipera berus berus
(Linnaeus 1758)

Europdische
Sumpfschildkréte

Schuppenkriechtiere
Echsen

Schleichen
Blindschleichen
Blindschleiche

Echte Eidechsen
Halsband-Eidechsen
Smaragdeidechsen-Gruppe
Zauneidechse

Weitere Halsband-Eidechsen
Waldeidechse

Schlangen
Nattern
Glattnattern
Glattnatter

Schwimmnattern
Ringelnatter

Ottern

Eurasische Ottern
Kreuzottem-Gruppe
Kreuzotter
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