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1. Einleitung

Mit der stetigen Zunahme der Nutzungsintensitét der Biosphare menschliche Tétigkeit kommt
es zu standigen Veranderungen im Naturhaushalt, die sich u.a. auch im Landschaftswandel, in
den Okosystemen und in den Populationen der Arten dokumentieren. Um diese
Veranderungen zu erfassen und zugleich Entwicklungstrends vorhersagen zu konnen, dienen
langfristig angelegte Dauerbeobachtungsprogramme as Hilfsmittel. So konnen sowohl die
Bemihungen um eine nachhaltige, umweltgerechte Nutzung der Naturressourcen
eingeschétzt, als auch die gesetzlich verankerten Berichtspflichten (z.B. Flora-Fauna-Habiat-
Richtlinie, Wasserrahmenrichtlinie) realisiert werden. Der Rat der Sachverstandigen fur
Umweltfragen hatte bereits 1990 in einem Sondergutachten die Forderung erhoben, dass in
Deutschland ein integriertes System der Umweltbeobachtung zu schaffen sei. Dieses sollte
auf vergleichbaren Informationsgrundlagen, Methoden und Auswertungen beruhen und
zugleich regionale, nationale und globale Aspekte umfassen. Das Landesnaturschutzgesetz
vom 21.7.1998 hat diese Positionen in Landesrecht umgesetzt: Im §9 ,Okologische
Umweltbeobachtung” wird gefordert, sowohl die Natur und Landschaft unter 6kologischen
Gesichtspunkten zu beobachten als auch daraus Grundlagen zur Ermittlung des Zustands des
Naturhaushalts und der Wirkung staatlicher Umweltschutzmal3nahmen zu erarbeiten sowie
diese zu bewerten.

Im Land Mecklenburg-Vorpommern ~ wurden bisher sektoral angelegte
Umweltbeobachtungsprogramme durchgefihrt, die sich entweder auf die Ressourcen Wasser,
Boden und Luft oder auf den Wald (z.B.Waldschadenserhebung, oder Baumkrankheiten und
Forstschadlinge) beziehen. Es werden in der Regel einzelne stoffliche Parameter oder deren
Auswirkungen in die Dauerbeobachtung einbezogen, z.B. SO,- Gehalt der Luft, Nitratgehalt
des Grundwassers oder Sauerstoffgehalt im Tiefenwasser geschichteter Seen. Bei einem
naturschutzorientierten Monitoring geht es jedoch zumeist um komplexere Parameter, wie
z.B. Populationen von Arten, Biozonosen, Okosysteme oder Landschaften. Als zu
beobachtende UmweltgréfRen fur die Interpretation von Beobachtungsergebnissen, die an
Arten und Biozonosen gewonnen werden, spielen haufig auch einzelne abiotische Parameter
eine grof3e Rolle. Hinzu kommen jedoch auch weitere stofflich nicht zu definierende
Beobachtungsgréfien, wie z.B.

 Nutzung der Vegetation, der Okosysteme oder der Landschaft;

e Stérungen, die z.B. durch Verkehr, Besiedlung der Landschaft oder Zerschneidung des
Flief3gewasserkontinuums ausgel 0st werden;

» Unterschreitung der Mindestgrofien von landschaftlichen Freirdumen - unzerschnittene
Réaume.

Spezielle Monitoringprogramme fir den Naturschutz existieren auch aus diesen Grinden
bisher nur in Ansétzen oder beziehen sich auf ausgewéhlte Arten z.B. der Vogel oder Sauger.
Daher ergab sich neben der Notwendigkeit der Ausarbeitung von Konzepten fir die
naturschutzorientierte Umweltbeobachtung insgesamt, auch eine Auswahl von Arten und
Beobachtungsparametern sowie eine verbindliche Methoden- und V erfahrensdarstellung for
die Durchfihrung des Monitorings in einem Methodenhandbuch vorzunehmen. Letzteres soll
dazu beitragen, die noch vorhandenen methodischen Mangel der Dauerbeobachtung von
L andschaften, Okosystemen und Arten abzubauen. Mit diesem Methodenhandbuch wird ein
erster Teil fur den Bereich des Monitorings von Tier- und Pflanzenarten bzw. ausgewahlten
Artengemeinschaften vorgelegt. Besonders wurden dabel Arten der Anhange der FFH-
Richtlinie berlcksichtigt, fur die der Erhaltungszustand der Populationen bzw. der
L ebensraume tiberwacht werden muss.



2. Zieleund Inhaltsbereiche der integrierten Umweltbeobachtung im Land
M ecklenbur g-Vor pommern

Die im Landesnaturschutzgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern geforderte
“Okologische Umweltbeobachtung” beinhaltet den vom Rat der Sachverstandigen fur
Umweltfragen (ANONYMUS 1994) geforderten integrierten und sektortibergreifenden Ansatz
der Verknipfung von sektoraler und 6kosystemarer Dauerbeobachtung.

Folgende Ziele werden angestrebt:

e Beobachtung von Natur und Landschaft unter o©kologischen Gesichtspunkten und
Zusammenfihrung der sektoralen Programme;

e Speicherung der Ergebnisse in Umweltinformationssystemen (Datenbanken), die als
Instrumente dienen fir:

die Erarbeitung von Umweltqualitétszielen und Umweltstandards;

die Beretstellung von aktuellen Zustandsdaten fir die Raumplanung und
Umweltberichterstattung;

die Friiherkennung von Entwicklungstendenzen.
» Einschéatzung der Wirksamkeit von Umweltschutzmal3nahmen auf den Naturhaushalt.

Im “SCHRITTE-PAPIER” (ANONYMUS 2000) des Umweltministeriums Mecklenburg-
Vorpommerns werden folgende Inhaltsbereiche fur die integrierte Umweltbeobachtung
benannt.



Tabelle 1: Ansétze und Ziele des Monitorings von Natur und Landschaft

Objektbezogene Bereiche des Umweltmonitorings im Rahmen der 6kologischen
Umwel tbeobachtung des L andes Mecklenburg- VVorpommern

Monitoring L uft

Monitoring Boden

Monitoring Wasser

Monitoring von Natur
und Landschaft

Hauptziele

Aufbau eines
Emissionskataster
for
Luftschadstoffe

Schaffung eines
Systems von
Zielwerten und
Vergleich mit
gemessenen
Kenngrofien

Erfassung der
regionalen
Belastungs-
situation

Hauptziele Hauptziele
Beobachtungder |« Effizienzmonitori
nachhaltigen ng des
Bodennutzung Flief3gewasser-
Auswahl der schutzprogramms
Parameter, die * Sondermess-
exakte und mit programm des
vertretbarem Grundwassers
Aufwand landwirtschaftlich
erreichbare er Flachen
Zustandsein- » Effizienzmonitori
schétzung ng zum
ermadglichen Seensanierungs-

und
Restaurations-
konzept
Schadstoffiiber-
wachung der

K Ustengewasser

Hauptziele

Monitoring der
Biodiversitat und
Naturnahe auf den
Ebenen Arten,
Okosysteme und
Landschaft
Monitoring der
nachhaltigen
Entwicklung
Beobachtung des
Erhaltungszustand
esvon Arten und
L ebensraumen der
FFH-Richtlinie
Monitoring von
Naturschutzobjek-
ten und —
mal3nahmen

Tabelle 2: Strategische Bereiche des naturschutzorientierten Monitorings

Bereiche Allgemeines Monitoring zur
Natur schutzmonitoring | Effizienzkontrolle von
Natur schutzmaf3nahmen
Zielstellungen | Periodisch Zeitlich befristete
wiederkehrende Beobachtung von
Dauerbeobachtung von Parametern und

Struktur- und
Funktionsparametern von
Natur und Landschaft
unterschiedlicher
Komplexitét (Arten,
Popul ationen,
Gesellschaften,
Okosysteme,

L andschaften)

Indikatoren, die
aussagekraftig hinsichtlich
der Effizienzkontrolle von
Naturschutzmal3nahmen
sind

Uberwachung des
Erhaltungszustandes
entsprechend FFH-
Richtlinie (Arten,

L ebensrdume, Natura
2000 Gebiete)




Unter Monitoring (Dauerbeobachtung) wird die regelméaldige (periodisch wiederkehrende)
Beobachtung von abiotischen und biotischen Parametern von Popul ationen, Okosystemen und
Landschaften in Raum-Zeit-Serien verstanden, die u.a. folgenden Zielen dienen soll:

*  Entwicklungen und Entwicklungstrends zu dokumentieren;

e qudlitative und quantitative Verdnderungen zu ermitteln, urséchlich zu deuten und zu
werten;

» Folgen fir Mensch und Natur aufzuzeigen und Probleml 6sungen abzul eiten.

Neben dem Begriff des Monitorings sind folgende weitere Begriffe zum Versténdnis von
Bedeutung:

naturschutzorientiertes Monitoring: regelméldige Beobachtung von Objekten mit grof3er
Naturschutzrelevanz auf den verschiedenen Ebenen hinsichtlich der Komplexitét: Arten,
Pflanzen- und TiergeselIschaften, Okosysteme und Landschaften.

Parameter stellen Variablen/Messgrofden vor allem des allgemeinen Umweltmonitorings dar,
mit deren Hilfe man den Zustand und die Entwicklung verschiedener Strukturen und
Funktionen der Umwelt beobachten kann. Bel deren Auswahl wird nicht vordergrindig nach
dem Grad der Erreichung einer Zielvorgabe gefragt.

Umweltindikatoren stellen Variablen/Messgréf3en dar, die als Anzeiger fur bestimmte
Umweltzusténde dienen und auf einem bekannten Ursache-Wirkungszusammenhang
basieren. Sie sind geeignet, den Weg von einem Ziel zum lIstzustand zu verfolgen, d.h. die
Uberpriifung der Umsetzung von Zielen zu beobachten.

Nachhaltigkeitsindikatoren sind objektive, in ihrer Auswahl nachvollziehbare
Variablen/Messgrof3en, zur Beurteilung der nachhaltigen Entwicklung eines Landes oder von
Regionen (SCHRITTE 2000). Sie missen aufzeigen, durch welche Beeintréachtigungen die
Beziehungsgeflechte in der Natur derart gestort sind, dass die nachhaltige Wirksamkeit der
natdrlichen Strukturen, Funktionen und Prozesse und damit die Kompensation anthropogener
Stérungen nicht mehr gewdhrleistet sind. Nachhaltigkeitsindikatoren orientieren sich an
Qualitétszielen, deren Grad der Umsetzung sie auf der Grundlage einer Situationsanalyse
erfassen. Somit stellen sie eine wichtige Voraussetzung zur Uberpriifung des Leitbildes einer
dauerhaft-umweltgerechten Entwicklung dar. Da der Zustand der Umwelt nicht durch einen
einzelnen hochaggregierten Indikator beschrieben werden kann, ist dies nur durch Bindel von
Indikatoren moglich (ANONYMUS 1994).

Im vorliegendem Handbuch werden die Arten und Artengesellschaften hinsichtlich der
jewells spezifischen Monitoringziele, der ausgewdahlten Beobachtungsparameter und der
Verfahren zu deren Bearbeitung vorgestellt, die fur den ersten Schritt hin zu einem
umfassenderem Artenmonitoring des Landes aus der Sicht des Naturschutzes ausgewahlt
worden sind.



3. Ziele, Bedeutung und Notwendigkeit eines Artenmonitorings

In vielen publizierten Auffassungen zum Naturschutzmonitoring wird auf die Notwendigkeit
der Dauerbeobachtung von Arten bzw. Populationen verwiesen.

Arten stellen gewissermal3en die biologischen Grundbausteine bzw. -elemente der
Lebensgemeinschaften dar und bilden gemeinsam mit den abiotischen Elementen die
verschiedenen Okosysteme und Landschaften. Aus dieser grundsitzlichen Bedeutung heraus
bildet der Schutz der Arten bzw. der Artendiversitit eine grundsétzliche Saule des
Naturschutzes. Um die Entwicklung der Artendiversitdt und die Stabilitdt von Populationen
einschétzen zu konnen, bedarf es einer entsprechend angelegten Dauerbeobachtung. Dabel
sollte es nicht nur um die Beobachtung von geschiitzten oder stark geféhrdeten Arten gehen,
sondern es sind auch gering oder bisher noch nicht gefahrdete Arten einzubeziehen, die z.B.
als Leitarten von Lebensgemeinschaften oder als Indikatorarten fur die Charakterisierung fur
bestimmte Umweltveranderungen dienen konnen.

Neben der reinen Dokumentationsfunktion von Dauerbeobachtungen ist es notwendig
zumindest ansatzweise eine Wertung von Beobachtungsergebnissen anzustreben, z.B.
hinsichtlich der Ursachen bestimmter Veranderungen der Grofe von Populationen. Dafir
bedarf es jedoch der Dauerbeobachtung von ausgewdhlten SchllUsselfaktoren, deren
Wirkungsmechanismen auf die zur Beobachtung ausgewéhlten Arten alerdings ausreichend
bekannt sein mussen. Da solche SchlUsselfaktoren aus den stets wirkenden
Faktorenkomplexen nur bei wenigen Arten bekannt sind, ist eine solche Dauerbeobachtung
nur in Ausnahmeféllen maoglich. Hier bietet sich die Verknipfung des Artenmonitorings mit
dem Lebensraum- bzw. Okosystemmonitoring an, so z.B. das Monitoring von submersen
Makrophyten im Rahmen des Monitorings von nahrstoffarmen Klarwasserseen. Fir das
Wachstum der submersen Makrophyten bilden die Nahrstoffverhdtnisse des Wasserkérpers
und die Eindringtiefe des Lichtes solche Schllissel faktoren.

Im folgendem sollen in Anlehnung an BENZLER (1997) und STICKROTH et al. (1998) einige
Zielansétze fUr das Artenmonitoring in Kurzfassung vorgestel It werden.

Dokumentationsfunktion

Erfassung der Verbreitung und ausgewahlter Populationsparameter von Arten zur
langfristigen Dokumentation der Dynamik und der Veranderungen innerhalb der Art sowiein
der Artendiversitdt von L ebensgemeinschaften.

Mittels des Einsatzes von statistischen Anspriichen gerecht werdenden Methoden sowie der
Hinzuziehung des Monitorings von SchlUsselparametern der Lebensraume  kdnnen
Entwicklungstrends erfasst und mdgliche Zukunftsprognosen abgeleitet werden. Dies gilt
insbesondere fur die Entwicklung des Erhaltungszustandes von Populationen der Arten der
FFH-RL.

Indikationsfunktion

Bel ausreichend sicherem Kenntnisstand Uber die komplexen Wirkungsmechanismen in
L ebensgemeinschaften bzw. in Okosystemen kénnen einzelne Arten as Indikatoren fir die
Umweltiiberwachung eingesetzt werden, wenn diese hinreichend empfindlich genug sind
gegentiber den zu beobachtenden Umweltfaktoren.

Monitoring zur Berichterstattung und Deckung des I nfor mationsbedarfes

Erfullung internationaler Berichtspflichten, z.B. hinsichtlich der FFH-Richtlinie (Arten der
Anhange II, IV und V, Erhaltungszustand der Populationen und deren Lebensraume), zur



Readlisierung der Konvention zur biologischen Vielfalt, zu Regionalabkommen zur Bonner
Konvention oder zur Ramsar-K onvention.

Monitoring als wissenschaftliche I nformationsquelle

e zur Fortschreibung der ROTEN LISTEN, bzw. zur Erarbeitung solcher fir weitere
Artengruppen

» zur Entwicklung der Biodiversitéat in unterschiedlich genutzten Rdumen

» zur Aredlentwicklung von Tier- und Pflanzenarten

» flr gesetzgeberische Mal3nahmen, wie z.B. Bundesartenschutzverordnung
+ zur Information der Offentlichkeit

e zur Bertcksichtigung des Artenschutzes in Raumordnungsprogrammen und weiteren
planerischen Vorhaben

L angfristige Beobachtung zur Erfolgskontrolle von Natur schutzmaf3nahmen und -
projekten

Sowohl aus naturschutzfachlichen als auch naturschutzpolitischen Grinden ist es erforderlich
eine Einschatzung der Wirksamkeit und der Effizienz von Naturschutzmal3hahmen
vorzunehmen, z.B. der Wirksamkeit der Managementpléne in ausgewiesenen FdH-Gebieten
des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Gerade in diesem Bereich gibt es bisher erhebliche
Wissensdefizite. Wenngleich Beobachtungen zu diesen Fragestellungen in der Regdl zeitlich
befristet stattfinden, kdnnen hier grundsétzlich die gleichen Methoden eingesetzt werden, wie
diesfir ein zeitlich unbegrenztes Monitoring der Fall sein wird.



4. Festlegungen der Artengruppen und desKriteriensystems zur Auswahl
von Arten

Da es aus sehr unterschiedlichen Griinden (Wissensdefizite, Methodenmangel, personelle und
materielle Kapazitéten) nicht mdglich ist ale Arten, auch nicht alle in den gesetzlichen
Bestimmungen (z.B. der FFH-Richtlinie oder Vogelschutzrichtlinie) oder Roten Listen
ausgewiesenen, mit einem vertretbaren personellen und finanziellen Aufwand einer
Dauerbeobachtung zu unterziehen, besteht die Notwendigkeit, eine Auswahl vorzunehmen.

Wenngleich in den meisten der publizierten Auffassungen zu einem Naturschutzmonitoring
auf die Notwendigkeit der Dauerbeobachtung von Arten bzw. Populationen verwiesen wird,
gibt es bisher noch keine hinreichende wissenschaftliche Bearbeitung von Kriterien, nach
denen eine Artenauswahl vorgenommen werden kann.

In bisherigen sektoral angelegten Messprogrammen des Umweltmonitorings wurden einzelne
Arten oder Artengruppen zumeist nur als Bioindikatoren im Rahmen der Luft- oder
Gewassertberwachung eingesetzt und beobachtet (z.B. Flechten, Muscheln, Zoobenthos).
Eine systematische Beobachtung von Arten aller Trophieebenen bzw. von Populationen
naturschutzrelevanter Arten oder der Zusammensetzung von Lebensgemeinschaften wurde
bisher im Rahmen von sektoral angelegten Routinemessprogrammen nicht vorgenommen.

In der bearbeiteten Literatur gibt es hinsichtlich der Auswahl zu beobachtender Arten
verschiedene Ansatzpunkte, auf die hier nur verwiesen werden kann. Vielfach werden
Indikatorarten, SchlUsselarten, Zielarten oder Leitarten fir ein Monitoring vorgeschlagen.
Hierdurch versucht man, eine Auswahl zu treffen, bei der aber bisher viele offene Fragen
bleiben. Diese ergeben sich zumeist bereits aus den nur in den wenigsten Féallen
hinreichenden Kenntnissen Uber die Okologie und die 6kologischen Anspriiche selbst
ahnlicher Arten (verwandtschaftlich oder auch hinsichtlich ihrer Umweltanspriiche).

Wahrend in der englischsprachigen Literatur zum Monitoring von Arten grof3er Wert auf die
Dauerbeobachtung von Indikator- oder Schitisselarten gelegt wird (weitgehend unabhéngig
von deren Gefdhrdungsstatus), steht in Deutschland haufig der Gefdhrdungsstatus im
Vordergrund der Artenauswahl (REICH 1994, MUHLENBERG 1989). In einigen Landern, wird
der Ansatz verfolgt, Artenpaare gleicher Trophiestufe zu beobachten, von denen die eine Art
stark gefahrdet, die andere noch relativ welt verbreitet ist.

Wirde man dem Ansatz " Gefahrdung” folgen, dann erscheint die Gesamtartenzahl zwar
wesentlich eingegrenzter, dennoch bleibt noch immer eine grof3e Zahl, die aus den schon
genannten personellen und finanziellen Grinden gegenwdrtig nicht in en
Dauerbeobachtungsprogramm einbezogen werden kann.

Es musste demzufolge eine Auswahl erfolgen. In mehreren Expertengesprachen wurden fur
eine erste Etappe der Realisierung des beabsichtigten Artenmonitorings fur das Bundesland
Mecklenburg-Vorpommern folgende Gruppen von der Naturschutzverwaltung (SPIER et al.
1996) zur weiteren Bearbeitung ausgewdhlt. Diese pragmatische Vorgehensweise soll auf
keinen Fall as eine Wertung bzw. Abwertung anderer nicht genannter Gruppen verstanden
werden und ist in den kommenden Jahren weiter zu vervollstandigen.
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Fauna
e Sduger (FFH-Anhang Il und weitere ausgewahlte Arten)

» Voge (Vogeschutzrichtlinie, Artengemeinschaften ausgewahlter Lebensraume)

* Rundméuler/Fische (FFH-Anhang |1, Artengemeinschaften kleiner Fliel3gewasser)
* Lurche ((FFH-Anhang I1)

* Insekten (FFH-Anhang II)

*  Mollusken (FFH- Arten)

Flora
« Blitenpflanzen (FFH-Anhang I1; Leitarten ausgewahlter Lebensraume)

* Characeen und weitere submerse Makrophyten ausgewéhlter Lebensraume (FFH-Anhang
1)
Bel der weiteren Eingrenzung und Auswahl spezieller Arten/dkologischer Gilden innerhalb

der genannten Artengruppen fur ein Artenmonitoring in Mecklenburg-Vorpommern wurde
folgendes Kriteriensystem, berticksichtigt (Ubersicht 1).

Es wurde bel der Bearbeitung der Auswahl der Arten verschiedenen Tier- und
Pflanzengruppen eine gewisse Einheitlichkeit angestrebt, doch erforderte die Spezifik der
einzelnen Gruppen teilweise ein besonderes Vorgehen, z.B. Insekten oder Pflanzen.

Insgesamt wird dem Geféhrdungsgrad einer Art ein hoher Stellenwert beigemessen. Dieser
spiegelt sich auch im Schutzstatus, den die Art auf nationaler und internationaler Ebene
erhdlt, wider. Aus diesem Status ergeben sich fur das Land Verpflichtungen (z.B. FFH-
Richtlinie), die eine Bestandstiberwachung einschlief3en bzw. erforderlich machen. Daneben
erhielt die Bedeutung und demzufolge die Verantwortung, die die Region (Mecklenburg-
Vorpommern) fur das Vorkommen einer Art im grofleren Malistab (Deutschland,
Mitteleuropa etc.) hat, als Kriterium einen hohen Stellenwert. In eine dhnliche Richtung geht
das Konzept zur "Raumbedeutsamkeit” von MULLER-MOTzFELD et al. (1997), das hier
einbezogen wurde. Ein weiterer Aspekt ist das Vorkommen einer Art mit hoher Stetigkeit
(Leitart) in fur die Region typischen Lebensrdumen, insbesondere in den geféhrdeten
L ebensraumen nach der FFH-Richtlinie. Die Uberwachung der BestandsgroRRe, Verbreitung
usw. setzt voraus, dass diese Parameter mit den derzeit zur Verfigung stehenden Methoden
hinreichend gut erfassbar sind. Hier gibt es naturgemal3 sehr grofl3e Unterschiede zwischen
den Arten bzw. Gruppen. Der Erfassungsstand ist, sehr unterschiedlich. Ein guter Stand der
Erfassung bildet eine solide Basis fir das Monitoring und &8sst eine Art als daftr préadestiniert
erscheinen. Andererseits gibt es eine Reihe von Arten mit hoher Schutzprioritét, zu denen
entsprechende Angaben aber weitgehend fehlen. Hier besteht die Notwendigkeit fir eine
intensive Ersterfassung als Grundlage fur die nachfolgende Bestandsiiberwachung. Neben den
in Ubersicht 1 genannten Kriterien gilt es bel der Artenauswahl folgende weitere
Gesichtspunkte zu beriicksichtigen:

e Vorhandener Kenntnisstand (ber die 0©kologischen Lebensraumanspriiche und
Reaktionen, der eine Voraussetzung zur Ableitung von Bearbeitungsmethoden oder von
raumrel evanten Beurteilungen darstellt (PIRKL & RIEDEL 1991).

* Modaglichkeiten der Einbeziehung eines Monitorings bestimmter abiotischer oder
biotischer Schlisselfaktoren, die fir den Lebenszyklus der Art/6kologischen
Gilden/Gesellschaften von existentieller Bedeutung sind.
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Berticksichtigung bestimmter allgemeiner methodischer Gesichtspunkte

Vorliegende langfristige Beobachtungsdaten, die in das Monitoring integriert oder durch
geringflgige Verénderungen berticksichtigt werden kdnnen;

Vorhandensein von hinreichend ausgebildeten Personen, die das Artenmonitoring
durchfthren konnen, d.h. die Arten ansprechen kdnnen und die Beobachtungsmethodik
beherrschen;

Stehen ausreichend exakte Methoden und V erfahren zur Beobachtung zur Verfliigung?

Berticksichtigung der Moglichkeit der Koordinierung von Beobachtungen von Vertretern
verschiedener Organismengruppen in den gleichen Lebensraumen, z.B. kleine
Flief3gewasser, Flusstalmoore oder Feuchtwiesen.

Im Rahmen dieses Handbuchs wurde eine erste Teilmenge an Arten aufgenommen, deren

Auswahl wesentlich von den Auswahlkriterien: FFH-Arten oder Letarten fir FFH-

Lebensrdume, Vorhandensein von (mit den zur Verfigung stehendem Mitteln)
durchfuhrbaren Beobachtungsverfahren, Raumbedeutsamkeit des Landes MV fir die Art und
bereits vorliegender Kenntnisstand geprégt wurde

12



Ubersicht 1: Ubersicht der Kriterien fur die Auswahl der Arten

Gefahrdungsstatus

Zur Einschétzung des Gefahrdungsgrades einer Art dient deren Status in der Roten Liste des Landes (RL
MYV). Dartiber hinaus ist von Interesse, in welche Kategorie die Art im Gesamtgebiet Deutschlands (RL D)
eingestuft wird.

Bedeutung der Region fur die Art

Eine besondere Bedeutung Mecklenburg-Vorpommerns (RB) fir eine Art liegt dann vor, wenn die Region
einen Uberproportionalen Bestand beherbergt. Bei den Vogeln z.B. werden Bestdnde mit tber 20 % der in
Deutschland (D) bzw. in Mitteleuropa (ME) vorkommenden Brutpaare als bedeutsam angesehen
(Haufigkeitsangaben aus SELLIN & STUBS 1992, WITT et al. 1996 und BAUER & BERTHOLD 1996).

Gesetzlicher Schutzstatus

Der gesetzliche Schutzstatus ergibt sich aus der Einstufung einer Art nach Verordnungen, Richtlinien etc. auf
nationaler oder internationaler Ebene. Es handelt sich hierbei u.a. um die "Verordnung zum Schutz
wildlebender Tier- und Pflanzenarten” in der Bundesrepublik Deutschland (Bundesartenschutzverordnung =
BAV), die "Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten" (EG-V ogelschutzrichtlinie = EWG), die "Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen" (FFH-Richtlinie) und
das " Gesetz zum Ubereinkommen vom 23. Juni 1979 zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten"
(Bonner Konvention = BK).

Leitart fir bestimmte L ebensraume

Hierunter sind Arten zu verstehen, die "in einem oder wenigen Landschaftstypen signifikant hdhere
Stetigkeiten und in der Regel auch hthere Siedlungsdichten erreichen als in allen anderen Landschaftstypen”
(FLADE 1994). Fir die verschiedenen Landschaftstypen werden Nummern vergeben (nach FLADE 1994).

Indikatorart

Einige Arten kénnen mit ihrer Bestandsdichte etc. als Anzeiger fir bestimmte Umweltzusténde (Schadstoffe,
Eutrophierungsgrad u.a.) dienen und deshalb auch fur die Umweltbeobachtung geeignet sein.

Vorkommen in geféhrdeten L ebensrdumen

Gedacht ist an die im Anhang | der FFH-Richtlinie genannten Lebensrdume, von denen fir Mecklenburg-
Vorpommern bereits eine Auswahl erfolgte (VOIGTLANDER 1995). Kommt eine Art in einem oder mehreren
dieser Lebensrédume vor, dann sind die entsprechenden Schlisselnummern in die Tabelle eingetragen.

Erfassbarkeit

Arten, die sich mit vertretbarem Aufwand auf représentativen Fléchen erfassen lassen, sind fir ein
Monitoring besonders geeignet. Das heil3t nicht, dass methodisch schwierige Arten nicht einer
Bestandsiiberwachung unterzogen werden sollen. Denn gerade bei solchen Arten bleiben Bestandsriickgénge
oft unbemerkt. Die Erfassbarkeit wird als landesweit gut (+++), landesweit mit grof’em Aufwand (++) oder
nur auf Probeflachen mdglich (+) eingeschétzt.

Erfassungsstand

Hierunter soll der aktuelle Kenntnisstand Uber das Vorkommen einer Art in Mecklenburg-Vorpommern
verstanden werden. Der Erfassungsstand wird anhand von Angaben aus der Literatur und eigenen
Erfahrungen (d.h. subjektiv) eingeschétzt: Bestand landesweit gut erfasst (+++), Bestand nur llckenhaft
erfasst (++), Bestandsangaben liegen nur von Probeflachen vor (+).
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5. Grundsétze fur die Auswahl von Raumen und Flachen fur die Dauer-
beobachtung an Populationen

Ein naturschutzbezogenes Monitoring entspricht  weitestgehend einer  Ublichen
wissenschaftlichen Untersuchung von Phadnomenen, Prozessen und Wirkungsgefiigen, die
einen konkreten Raumbezug haben. Im Vordergrund steht jedoch nicht die Erforschung
sondern die langfristige Beobachtung und Erkennung von Veranderungen an definierten
Schnittstellen oder Elementen. Streng genommen setzt ein Monitoring von Arten deshalb
voraus, dass bereits gute Kenntnisse tiber die Biologie/Okologie der Arten und wichtigsten
innerartlichen und zwischenartlichen Beziehungen sowie die Zusammenhéange innerhalb der
Lebensrdume vorliegen und entsprechende Schllsselfaktoren und -kompartimente bekannt
sind. Prinzipiell gilt aber auch hier, dass die Daten nur in den wenigsten Féallen in gleicher
Qualitdt tber den gesamten Raum erhoben werden kdnnen. Es bedarf daher konzeptioneller
Uberlegungen Uber die Methodik, den Standort, die Reprasentativitat und die funktionellen
Zusammenhange innerhalb der Lebensrdume der fir ein Monitoring ausgewahlten Arten.

Fir den Erfolg bzw. die Aussagekraft der Beobachtungsergebnisse eines landesweit
angelegten Artenmonitoringprogramms ist der zu wahlende Betrachtungsmalistab (das
Raumkonzept) von aulRerordentlicher Bedeutung. Grundsétzlich ist dabei von drel réumlichen
Ansétzen (Ebenen) auszugehen:

1. die Population der gesamten Landesflache (alle Teilpopulationen);

2. die gezielte dtichprobenartige Auswahl einer Anzahl von représentativen
Teilpopulationen;

3. die Beobachtung von Einzelpopulationen.

Landesweite Ubersichten Uber ale Vorkommen einer Art liegen fir Mecklenburg-
Vorpommern nur fUr wenige ausgewdahlte Beispiele vor, z.B. fur einige Grolvogel, einige
Insekten bzw. einzelne Hohere Pflanzen. Fur die Arten, die fir ein Artenmonitoring des
Landes ausgewéhlt werden, sollte daher eine landesweite Ermittlung bzw. Schétzung der
Bestdande bzw. vorhandener Teilpopulationen erfolgen, damit Aredtrends und
Isolationsprozesse erkannt werden konnen. Dies gilt insbesondere fur die aufgenommenen
FFH-Arten.

Die Beobachtung spezieller Populationsparameter wie Populationsgréfe, -struktur, -dynamik
oder von Schltsselfaktoren der jeweiligen Lebensraume kann jedoch in der Regel nur an
stichprobenartig ausgewahlten Teilpopulationen erfolgen. Bisher gibt es noch keine
umfassenden Darstellungen zu  Stichprobenauswahlverfahren im  Bereich  des
Artenmonitorings.

Das Monitoring von kommunen Arten oder von Arten, die zwar in geringen Dichten jedoch
landesweit verbreitet sind, z.B. Rotbauch-Unke oder Kammmolch, Kranich oder Fischotter ist
flachendeckend nicht zu leisten. Daher konnte hier ein Stichprobenverfahren auf statistisch
ausgewahlten Probefl&chen erfolgen, z.B. Fischotter, Bachneunauge, Eremit.

Da viele der gefdhrdeten Arten (ROTE LISTEN Kat. 1, 2, 3; Endemiten) oder national und
international gesetzlich geschutzte Arten (FFH -Richtlinie) ganz spezifische Lebensraume
besiedeln, die in der Regel sehr heterogen auf der Landesflache verteilt sind, ist der Ansatz
»tichprobenverfahren auf statistisch ausgewahlten Probeflachen® in diesem Fall nicht
realisierbar. Hier kann nur eine gezielte Beobachtung der existierenden Vorkommen zum
Einsatz kommen. Dabel ist die Frage zu kléaren, wieviel Teilpopulationen sind in das
Programm einzubeziehen, um zu aussagekraftigen Schlussfolgerungen zu gelangen?
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Es werden folgende Grundsétze vorgeschlagen:

1. Be landesweit weniger as 5 Populationen sind alle in das Beobachtungsprogramm
einzubeziehen.

2. Bel Vorhandensein einer wesentlich gréferen Anzahl von Teilpopulationen sind in der
Regel folgende Kriterien zu berticksichtigen.

e Madaglichst dle Landschaftsraume oder bel Fischen Gewassersysteme beriicksichtigen;

e Lage des fur die Beobachtung vorgesehenen Lebensraums in Untersuchungsraumen
anderer Forschungs- und Beobachtungsprojekte (Verknipfung mit anderen sektoralen
Monitoringprogrammen z.B. Gewassergite, Grundwassermesspunkte, Waldschadens-
beobachtung);

» vorhandener hoher Informationsstand tber die Teilpopulation im Beobachtungsgebiet;

* jewells vergleichend Teilpopulationen in geschiitzten Gebieten und in der normal
genutzten Landschaft betrachten.

Die Ergebnisse zu enigen der ausgewdhlten Arten oder o©kologischen Gilden und
Gesellschaften sollten unmittelbar in Monitoringprogramme der Ebenen Lebensraum-
Okosystem- und Landschaft eingefiigt werden kénnen.
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6. Grundsatze der inhaltlichen, methodischen und organisatorischen
Erarbeitung von Verfahren und Methoden des Artenmonitorings

BENZLER (1997) unterscheidet neben den inhaltlichen, die methodischen und
organisatorischen Anforderungen an das Montoring. Die inhaltlichen Anforderungen wurden
weitgehend in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt. Dies betrifft insbesondere die
Auswahl von Arten und der jewelligen Beobachtungsparameter fir das Monitoring
hinsichtlich ihrer Aussageféhigkeit, Reprasentativitét, Beziehung zu Leitbildern,
Empfindlichkeit gegentiber anthropogenen Beeinflussungen und entsprechend sonstigen
maoglichen Prioritéten.

Die aus den Zielen und Inhalten des Monitorings zu schlussfolgernde wissenschaftliche
Ausrichtung seiner Durchfihrung erfordert jedoch auch (a) die Anwendung standardisierter
Methoden zur Sicherung der Vergleichbarkeit der Ergebnisse, (b) eine Optimierung von
Datenerhebung, -verwaltung und -verarbeitung und (c) eine statistisch abgesicherte und
inhaltlich aussagekréftige Auswertbarkeit der Daten. Dafir sind methodische und
organisatorische Voraussetzungen zu schaffen, die im Prinzip fir alle Monitoringvorhaben in
gleicher Weise gelten.

Folgende methodische Grundsétze lagen der Ausarbeitung der im Abschnitt 4. enthaltenen
Verfahren zum Monitoring der verschiedenen Arten und Gesellschaften zu Grunde.

6.1. Methodische Grundsétze

6.1.1. Standardisierung

Begrindung

Das Vorhandensein standardisierter Verfahren stellt bereits ein wichtiges Kriterium fur die
Auswahl von Artengruppen (STICKROTH et al. 1998) und Arten im Rahmen des
Artenmonitorings dar. FUr die Anwendung standardisierter Untersuchungsmethoden gibt es
verschiedene Begrindungen (BENzLER 1997), auf die im weiteren aufgebaut wird.

Natirliche Vorgange kénnen zum einen eine erhebliche Amplitude aufweisen, ohne dass
anthropogene Ursachen eine Bedeutung haben. Andererseits kénnen kleine Anderungen
einzelner Parameter erhebliche Konsequenzen haben. So sind bel einigen pelagischen
Fischarten natirliche Populationsschwankungen um den Faktor 10 bekannt, bei K-Strategen
wie Greifvogeln oder Mardern kdnnen geringe Veranderungen der Mortalitét oder Natalitét
zum relativ schnellen lokalen Aussterben fuhren. Bei der Auswahl der Verfahren sind diese
Phénomene zu beriicksichtigen, z.B. hinsichtlich der Beobachtungsparameter oder der
Beobachtungsintervalle.

Es ist notwendig, mit wissenschaftlich nachprifbaren und reproduzierbaren Methoden das
Monitoring durchzufihren, um die Ergebnisse exakt interpretieren zu kénnen. Systematische
und zufdllige Fehler sollten minimiert und ihr Grofienbereich analysiert werden.

Eine weitere Anforderung an die Methoden ergibt sich aus der Notwendigkeit einer
raumlichen und zeitlichen Vergleichbarkeit der Daten. Dies ist nur mit ausreichend
standardisierten Methoden méglich.
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Grundséatze
1. Essollten Verfahren und Methoden Verwendung finden, die

e eine gréltmaogliche Nutzung vorhandener Datenbestande gewahrleisten,

« die mit bereits existierenden Programmen (ibereinstimmen oder in Ubereinstimmung
gebracht werden kdnnen,

» dieauch kiinftig angewendet werden kénnen.

Im Zuge der Standardisierung von Verfahren muss besonderes Augenmerk auf die
Erfullung statistischer Anforderungen gelegt werden. Das betrifft

e« die Auswahl der Stichprobengréf3e der zu untersuchenden Organismen und
Gesellschaften,

+ die Anzahl und GrofRe von untersuchten Fléachen,

e die Sicherheit der Aussagen mit den verwendeten Methoden. Der Einfluss zufalliger
und systematischer Fehler einzelner Methoden sollte bekannt sein und dargelegt
werden. Ihr Einfluss sollte so gering wie moglich sein.

Die im speziellen Teil des Handbuchs dargestellten Verfahren und Methoden miissen
prazise und detailliert beschrieben werden.

Fur die Verfahren sind adaquate Erfassungsbogen zu entwickeln, die eine vergleichbare
Datenerhebung und -sicherung bei unterschiedlichen Bearbeitern sichern.

6.1.2. Zidorientiertheit

Begrindung

Verschiedene Programme des Artenmonitorings werden gegenwartig nicht ohne erhebliche
Anderungen fir eine Ubernahme in ein bundesdeutsches Artenmonitoring empfohlen
(STIcKkROTH 1998), well entweder die vorangestellten Ziele mit den Methoden nicht
erreichbar sind oder Ziele nicht ausreichend ausformuliert wurden. Dies fuhrt in der Regel zu
methodischen Schwéchen, die nur noch schwer zu kompensieren sind. So werden bei einer
unklaren Aufgabenstellung die Ergebnisse verschiedener Bearbeiter in der Regel nur bedingt
kompatibel sein, der Spielraum fur ,, Einzelldsungen” und Interpretationen wachst.

Grundsatze

1

Vor Festlegung der anzuwendenden V erfahren und Methoden muss die Beschreibung von
Zielen und Teilzielen erfolgen. Dies trifft auch fir Monitoringprojekte mit dem Hauptziel
der Dokumentation langfristiger Entwicklungen zu.

Die notwendige Genauigkeit und damit auch der Aufwand einer Methode mussen sich
immer strikt nach dieser Zielstellung richten.

Die Ergebnisse der ausgewahlten Untersuchungen und damit die eingesetzten Verfahren
mUissen eine eindeutige Interpretation beziiglich der vorangestellten Zielstellung erlauben.
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6.1.3. Parameterauswahl

Begrindung

Die Interpretation von Ergebnissen wird mit zunehmender Verdichtung z.B. in der
Wahrnehmung von Berichtspflichten Uber den Erhaltungszustand von Arten und ihrer
Lebensraume weitgehend von der Darstellung der untersuchten Parameter und der dazu
eingesetzten Verfahren getrennt. Umso wichtiger ist es, Verfahren zur Untersuchung von
Arten und Populationen einzusetzen, die repréasentative, nachvollziehbare Ergebnisse fir die
ausgewdahlten Parameter erreichen. Aul3erdem missen auch Aul3enstehende durch eine kurze
und knappe Beschreibung die Aussagefahigkeit einschatzen konnen, um Fehlinterpretationen
vermeiden zu kénnen. Der Parameterauswahl unter Berlicksichtigung der Ziele des jeweiligen
M onitoringprogramms eine auf3erordentliche Bedeutung zu.

Tabelle 3: Vorschlage fiir die Parameterauswahl auf der Ebene des Artenmonitorings

Ebene Parameterbereich

Art/Population Populationsgrofie
Populationsstruktur
Populationsdynamik

Habitat Habitatausstattung-Schl tissel faktoren

Isolationssituation (Entfernung des ndchsten geeigneten Habitats bzw.
der néchsten Teilpopul ation)

Nutzung und konkrete Gefahrdung fir die Population
Geféhrdung konkrete Gefahrdung fiir das Habitat

Nutzungsform des Habitats
Grundsétze

1. Die Aussagefahigkeit des einzusetzenden Verfahrens bezogen auf die Einzelparameter der
Beobachtung muss bekannt sein. Das schliefdt auch die Offenlegung ihrer Signifikanz ein.

2. Die untersuchten Parameter mussen fur die jeweiligen Ziele hinreichend geeignet sein. Das
schliefdt sowohl die inhaltlichen Fragestellungen als auch die Durchfiihrung auf der Flache
(réumliche Komponente) ein.

3. Die einzusetzenden Parameter sollten hinreichend empfindlich fir die Erfassung von
gerichteten Trends oder anderen, die natlrlichen Schwankungen Uberlagernden,
Veranderungen der Populationsstruktur (und -dynamik) sein. Dies gilt auch fir
Monitoringprojekte, die as Zie vordergrindig die Dokumentation der
Langzeitentwicklung haben, da diese Projekte so offener fir erganzende Zielsetzungen
werden. Leider liegen gerade bei Methoden zur Erfassung der Populationsdynamik héufig
entsprechende Kenntnisse noch nicht vor.

4. Es sollten keinesfalls nur Populationsparameter erhoben werden. Genauso wichtig ist die
Erfassung zumeist abiotischer Schllisselparameter der entsprechenden Lebensrdume, um
Kausalanal ysen durchfihren zu kdnnen.

5. Parameter sollten Uber lange Zeit erhebbar sein.
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6. Bei gleichwertiger Aussagefahigkeit sollte immer auf eine Minimierung des Aufwandes
gedrangt werden. Grundsétzlich ist daher einfacheren Methoden und leichter zu
ermittelnden Parametern Vorrang einzuraumen, die u.U. auch durch ehrenamtliche
Bearbeiter realisiert werden kdnnen.

6.1.4. Periodizitat und zeitliche Kontinuitat

Begriindung

Im Rahmen der Erflllung von Berichtspflichten werden zu verschiedenen Zeitabstanden
Berichte abverlangt, deren Basis die Ergebnisse des Monitorings sind. Fir die FFH-Richtlinie
sind dies z.B. 6 bzw. 12-Jahresrhythmen. Jahrliche oder mehrjahrige Schwankungen, z.B. der
Populationsgrofe oder des Reproduktionsgeschehens, die zum Tell durch Schwankungen der
Umweltfaktoren gesteuert sind, kénnen bei Unkenntnis der Zusammenhénge bel derartig
groRen Intervallen jedoch zu vdlligen Fehleinschétizungen fuhren.  Einfache
Schlussfolgerungen aus Untersuchungen mit grof3en Zeitintervallen sind daher nicht legitim.
Andererseits sind kontinuierliche Messungen kaum bezahlbar. In bestimmten Félen ist es
auch nur notwendig einen eingeschrankten Datensatz in kiirzeren Intervallen zu erfassen. So
sind bestimmte Strukturparameter der Habitate (z.B. Buchenwald, Standgewésser) in der
Regel relativ konstant und bedirfen keiner kurzfristigen Wiederholung ihrer Erfassung.
Insgesamt ergibt sich die Notwendigkeit einer objektbezogen Festlegung der Periodizitét von
Untersuchungen. Diese sollte einer statistischen Versuchsplanung unterliegen. Dazu kénnen
vor dem Start des Monitorings sogenannte Power-Anaysen (Analyse auf statistische Power
der Tests bei moglichen Unterschieden) durchgefihrt werden. Diese Analyse kann aufzeigen,
wie viele Populationen/Gebiete untersucht werden missen, um bel gegebener Varianz der
Daten mogliche Verdnderungen von Trends in einem gewlnschten Genauigkeitsbereich
erkennen zu kénnen. Dazu gibt es Anleitungen (u.a. SCHREUDER et al. 2003, Vos et al. 2000),
Beispiele (z.B. TAYLOR & GERRODETTE 1993) und Hilfsmittel (http://www.amstat-
online.org/sections/envr/envrann/usgspowr.html;
http://www.pwrc.usgs.gov/resshow/droege3rs/salpower.htm,  2005-01-15). Ohne ene
derartige Analyse ist die Wahrscheinlichkeit sehr grof3, dass Daten erhoben werden, die die
gewunschten Aussagen nicht liefern konnen, weil im Verhdltnis zur vorhandenen Varianz zu
wenige Populationen/Flachen untersucht wurden bzw. die Kontrollen in zu grofsen
Zeitabschnitten durchgefihrt wurden. Gleichzeitig sollte pragmatisch genug vorgegangen
werden, um die Rahmenbedingungen und das Ziel nicht aus den Augen zu verlieren (Di
STEFANO 2003).

Grundsatze

1. Die jeweiligen Monitoringprojekte missen Uber einen langen Zeitraum ihre Gultigkeit
haben und in der Durchfthrung dementsprechend abgesichert sein.

2. Eine regelmaliige Prifung der Ziele und eingesetzten Methode sollte in zu Projektbeginn
bereits festgel egten Zeitrdumen (z.B. alle 10 Jahre) erfolgen (MARTI & StuTz 1993).

3. Die Untersuchungsintervalle sollten sich zum einen an den 6kologischen Erfordernissen,
den methodischen Moglichkeiten und den inhaltlichen Kriterien von Berichtspflichten
orientieren. Keinesfalls darf eine VergrofRerung eines Intervalls zu einem dramatischen
Aussageverlust fuhren, well formellen Anforderungen abzugebender Berichte damit
augenscheinlich Genlige gel eistet wird.
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6.1.5. Integrationsfahigkeit

Begrindung

Das Artenmonitoring der Landes Mecklenburg-V orpommern muss sich innerhalb des Landes
in ein umfassenderes Okologisches Umweltmonitoring (BAIER & ZIMMERMANN 1999)
einbetten, jedoch auch integrationsfahig mit Monitoringanséatzen auf Bundes- und EU-Ebene
sein.  Schnittstellen  zu  bereits  bestehenden Programmen und zu anderen
sektorentbergreifenden Umweltbeobachtungssystemen sind nachzuweisen. Daher ist nicht
nur bel der Auswahl von Arten und Raumen auf die Integrationsfahigkeit zu achten, auch die
eingesetzten Verfahren und Methoden sollten diesen Grundsatz berticksichtigen.
Wilnschenswert sind daher auch Abstimmungen mit den sektorlbergreifenden
Messprogrammen, um z.B. abiotische Parameter (Gewasserdaten, Nahrstoffdaten etc.) nutzen
zu konnen.

Grundsatze

1. Neue Monitoringprogramme mussen in Abstimmung mit gegenwértig auf Bundesebene
ausgearbeiteten Programmen (BENZLER 1997; STICKROTH et al. 1998) entwickelt werden.
Dabei sollen Besonderheiten des Landes jedoch nicht vernachldssigt werden.

2. Die Einbindung von Verfahren bestehender Monitoringprogramme ist zu prifen,
gegebenenfalls sind Ergénzungen in der Zielrichtung und in den Beobachtungen zur
Erfassung von Ursache-Wirkung-Aussagen vorzunehmen.

3. Neu entwickelte und erprobte Monitoringverfahren sollten kurzfristig vertffentlicht
werden, um eine breitere Anwendung zu ermdglichen, bzw. notwendige Anderungen
schnell vornehmen zu kénnen.

4. Sektorenubergreifend sollte es Festlegungen zur gemeinsamen Nutzung erhobener Daten
kommen (6kologische Flachenstichprobe, Landschaftss und Okosystemmonitoring,
Schutzgebietsmonitoring, Gewassermonitoring, Waldiberwachung etc.), um einerseits den
Aufwand zu minimieren, andererseits aber auch die Vergleichbarkeit zu sichern.

6.2. Erfassungsbdgen

6.2.1. Einleitung

Beobachtungen von Tieren oder Pflanzen, gezielte faunistische Erfassungen und 6kologische
Forschungen gehen in der Regel einher mit der Erfassung von Informationen. Auf die
Dokumentation dieser Informationen wird aber selbst bei Forschungsarbeiten selten der
Aufwand verwendet, wie in die Erfassung selbst. Nur zu oft fehlt es an klaren Strukturen und
Regeln, die sicherstellen, dass eine bestimmte Art der Information auch immer wieder auf
dieselbe Art und Weise festgehalten wird.

Notizbucher sind zwar immer schnell bel der Hand, die kurze und unter dem Eindruck eines
Erlebnisses stehende Notiz lasst jedoch haufig ganz wichtige Informationen aus, die
nachtraglich nur noch mit grof3en Muhen, hoher Unsicherheit oder tberhaupt nicht mehr
zusammengetragen werden konnen. Dies fallt spatestens dann auf, wenn nach bestimmten
Daten gezielt gesucht wird oder Zusammenstellungen und statistische Auswertungen
vorgenommen werden.

Abhilfe kdnnen hier Formulare schaffen, auf denen die wichtigsten Informationen strukturiert
abgefragt werden und die in enger Abstimmung mit geforderten Auswertungen entwickelt
wurden. Derartige Formulare stellen nicht nur eine Hilfe bel der Erfassung der Primérdaten
dar, sie erleichtern die Ubertragung der Informationen auf andere Medien, z.B. elektronische
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Datenbanken, und sind auch im digitalen Zeitalter eine unverzichtbare Datensicherung und
Referenz, entsprechende Ablage bzw. Archivierung vorausgesetzt.

Der nachfolgend vorgestellte Erfassungsbogen fir das Ichthyozénosemonitoring in
Mecklenburg-vorpommern  soll  beispielhaft den Aufbau und die prinzipiellen
Gestaltungsgrundsétze verdeutlichen. Bei dessen Entwicklung haben wir uns auf Beispiele
und Hinweise von STEFFENS et al. (1994) bzw. WILSON et a. (1996) gestiitzt und einen von
KLENKE (2000) entworfenen Erfassungsbogen als Grundlage genutzt.

6.2.2. Grundsatze der Formulargestaltung

Seitengr63e und Papier

Be Feldarbeiten entscheiden Handlichkeit und Stabilitdt von Formularen wesentlich Uber
deren Brauchbarkeit und damit auch Annahme durch die Bearbeiter.

Nach unseren Erfahrungen ist das DIN A5-Format (hochkant) fur die gedachten Zwecke am
besten geeignet. Es vereint Handlichkeit mit hinreichendem Platz. Die Erfassungsformulare
kénnen ein oder mehrseitig sein. Mehrseitige Bogen sollten zusammengeheftet werden und
ein Deckblatt enthalten. Fur die Herstellung sollte ein leichter Karton gewahlt werden, damit
sich die Bogen auch ohne Schreibunterlage gut ausfillen lassen und haufiges Hantieren
Uberstehen.

Graphische Gestaltung

Zur besseren Trennung von auszufillenden Feldern und erlduternden Angaben oder dem
Hintergrund sollte eine deutliche farbliche Trennung zwischen beiden vorgenommen werden.
Ebenso sollten die auszufillenden Felder klar a's solche erkennbar sein.

Jedes Feld sollte eine Bezeichnung enthalten, die endeutige Auskunft Uber den
einzutragenden Inhalt liefert. Felder, die zu einem inhaltlich mehr oder weniger geschlossenen
Abschnitt gehtren, sollten auch auf dem Formular enger zusammengeschl ossen werden.

Grundsétzlich sollte unterschieden werden zwischen Feldern die
» Text enthalten,

» Ziffern oder Zahlen enthalten,

e nur angekreuzt werden.

Jede dieser Kategorien sollte deutlich gekennzeichnet werden. Es bietet sich an, dem
Auszuflllenden in jedem Feld mit einem kleinen Piktogramm eindeutige Hinweise Uber die
Art der einzutragenden Information mit auf den Weg zu geben. Diese Piktogramme sollten
heller as der Ubliche Text an der rechten oberen Ecke jedes Feldes eingesetzt werden. Im
Kopf jedes Formularsist eine entsprechende Erlauterung vorzusehen.

Felder, die Zahlen enthalten, sollten entsprechend der Anzahl der Stellen der einzutragenden
Zahl unterteilt werden. FUr Datumsfelder bieten sich halbe und ganze Trennstriche zur
Unterteilung der jeweils zweistelligen Zahlen der Tages, Monats bzw. Jahresangabe bzw. der
Trennung zwischen den drei genannten Kategorien an.

Bel anzukreuzenden Feldern kann zwischen jeweils nur einer Angabe zu einem Sachverhalt
und Mehrfachnennungen unterschieden werden. Beide sollten sich auch optisch
unterscheiden. Fir die ,, Graphische Nutzeroberflache® Windows™ der Fa. Microsoft gilt z.B.,
dass dann, wenn Einzelnennungen gefordert sind, runde Felder und wenn
M ehrfachnennungen maoglich sind, quadratische Felder verwendet werden.
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Die Abfragen sollten immer so formuliert bzw. gestaltet werden, dass sie unmissverstandlich
und eindeutig sind. Es ist jewells die Form zu wahlen, die den geringsten Schreibaufwand
erfordert und die wenigsten Freiheitsgrade zulésst. Wobei nach folgender Prioritétenliste
vorgegangen werden sollte:

1. anzukreuzendes K astchen (Checkbox) fir eine eindeutige Antwort;

2. anzukreuzenden Kastchen (Checkbox) mit mehreren Mdglichkeiten;

3. auszufullendem Feld mit vorgegebener Abkirzung (Code) fur verschiedene Varianten;
4. frei auszufillendem Feld.

Das Ausfilllen der einzelnen Felder oder auch (in schwierigen Falen) des Formulars sollte
durch Beispiele erlautert werden.

Fur ale Erfassungsformulare sollte eine einheitliche Gestaltung verwendet werden. Auf diese
Weise tritt ein Wiedererkennungseffekt ein und einmal gemachte Erfahrungen koénnen auf
neue Anforderungen Ubertragen werden.

Diese Grundsétze und die nachstehend ausgefiihrten Details sollten an dem mitgelieferten
Beispielformular verglichen werden, das mit dem Programm VISIO erstellt wurde.

K opfgestaltung

Der Kopf jedes Formulars sollte durch einen Rahmen gestellt werden, in dem am linken Rand
ein Verweis auf die offiziellen Kennzeichen des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und
Geologie (Logo) enthaten ist. Als gestalterischer Gegenpol sollte ein weiteres Logo am
rechten Rand die Artengruppe des Monitorings symbolisieren (z.B. Fische). Das Logo des
Landes kann farbig oder in Graustufen gedruckt werden, das andere Logo sollte
scherenschnittartig in Schwarz und Weil3 gehalten sein. In der Mitte sollte, mit dem Logo
etwa zwei Drittel der Seitenbreite einnehmend, die Kategorie der Erfassung stehen, fur das
Artenmonitoring:

»Artenmonitoring Mecklenburg-V orpommern*

Direkt unter dem linken Logo soll der Corporate Identity des Landes entsprechend der
Schriftzug ,, Mecklenburg-Vorpommern® (in Lithos-Black) und wiederum darunter, durch
einen Strich abgesetzt, , Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie" (in Helvetica)
stehen. Am rechten Rand kann (vertikal mittig zu den eben genannten Schriftziigen und
rechtsbiindig) ein Hinweis auf eine fortlaufende Kategorisierung der Erfassungsbogen stehen.
In der néchsten Zeile sollte ausreichend grof3 und fett der Typ der Erfassung benannt werden,
zB.:

»Monitoring der Ichthyozonosen kleiner Flief3gewasser”

Hinweise zum Ausfillen

Im inhaltlichen Teil sollten an erster Stelle und deutlich sichtbar Hinweise zum Ausfillen des
Formulars gegeben werden. Derartige Hinweise sollten immer in gleicher Form gegeben
werden, z.B. in einem deutlich herausgehobenen Block.

Inhalte

Die zu verwaltenden Daten entstammen den Felderhebungen Uber Vorkommen, Verteilung
und Haufigkeit bzw. Dichte der fur das Monitoring seltener Tier- und Pflanzenarten in
M ecklenburg-V orpommern ausgewéahlten Arten (vgl. SPIER et a. 1996). Fir die Erfassung der
Arten und deren Lebensraume gibt es detaillierte Methodenbeschreibungen, in denen auch
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jeweils Erfassungsbdgen zur strukturierten Datenerhebung propagiert werden. Diese
Formulare sind Grundlage fr das jewells fur die Art einzelne zu erstellende Datenmodell.

Grundsétzlich lassen sich die Informationen, die fir spatere Auswertungen von Bedeutung
sind, in zwel Bereiche untergliedern. Einerseits fallen Daten an, die die Erhebung selbst
betreffen. Dabel handelt es sich um Angaben wie:

« Ar,

e Ort (evtl. mit préziseren geografischen Angaben; Hoch- und Rechtswert),

o Zeit/Zeitraum,

* Verantwortlicher Bearbeiter/Erfasser

« Angaben zu weiteren dokumentierenden Unterlagen (Skizzen, Fotos/Filme, Karten).

Dariiber hinaus sind die originalen Erfassungsbtgen mit einem Index versehen, diei.d.R. eine
Zuordnung zu erfassten Arten, ausgewiesenen geografischen Gebieten und dem
Zeitpunkt/Zeitraum der Erfassung (meist das Kalenderjahr) erlauben.

Nach dem jetzigen Stand wird dieser Index bel der Eingabe der Daten in das
Erfassungsprogramm automatisch generiert und muss dann auf das Papierformular Ubertragen
werden. Der Index setzt sich wie folgt zusammen:

Erfassungstypcode-M TB-Quadrant-Viertelquadrant-1fd. Nr.-JahrMonatTag.

Fur die Biberreviere (Code 001) im MTB 2245 (Giultz), Quadrant 1, Viertelquadrant 2,
Erfassung Nr. 13 am 10.1.2004 sieht der Schltissel dann so aus:

001-2245-1-2-0013-20040110

Die Bogen konnen danach sortiert und abgelegt werden, wobei schon eine grobe rdumliche
Ablage bzw. Abfrage anhand der Messtischblattbezeichung und —aufteilung mdglich ist.
Durch die entsprechende Schreibung des Datums mit Jahr Monat Tag ist ebenfalls eine
sequentielle Ablage maoglich.

Die 0.g. Informationen bilden nach unserer Ansicht die Kopfdaten einer jeden Erfassung und
somit die Informationen, die fur die grundlegende Beschreibung von Monitoring — Aktivitdten
im Rahmen des Monitorings gem. FFH — Richtlinie notwendig sind.

Hinzu kommen Informationen, die sich aus der weiteren Verwendung der erfassten Daten und
aus der weiteren Verarbeitung dieser Rohdaten ergeben.

Hier sehen wir Dbeispielsweise das Daum der Erfassung im  System,
Freischaltungskennzeichen, mit dem signalisiert wird, dass die eingepflegten Informationen
nun zu Recherchezwecken nutzbar sind und in aktuelle Auswertungen einflief3en konnen.
M 6glicherwel se konnen die Daten durch Angaben ergéanzt werden, die von autorisierter Stelle
die fachliche Richtigkeit bestétigen oder Plausibilitdt der Informationen verifizieren.

Die im Kopf der Formulare eingetragenen Daten ergeben nach entsprechend vielen
Erfassungen einen Katalog von Informationen, z.B. Uber die beprobten Gebiete, der am
Anfang schnell an Umfang zunimmt. Mit der Dauer des Programms wird sich jedoch das
Wachstum stark verringern, weil z.B. immer wieder dieselben Gebiete beprobt werden. Auch
die Bearbeiter, Messtischblétter, Gemeinden etc. werden sich kaum noch éndern. So entsteht
ein Stamm von Daten, der mehr oder weniger konstant bleibt und auf den mehrfach von
verschiedenen Seiten (Formularen) zugegriffen werden kann. Diese sog. Stammdaten bilden
quas das Ruckrat der Datenbank.
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Zu jedem Kopfdatensatz im Formular kommen dann noch die art- und erfassungsspezifischen
Daten dazu. Je nach dem ob hier Parameter einzeln (z.B. nur fUr ein Revier) oder in
Reihenfolge (z.B. fur 20 Falen auf einer Flache) erhoben werden, unterscheidet man
zwischen 1:1 und 1:n Beziehungen, die zwischen den Kopf- und Detaildatensdtzen bestehen.
Diese Beziehungen werden den Aufbau der Formulare und die Verkniipfungen zwischen den
Tabellen der Datenbank festgeschrieben. Das fhrt bei der Erhebung von Daten bei speziellen
Arten dazu, dass z.B. beim Carabus menestriess einem Kopfdatensatz eine Vielzahl an
Detail datensdtzen zugeordnet wird, beim Biber aber mit jeweils nur einem Detaildatensatz zu
rechnen ist (s. Abbildung 1)

Kopfdaten

Parameterdatenbank

Abbildung 1 Mégliche Datenstrukturen am Beispiel der Arten Carabus menetriesi und Castor fiber abicus

Optionale Elemente

In vielen Féllen bietet es sich an, auch Informationen abzufragen bzw. aufzunehmen, deren
Charakter vorher nicht abzusehen und zumeist qualitativer Art ist, wie Beschreilbungen oder
auch Karten. Solche Informationen sollten Uber zusétzliche Einlegeblétter aufgenommen
werden. Ist abzusehen, dass Karteninformationen (Abgrenzungen von Gebieten,
Punktkoordinaten 0.4.) prinzipiell eine gréf3ere Rolle spielen, so sollten von vornherein
entsprechende Kopien der betreffenden Kartenausschnitte in Form einer Kopiervorlage
bereitgestellt werden. Allerdings sollte Uber entsprechende Hinweise im Erfassungsblatt
sichergestellt werden, dass die Eintragungen auf dem Kartenblatt eindeutig sind, immer auf
ein und dieselbe Art und Weise erfolgen und die Integritédt der Referenzen zwischen dem
Formular und dem Kartenblatt erhalten wird.
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7. Spezidler Teil

7.1. Artenmonitoring Sdugetiere
Bearbeiter: R. Klenke, F. Neubert

7.1.1. Einfuhrung

Die Saugetiere sind in Mecklenburg-Vorpommern verglichen mit stidlicheren Bundeslandern
mit nicht sehr vielen Arten vertreten (Lases et al. 1992). Von den insgesamt 76 je flr das
Gebiet nachgewiesenen Arten koénnen derzeit nur 55 as aktuell zur einheimischen Fauna
zugehorig bezeichnet werden. 8 Arten sind z.T. erst in den vergangenen zwei Jahrhunderten
ausgestorben. 7 Arten sind Neubirger, die, mit wenigen Ausnahmen, auch erst in den
vergangenen zwel Jahrhunderten zu uns kamen. Davon sind drei sehr anpassungsfahige
Raubsauger, die entweder, wie z.B. der nordamerikanische Mink (Mustela vison), fre
gewordene Nischen besetzt haben, oder mit autochthonen Arten (Rotfuchs Vulpes vulpes,
Wildkatze Felis sylvestris) um Nahrung konkurrieren durften (Marderhund Nyctereutes
nyctereutes, Waschbar Procyon lotor). Es soll nicht unerwahnt bleiben, dass Marderhund,
Waschbér und Mink eine grol3e Bedeutung als Préadatoren fur seltene bzw. geféhrdete Arten
aus anderen Gruppen (Amphibien, V6gel) haben kdnnen.

Obwohl die Anzahl der heimischen Saugetiere nur etwa ein Viertel der heimischen
Vogelarten erreicht, ist unser Wissen tber diese Tiergruppe relativ gering. Fur kaum eine Art
existieren detaillierte Verbreitungskarten. Von einigen Arten, wie z.B. der Teich-, der
Zweifarb- und der Mopsfledermaus sind nur ein oder zwei Reproduktionsorte in
Mecklenburg-Vorpommern bekannt. Von der lange fur ausgestorben gehatenen Haselmaus
gibt es gar nur wenige Zufalsfunde. Immerhin konnte SIEFKE (1998) diese Art fir
Vorpommern erst kiirzlich wieder bestéatigen (vgl. LABES et a. 1992). Eine Ausnahme stellt in
dieser Hinsicht nur der Fischotter dar, fir den 1993/94 eine flachendeckende Kartierung
durchgefuihrt wurde (BINNER 1994).

Das it eine nicht gerade glickliche Ausgangssituation fur den Start von Monitoringvorhaben.
Setzen diese doch eigentlich eine gute Kenntnis der zu beobachtenden Arten voraus.

Andererseits gibt es gerade bei den Saugetieren vielversprechende methodische Ansétze mit
internationaler Abstimmung - wie z.B. die oben erwéahnte Fischotterkartierung - und bereits
seit langem laufende Programme mit hervorragenden Ergebnissen. Hier muss das durch
Rudolf PiECHOCKI und Michael STuBBE in den 70iger Jahren an der Martin-Luther-
Universitdt aus der Taufe gehobene Totfundmonitoring fir die vom Aussterben bedrohten
Vogel- und Sdugetierarten unbedingt Erwahnung finden (z.B. StuBBe 1991, STUBBE &
HEIDECKE 1991, STUBBE €t al. 1993).

Ebenfalls muss erwahnt werden, dass das Deutsche Museum fir Meereskunde in Stralsund
seit Jahrzehnten systematisch Informationen Uber die an unserer Kiiste gesichteten oder
gefundenen Robben und Wale sammelt (z.B. HARDER & SCHULZE 1997).

Fur das Artenmonitoring ergeben sich schon alein aus der geographischen Lage unseres
Landes besondere Verpflichtungen fir die Uberwachung der Bestdnde der Meeressiuger.
Ebenfalls aus der geographischen Lage an der Grenze zu Osteuropa und dem Baltikum, ergibt
sich eine weitere Verpflichtung, und zwar die zur Beobachtung des Wanderungs- und
vielleicht auch Einwanderungsgeschehens von Wolf und Elch, deren néchste vitale
Populationen sich in Polen befinden. Daneben spielen sowohl die Ostseekiiste as auch das
Binnenland Mecklenburg-Vorpommerns eine bedeutende Rolle als Leitweg und Rasthabitat
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fir die Weitstreckenzieher unter den Fledermausen, wie z.B. die Rauhautfledermaus und die
beiden Abendseglerarten.

Wie bereits erwahnt, bestehen gerade in faunistischer Hinsicht noch viele weil3e Flecken auf
unserer Landkarte. Damit diese Licken gefillt werden, bemiht sich das Landesamt fir
Umwelt, Natur und Geologie um die gezielte Forderung und Koordinierung entsprechender
Vorhaben. Aufbauend auf ener Sichtung des vorhandenen Wissens in Form von
Publikationen, Berichten und Datenbanken (MuNDT 2000) soll der aktuelle Bedarf an
faunistischen Forschungen formuliert werden.

Diese Vorarbeiten sind wichtig fir ein Monitoring. Wenn also daran gedacht wird, einzelne
Arten und Populationen langfristig zu beobachten, entsprechende Grundlagen aber noch
weitestgehend fehlen, so miissen diese Vorarbeiten geplanter Bestandteil in der ersten Phase
eines Monitorings sein.

Gleichzeitig kénnen bei ausgewahlten Arten (s. SPIER et a. 1996) schon Vorhaben zur
Beobachtung des Wandergeschehens, der Entwicklung von Verbreitungsbildern und zur
Uberwachung der Bestande in Angriff genommen werden. AuRerdem sollte dort, wo es
moglich ist, versucht werden, Briicken zu einer okosystemaren Umweltbeobachtung zu
schlagen, die sich stérker an der Beobachtung von Artengruppen as an einzelnen Arten
orientiert.

7.1.2. Ubersicht des M ethodenspektrums

Bereits aus dem Hauptanliegen des gesamten Monitoringvorhabens, némlich ausreichende
Informationen  zur Bedienung nationaler und internationaler  Berichtspflichten
zusammenzutragen, ist erkennbar, dass es sich vorwiegend um ein Monitoring der aktuellen
Bestandsentwicklungen von ausgewdahlten Saugetierarten handeln muss. Zum Teil wird nicht
einmal das gelingen konnen, weil die inhaltlichen (Kenntnisse), methodischen oder
personellen Grundvoraussetzungen nicht den Anforderungen entsprechen und das z.T. auch
gar nicht kénnen. Denken wir nur an eine landesweite genaue Erfassung der Popul ationsgrofie
und —zusammensetzung des hochmobilen und nur hdchst selten zu beobachtenden Fischotters.

Bel den Saugetieren kann es - schon alein auf Grund ihrer nachtlichen Lebensweise,
Mobilitét, schwierigen Erfassbarkeit und manchmal auch problembehafteten Determination -
nur bei wenigen Arten Monitoringanséatze geben, die ausreichende Informationen Uber das
Reproduktionsgeschehen liefern. Andererseits sind gerade bei einigen Saugetierarten Ansatze
denkbar, die detaillierte Informationen Uber die Alterszusammensetzung oder den
Gesundheitszustand von bestimmten Ausschnitten der Population liefern.

Fur Mecklenburg-Vorpommern kommen grundsétzlich die folgenden methodischen Ansétze
in Frage (vgl. SPIER et a. 1996; Ordnung nach steigendem Kompliziertheitsgrad und
Aussagefahigkeit).

1. Kontinuierliche Sammlung von allen genau lokalisierten Nachweisen und/oder Funden
durch ein System von Fragebdgen bzw. Totfundmonitoring.

2. Gewdllanalysen von ausgewdhlten Brutpldtzen der Schlelereule, vom Waldkauz und
bedingt auch von Uberwinterungspldtzen der Waldohreule. Diese Methode ist fir alle
kleineren Arten, vor alem Arvicoliden, Muriden und Soriciden geeignet, sie erméglicht
darliber hinaus auch Informationen Uber das lokale Auftreten verschollener Arten zu
gewinnen. Grenzen werden durch die Brutverbreitung (Schleiereule) bzw. das
Nahrungsspektrum (Waldkauz, Waldohreule) gesetzt.

3. Kartierungen von Nachweisen und Beobachtungen auf Rasterbasis im
M esstischbl attquadrantenraster (landesweit).
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4. Detaillierte Feinkartierungen aler Nachweise auf ganzer Flache oder Kartierungen von
Nachweisen und Beobachtungen auf Rasterbasis im 1x1km-Raster (in ausgewéhlten, den
Gebieten mit der Art angepassten Flachen) zur Erfassung von Verbreitung und Dichte.

5. Zahlungen bzw. Schatzungen von Individuen und/oder Wohnstétten, dies kann landesweit
flr gut zu erfassende grolde Sauger oder in ausgewahlten Gebieten bzw. Flachen oder
Ortlichkeiten geschehen.

6. Quantitative oder semiquantitative Bestandsschdtzungen mit Hilfe von Fang-Wiederfang
i.w.S. bzw. Line-Transect-Schétzungen oder Registrierfangen in ausgewahlten Flachen
bzw. Ortlichkeiten.

7. Verwertung der im Rahmen von UVS u.a. gesammelten Daten.

Die unter 2. und 7. genannten Methoden konnen vor alem der Verbesserung unserer
faunistischen Kenntnisse dienen, sind aber fur ein Monitoring weniger geeignet. Je nach Art
oder Artengruppe kommen jeweils nur einige der hier genannten Methoden fir die
Anwendung in einem Monitoringprogramm in Frage. Welche Methoden das im Einzelfall
sind haben SpiER et al. (1996) in einer Ubersicht aufgezeigt. Die hier dargestellten Methoden
stellen eine Auswahl aus den Empfehlungen der genannten Autoren dar. In den Abschnitten
7.1.4- 7.1.10 werden standardisierte Methoden fir einzelne Arten und Saugetierzénosen
dargestellt.

Beobachtungspar ameter

Jede Methode erfasst spezifische Parameter anhand derer Aussagen Uber den Zustand einer
Population getroffen werden konnen. Nicht alle Parameter haben die gleiche Aussagekraft. Im
fur das Monitoring vorgeschlagenen Methodenspektrum finden sich folgende Typen von
Parametern (geordnet nach Gite und Vollstandigkeit der Aussage):

» zufdllige oder systematische Beobachtungen (z.B. von einwandernden Tierarten)

o Zdhlungen von lokalen Vorkommen ausgewéhlter Arten (z.B. bel Federmausen
Erfassung der reproduzierenden Weibchen und der Jungtiere oder Erfassung der
Uberwinternden Individuen)

* Totfunde ausgewdahlter Arten von denen individuelle Daten z.B. Uber die Todesursache
gewonnen werden kdnnen

* landesweite qualitative Erfassung der direkten und indirekten Nachweise
(Sichtnachweis, Spuren, Losung) von ausgewdahlten Arten bezogen auf definierte
Raumeinheiten, evtl. verbunden mit semiquantitativen Angaben Uber die relative
Haufigkeit einer Art auf definierter Flacheneinheit

* semiquantitative Erfassung von direkten und indirekten Nachweisen (Sichtnachweis,
Spuren, Losung) auf abgegrenzter Flache zur Ermittlung der relativen Dichte

» Stichprobenartige detaillierte Erfassungen von Bestandsdichten in klar abgegrenzten
Untersuchungsgebi eten/L andschaftsausschnitten, oder im Idealfal auch vollstandige
Erfassungen auf der ganzen Flé&che.
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Neben den spezifischen Informationen Uber die jeweils betrachtete Tierart sind Informationen
Uber die Randbedingungen der Erfassung und mogliche, die Ergebnisse beeinflussende
Faktoren von Interesse. Diese haben in der Regel einen engen Lebensraumbezug und miissen
paralel erhoben werden. Hierzu gehoren z.B.:

» Beschreibungen der Fundumsténde (wie néchste Umgebung)

» Beschreibung der Quartiereigenschaften (wie Typ, Lage, Nutzung, Temperatur etc.)
» Beschreibung der V egetationsstrukturen (wie Baumalter, Baumhohe, etc.)

» Beschreibung der Landschaftsstrukturen (wie grof3rdumige Freiraumstruktur)

Nur in wenigen Falen kann auf Daten zurlckgegriffen werden, die aus anderen Quellen
stammen, wie z.B. der Biotoptypen- und Nutzungskartierung.

Auswertungen

Vergleicht man die bisher vorgefundenen Ansétze und methodischen Moglichkeiten zwischen
den Organismengruppen, so wird man feststellen, dass sich in jeder Gruppe spezifische
Herangehensweisen herausgebildet haben, die weniger mit dem heute verfligbaren
methodischen und statistischen Grundrepertoire korrelieren, als mit besonderen Eignungen
dieser oder jener Tiergruppe fur den jewells vorgefundenen methodischen Ansatz. Es soll
aber auch nicht unerwahnt bleiben, dass es sich bei den ”Freunden” einer Organismengruppe
um spezifische Forscherkollektive mit ausgepragten Vorlieben und Traditionen handelt. Wie
sonst lasst es sich erkléaren, dass sich in unseren Museen zu Hauf Skelette von Saugetieren
finden, gutes Knochenmateriad von Vogeln dagegen Mangelware ist, oder das be
Vegetationskundlern und z.T. auch Entomologen multivariate Auswerteverfahren zum
Standard gehdren, nicht dagegen bei Vogelkundlern und Ichthyologen, obwohl auch deren
Daten aus Revierkartierungen oder Elektrobefischungen dazu geeignet waren?

Vielfach wird bei Auswertungen mit Methoden gearbeitet, von denen seit Jahren, z.T. auch
Jahrzehnten bekannt ist, dass sie nicht fir den gewéhlten Zweck geeignet sind und dass
bessere Methoden vorliegen. Das beste Beispie hierfir sind Untersuchungen zur
PopulationsgroRen- und -dichteschétzung oder zur Schatzung von Uberlebensraten (vgl.
BUCKLAND et al 1993, KLENKE 1991, KLENKE 1992, OTIs 1978 et al., PoLLOCK et a. 1991).
Immer wieder vergeben sich hier Feldarbeiter mit ihren haufig unter harten Muhen
erkdmpften Daten hervorragende Mdglichkeiten der Auswertung, weil zu wenig Zeit in die
Versuchsplanung investiert wurde. Dem Autor sind einige Fale bekannt, wo mit deutlich
weniger Aufwand an harter Feldarbeit, dafir aber mit besserer Versuchsplanung, ein
erheblich besseres Ergebnis zustande gekommen waére. Vielfach lassen sich einmal falsch
erhobene Daten auch spéter nicht mit besseren statistischen Methoden auswerten.

Grundsétzlich gilt, je feiner/detaillierter die Erfassung erfolgt, umso mehr kann mit den Daten
angestellt werden. Generalisierungen/Klassifizierungen sollten wenn irgend moglich immer
erst bel der Auswertung vorgenommen werden.

7.1.3. Auswahl der Arten und Unter suchungsflachen

Ein Monitoringprogramm kann nicht alle Arten mit gleicher Intensitét beobachten. Hier ist
eine Prioritdtensetzung nétig. Die Saugerarten wurden entsprechend dem im Kapitel 4
vorgestellten Kriteriensystem einer Bewertung hinsichtlich Schutzstatus, gesetzlichen
Verpflichtungen, Vorkommen in der FFH-Richtlinie aufgefihrten Lebensrdumen sowie
Erfassbarkeit und Erfassungsstand unterzogen. In der folgenden Tabelle 4 sind nur die Arten
aufgefuhrt, die al's gut oder bedingt fir ein Monitoring geeignet angesehen werden.
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Ebenso, wie nicht alle Arten mit der gleichen Intensitét bearbeitet werden kénnen, miissen
auch in der Anzahl und Ausdehnung der zu untersuchenden Flachen Abstriche gemacht
werden. Allerdings setzen bestimmte Zielstellungen (wie z.B. die Erfassung der Verbreitung
des Fischotters) die Bearbeitung grof3er Gebiete zwingend voraus.

In den vorgeschlagenen Methoden finden sich folgende Flachenbeziige:

* punktuelle Erfassungen (z.B. bei der Kontrolle aller bekannten Wochenstuben der
Teichfledermaus)

» flachen- oder gebietsbezogene Erfassungen (z.B. bel kleinrBumigen Feinkartierungen
des Fischotters zur Effizienzkontrolle von Schutzprogrammen)

* landesweit flachendeckende Erfassungen (z.B. bei der Verbreitungskartierung des
Fischotters)
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Tabelle 4: Ubersicht der SAugetierarten, die fiir ein Artenmonitoring ausgewahlt wurden

Ordnung Deutscher Name RL RB BArt- |FFH Andere Ab-| LA |gefahrd. Erfasss |[Erfassungs-
Familie MV schV kommen Lebensr. barkeit| stand
Soecies (FFH-Nr.)
Soricidae
Neomys fodiens (PENANNT 1771) \Wasserspitzmaus 4 + + gﬁg XX 1X
3140
3260
7110
7140
91E0
91F0
Chiroptera
\Vespertilionidae
Myotis myotis (BORKHAUSEN 1797) M ausohr 2 + v | CMS/F XXX XX
VILM
Myotis natteri (KuHL 1818) Fransenfledermaus 3 + v CMSF XX X
Myotis mystacinus (KUHL 1819) Kleine Bartfledermaus 1 + v CMSF X X
Myotis brandti (EVERSMANN 1845) GroRe Bartfledermaus 2 + v CMSF X X
Myotis dasycneme (Bole 1825) Teichfledermaus 1 X + I,1vV | CMS/F XXX X
Myotis daubentoni (KUHL 1819) \Wasserfledermaus 4 + v CMS/F XXX X
Plecotus auritus (LINNAEUS 1758) Braunes Langohr 4 + Y/ CMS/F XX X
Barbstella barbastellus (SCHREBER 1774)|M opsfledermaus 1 + In,Iv | CMSF X 6]
Eptesicus serotinus (SCHREBER 1774) Breitfligelfledermaus 3 + Vv CMS/F XX X
VILM
Vespertilio murinus LINNAEUS 1758 Zweifarbfledermaus 1 + v CMS/F XX X
VILM
Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER 1774) [Zwergfledermaus 4 + \Y CMS/F XX X
Pipistrellus pygmaeus (LEACH 1825) M Uckenfledermaus 4- XX @)
Pipistrellus nathusii (KEySERLINGuUnd  |Rauhhautfledermaus | 4 + v CMS/F XX X
BLASIUS 1839) VILM
Nyctalus noctula (SCHREBER 1774) A bendsegler 3 + \Y] CMS/F XX X
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Ordnung Deutscher Name RL RB BArt- |FFH Andere Ab-| LA [gefahrd. Erfasss [Erfassungs
Familie MV schV kommen Lebensr. barkeit| stand
Soecies (FFH-Nr.)
VILM
Nyctalus leisleri (KUHL 1818) Kleiner Abendsegler 1 + v CMSF XX o
Rodentia
Castoridae
Castor fiber albicus MATSCHIE1907  |Biber | 3 X + |11V | | | | XXX | XX
Gliridae
Glisglis (LINNAEUS 1766) Siebenschl&fer 3 + XX X
Muscardinus avellanarius (LINNAEUS 1758) Haselmaus 01 + v XX o)
Muridae
Micromys minutus (PALLAS 1778) Zwergmaus 4 + XX X
Apodemus sylvaticus (LINNAEUS 1758)  |[Waldmaus 3 + XX X
Cricetidae
Cricetus cricetus (LINNAEUS 1758) Hamster | 1 + [ IV | | | | XX | O
Arvicolidae
Microtus oeconomus (PALLAS 1776) INordische Withimaus| 4 X + | | | | | XX | X
Carnivora
Canidae
Canis lupus LINNAEUS 1758 Wolf ol i, 1v, | EWG X X
\%

M ustelidae
Mustela nivalis LINNAEUS 1766 Mauswiesel 3 X X
Mustela putorius LINNAEUS 1758 lltis 3 v X X
Lutra lutra (LINNAEUS 1758) Otter 2 XX ", 1v EWG + 3130 XX XXX

3140

3150

3260

91E0
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Ordnung Deutscher Name RL RB BArt- |FFH Andere Ab-| LA |geféhrd. Erfasss [Erfassungs
Familie MV schV kommen Lebensr. barkeit| stand
Soecies (FFH-Nr.)
91F0
Phocidae
Halichoerus grypus (FABRICIUS 1791)  |[Kegelrobbe I + In,v | CMSIIl | + 1110 X XX
1140
Phoca vitulina LINNAEUS 1758 Seehund o/ + I,v | CMSII | + 1110 X XX
1140
Artiodactyla
Cervidae
IAlces alces (LINNAEUS 1758) Elch o/ ? + 9190 X XX
91D1
91E0
Cetacea
Phocoenidae
Phocoena phocoena (LINNAEUS 1758)  |Schweinswal 2 I, 1v [ EWG X XX
CMAII
CMSW

Die Haselmaus wurde von LABES et a. (1991) fur Mecklenburg al's ausgestorben del

muss die Art als fester Bestandteil der rezenten Saugetierfauna Mecklenburg-V orpommerns angesehen werden.

klariert, aber bereitsin SpiER et al. auf Grund des schlechten Kenntnisstandes angezweifelt. Nach SIEFKE (1998)
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7.1.4. Monitoring des Fischotters

Fischotter sind in der Regel nachtaktive und auf3erordentlich scheue Tiere. Sie sind nur
schwer zu beobachten. Erfassungen der Vorkommen dieser Tierart missen sich deshalb
schwerpunktmaflig der Sammlung von Zeichen der Anwesenheit bemuhen, die der Fischotter
durch seine Aktivitéten hinterl&sst. Gunstig ist, dass der Fischotter eine Marderart ist, die fur
den Kundigen sehr leicht zu findende und eindeutige Zeichen in Form der charakteristischen
Losung und/oder Spuren hinterldsst. Diese " Hinterlassenschaften” kdnnen bei entsprechend
systematischer Erfassung nicht nur wertvolle Daten Uber die Verbreitung dieser Tierart
liefern, sondern auch Hinweise auf die relative Populationsdichte und die Habitateignung
geben (JENKINS & BURROWS 1980; KLENKE 1996; Labes, Labes & Binner 1995; MASON &
MACDONALD 1987; MULLER-STIER & ANSORGE 1996; REUTHER 1995).

Die Fischotterlosung ist grau bis malachitgrin und riecht in der Regel angenehm frisch nach
Moschus. Farbe, Konsistenz und Geruch schwanken jedoch in Abhéngigkeit von der Nahrung
und dem Geschlecht bzw. dem reproduktiven Zustand des Tieres. Die Losung kann ebenso
stérker nach Fisch wie nach "Marder” riechen. Die Konsistenz kann breiig sein oder grobem
Blétterkrokant bzw. locker zusammengebackenem Mdusli dhneln. Haufig lassen sich
Fischschuppen darin nachweisen, aber auch Haare oder Federn konnen enthalten sein.
Wahrend der Laich- oder Riuckwanderungen der Froschlurche kann die Losung atypisch
grau/graugrin und breiig sein. Es ist auch Losung beschrieben worden, die as schleimiges
grines Sekret ohne feste Inhaltsstoffe abgesetzt wird und offensichtlich ausschliefdlich der
Markierung dient. Mit zunehmender Liegezeit veréndern sich Geruch, Farbe und Konsistenz
der Losung. Verwechslungsmdglichkeiten bestehen mit der Losung des Minks (Mustela
vison).

Die Spuren des Fischotters weisen am vollsténdigen Abdruck der Pfoten funf Zehen auf.
Haufig, jedoch nicht immer, sind die Abdricke der Schwimmhéute zu sehen. Das Spurenbild
ist in Abhadngigkeit von der Gangart verschieden, aber kaum zu verwechseln. Gute
Abbildungen der Spuren und Spurbilder finden sich bel REUTHER (1995).
Verwechsdungsmaoglichkeiten bestehen fur den Unkundigen mit Spuren des Waschbérs
(Procyon lotor). Von letzteren finden sich in der Regel nur atypische Abbildungen in der
einschlagigen Literatur, mit denen eine Verwechslung auf den ersten Blick ausgeschlossen
scheint.

Auf Grund der Verwechsungsmdglichkeiten durfen Kartierungen nur durch fachkundiges
und ausgewiesenes Personal durchgefihrt werden.

Fur die Erfassung der Art stellt der indirekte Nachweis von Fischotter-Aktivitdten die
Grundmethodik dar, die in unterschiedlich rdumlichen Auflésungen durchgeftihrt werden
kann. Drei Verfahren sollten in Mecklenburg-Vorpommern zum Einsatz kommen (siehe
Tabelle):

» dielandesweite, grofiraumige Rasterkartierung auf Quadrantenbasis,

 die Kkleinrdumige Rasterfeinkartierung auf Y2 Quadrantenbasis in  Natur- und
National parken

» dieFeinkartierung gesamter Gewasserbereiche in ausgewahlten Fischottervorkommen

Fur die Verfahren auf Rasterbasis stellt die gleichméidige Verteilung der "Messstellen” ein
Problem dar. Jede Rasterung von Informationen ist ein Kompromiss zur moglichst einfachen
und gleichméallig verteilten Darstellung von Présens/Absens-Informationen. Haufig wird
damit auch versucht, kapazitéts- und erfassungsbedingte Liicken in den Daten auszugleichen.
Das erzeugte Bild wird dann zwar gleichméal3diger, aber esist auch schlechter zu bewerten.
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Die Alternative stellt der Einsatz geostatistischer Schétzverfahren (Kriging) dar, der aber
meist an den mangelnden Kenntnissen dieser Methoden und dem unzureichenden
Datenmaterial scheitert. Uberdies werden auch hier "unscharfe” Abbildungen erzeugt, weil
die vorhandenen Liicken im Datenmaterial durch Schétzwerte gefillt werden. Der Vorteil
dieser Methoden liegt aber in der methodisch reproduzierbaren Vorgehensweise, der
statistisch  begriindeten Abgrenzung konkreter Flachen und den ”"schoneren” well
kontinuierlichen Darstellungen fléachenhafter Informationen.

Allerdings kdnnen auch Rasterkarten durch eine geeignete Wahl und Abstufung von
Symbolen bzw. Farben gut lesbar gestaltet werden, wenn das zugrunde liegende Raster nicht
zu grob ist. Fur die Darstellung rasterbezogener Informationen auf der Ebene von
Bundedandern (ohne die Stadte) ist der Messtischblattquadrant (geviertelter
Regelblattschnitt) fur viele Zwecke ausreichend, der eine Kantenldnge von ca. 5 km hat. Bei
der Wahl des néchstkleineren Rasters von 1/16-Mefdtischblatt sollte die GroRRe des
bearbeiteten Gebietes mindestens zwischen 300-1000 km? betragen, um in ahnlicher
Auflésung abgebildet zu werden. Fur das Monitoring der Grof3schutzgebiete wird deshalb ein
Erfassungsraster von mindestens 1/16-Mefétischblatt vorgeschlagen, wenn das ganze Gebiet
untersucht wird. Dieser Mal3stab macht eine Einbindung in das landesweite Monitoring auf
Quadrantenbasis durch einfache Aggregation der Raumeinheiten moglich. Bel einer weiteren
Verkleinerung der Schrittweite sollte die durch den Regelblattschnitt vorgegebene
Bezugseinheit verlassen werden und stattdessen auf der Basis von metrischen Einheiten (z. B.
km?.) erfasst werden.



Tabelle 5: Durchfiihrung und Ergebnisse der Methoden

M ethode

Durchfiihrung der Methode

Ergebnisse und Aussagewert der Methode

Rasterkartierung

(in Anlehnung an Empfehlung
der [UCN-Otter-Special-
Group)

Beobachtungsfléche: gesamte L andesfldche Mecklenburg-
Vorpommerns

Festlegung von je 1 Beobachtungspunkt pro Quadrant (1:25000)
Kontrolle der Beobachtungspunkte auf Fischotter Nachweise
(Losung, Trittsiegel) auf einer Uferlange von max. 600m
Empfohlener Untersuchungszeitraum: Oktober bisMéarz
Zeitraum moglichst kurz fassen durch Unterteilung der gesamten
Landesflache und Einsatz mehrerer geschulter Kartierer
Periodik: alle 6-10 Jahre

Angaben zum prozentualen Anteil " positiver Beobachtungspunkte” (Fischotternachweise) im
gesamten Land im Abstand von 10-12 Jahren

grofrdumige Verbreitung der Art im gesamten Land

Tendenzen von Ausbreitungs- und Ausdiinnungsvorgangen

Vergleich der Ergebnisse mit anderen Landern (Verwendung einer international standardisierten
Methode)

Muster der Nutzung des gesamten Landes durch Fischotter mit einer der Rasterdarstellung
entsprechenden Auflésung

Auswirkung von langfristigen Lebensraumveranderungen auf Nutzungsmuster mit einer der
Rasterdarstellung entsprechenden Auflésung

keine Abschétzung der Popul ationsgrof3e bzw. -dichte des Fischotters

kein direkter Bezug zwischen Nutzungsintensitat und Habitatausstattung

Raster feinkartierung

(in Anlehnung an
Empfehlungen zur Erfassung
der Arten des Anhangs 11 der
FFH—Richtlinie von TEUBNER
& TEUBNER 2001)

Beobachtungsflache: ausgewahlte Areale im Land wie Natur-
und National parke, FFH Gebiete

MindestgréRe der Teilgebiete: 300 km? (12 MTB Quadranten)
Festlegung von je 1 Beobachtungspunkt pro viertel Quadrant
(Abstdnde <4,3 km und > 1,25 km)

Kontrolle der Beobachtungspunkte auf Fischotter Nachweise
(Losung, Trittsiegel) im Umkreis von 50 m

Empfohlener Untersuchungszeitraum: einmal pro Quartal,
madglichst in der Mitte dieses Zeitraumes ( d.h. Mitte Februar,
Mai, August und November)

Periodik: jahrlich

Angaben zum prozentualen Anteil " positiver Beobachtungspunkte” (Fischotternachweise) in mehreren
kleinen Teilarealen des Landesim Abstand von 3 Monaten

kleinrdumige Verbreitung der Art im untersuchten Aredal

Tendenzen von kleinrdumigen Ausbreitungs- und Ausdiinnungsvorgangen (je nach Représentativitét
der Teilarea e kdnnen Verallgemeinerungen fur das Land getroffen werden)

Vergleich der Ergebnisse zwischen den Teilaredlen

algemeingiiltige und jahreszeitlich bedingte Muster der Nutzungsintensitét im Teilareal mit einer der
Rasterdarstellung entsprechenden Auflésung

Auswirkung von langfristigen und kurzzeitigen Lebensraumverdnderungen auf Nutzungsmuster im
Teilareal mit einer der Rasterdarstellung entsprechenden Aufldsung

keine Abschétzung der Popul ationsgrof3e bzw. -dichte des Fischotters

kein direkter Bezug zwischen Nutzungsintensitét und Habitatausstattung

Feinkartierung

(in Anlehnung an
Untersuchung zur
Erfolgskontrolle von
Renaturierungsmalnahmen des|
L | FE-Projektes Mittleres
Trebeltal von KLENKE et al.
1998)

Beobachtungsflache: ausgewahlte stabile VVorkommen mit gut
untersuchten Besténden (z.B. Trebeltal, Wanzkaer Seengebiet)
GroRe der Teilgebiete: 30 — 50 km?

das gesamte Gewassernetz des Gebietes wird flachendeckend
auf Nachweise des Fischotter kontrolliert

alle Hinweise auf Fischotter (Losung, Trittsiegel,
Reproduktionsstétten, etc.) werden protokolliert

Empfohlener Untersuchungszeitraum: etwa ein Monat fir eine
vollsténdige Gebietskontrolle, 1-2 Kontrollen pro Jahr wahrend
der Herbst- und Wintermonate

Periodik: optimal ware eine jdhrliche Erfassung alternativ
werden zwei aufeinanderfol genden Jahre im Turnus von 5-6
Jahren vorgeschlagen

detaillierte Darstellung der Nutzung ausgewdhlter kleiner Teilareal e durch Fischotter fir einen
Zeitraum von ein bis zwei Monaten im Abstand von 5-6 Jahren

kleinraumige Verbreitung der Art im untersuchten Teilared

detailliertes Muster der Nutzungsintensitéat des gesamten Teilareals durch Fischotter auf Basis der
Nachwei sdichte wahrend des Untersuchungszeitraums

Bezug zwischen Nutzungsintensitét und Habitatausstattung

Langfristige Verfolgung von Anderungen der Nutzungsintensitéten in den Teilarealen
konkrete Auswirkung von kleinrdumigen Landschafts- und Okosystemveranderungen auf die
Nutzungsintensitét (Erfolgskontrolle von Naturschutzmal3nahmen)

Angaben zu Reproduktion und Reproduktionsstétten

keine Abschétzung der Popul ationsgréfe bzw. -dichte des Fischotters

Tendenzen zu Ausbreitungs- und Ausdiinnungsvorgangen durch Kleinrdumigkeit nicht zu
veralgemeinern
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Monitoring der grofdrdumigen Verbreitung des Fischotters (Lutra lutra) in
M ecklenburg-V orpommern (Rasterkartierung)

Allgemeine Beschreibung

Ziel dieser Methode ist die Erfassung und Beobachtung von Verdnderungen der grof3rdumigen
Verbreitung des Fischotters mit einer moglichst international vergleichbaren Methodik. Das zu
gewinnende Verbreitungshild l&sst keine Rickschlisse auf Populationsgréf3en oder -dichten zu.
Langfristig sollten sich aber Ausbreitungs- oder Ausdiinnungsvorgange verfolgen lassen.

In Mecklenburg-V orpommern wurde 1993/94 eine erste Verbreitungserhebung des Fischotters von
BINNER (1994) durchgefiihrt. Diese Untersuchung sollte als Referenz fur M-V gelten und
vergleichbare Ergebnisse fur Wiederholungsuntersuchungen liefern. Allerdings sind leichte
Abwandlungen n6tig, damit bisher noch vorhandene Fehlerquellen ausgerdumt werden kdnnen.

Beobachtungsparameter

artbezogen

Losung oder Spuren an definierten Dauerbeobachtungspunkten
lebensraumbezogen

Charakterisierung der Dauerbeobachtungspunkte

Verfahrensbeschreibung

Das Verfahren lehnt sich weitestgehend an die von der Européischen Sektion der IUCN/SSC Otter
Specialist Group empfohlenen Standard-Methode (REUTHER et al. 2000) an. Die Erhebung der
Nachweise erfolgt durch einmalige Begehung festgelegter Dauerbeobachtungspunkte. Der
Beobachtungspunkt wird auf einer Topografischen Karte (1:25.000) anhand erkennbarer
Landschaftsausstattung ausgewdhlt. Auf jeder Karte (TK 25) werden vier Beobachtungspunkte
festgelegt. Eine gleichmaige Verteilung wird durch die Auswahl jeweils eines Punktes pro
Quadrant (TK 25) gewdhrleistet. Sofern TK 25 Karten nicht vollstdndig im Untersuchungsraum
liegen (z. B. an Landesgrenzen), verringert sich die Anzahl der Beobachtungspunkte entsprechend
dem im Untersuchungsraum abgebildeten Flachenanteil der Karten. Der Beobachtungspunkt soll so
beschaffen sein, dass die Wahrscheinlichkeit zur Erbringung eines positiven Nachweises moglichst
grof ist. Anhatspunkte hierfir liefern das Vorhandensein von Gewéssern mit attraktiven
Uferbereichen sowie Briickenbauwerke tiber Gewassern.

An jedem Beobachtungspunkt wird die unmittelbare Umgebung, d.h. z.B. bei Bricken beide
Uferabschnitte unter der Briicke, auf Fischotternachweise kontrolliert. Als sichere Nachweise
gelten Losung und Trittsiegel des Fischotters. Sofern am unmittelbaren Beobachtungspunkt kein
Nachweis erbracht werden konnte, wird zusétzlich von dem festgelegten Einstiegspunkt das
Gewasserufer auf einer Lange von max. 600 Metern abgesucht. Dabei kann das Ufer sowohl 600
Meter in eine Richtung als auch je 300 Meter in entgegengesetzte Richtungen vom Einstiegspunkt
abgelaufen werden. Entscheidend ist, dass der abgesuchte Uferabschnitt insgesamt eine Lange von
max. 600 Metern aufweist. An Flief3gewassern sollte dabei immer die Uferseite mit der hochsten
Nachweiswahrscheinlichkeit auf Otterspuren ausgewahlt werden. Die Festlegung der Uferseite ist
fur spatere Wiederholungen der Untersuchung zu dokumentieren. Sobald ein Nachwels auf
Otteraktivitéten erbracht werden konnte, gilt der Beobachtungspunkt as , positiv, und die Suche
nach weiteren Nachweisen kann abgebrochen werden.

Jeder Beobachtungspunkt wird innerhalb eines Untersuchungszeitraums nur einmal aufgesucht.
Wenn eine Kontrolle des Ortes nicht mdglich ist (z.B. Schneefall, Uberflutung), muss ein
Beabachtungspunkt wiederholt aufgesucht werden.

Sowohl die Festlegung der Dauerbeobachtungspunkte, as auch die Gestaltung der
Erfassungsbdgen, die Koordination der Kartierung und die gesamte Datenerfassung sollten an einer
zentralen Stelle erfolgen.
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Probeflachenauswahl
a) Auswahl der Dauerbeobachtungspunkte

Bei der Auswahl der Beobachtungspunkte soll moglichst auf die von BINNER (1994) ausgewahlten
Orte zurlickgegriffen werden. Dort, wo fur einen Quadranten bisher kein Beobachtungspunkt
feststeht, sind neue Punkte festzulegen. In den Féllen, wo von BINNER (1994) fir einen Quadranten
mehr as ein Punkt festgelegt wurde, ist der Beobachtungspunkt mit der hdchsten
Nachweiswahrscheinlichkeit bzw. bisher positivem Nachweis auszuwahlen.

b) Gebietsaufteilung

Das gesamte Untersuchungsgebiet muss in einem verhaltnismal3ig kurzen Zeitraum kartiert werden,
damit die Fundwahrscheinlichkeit gleich bleibt. Aus diesem Grund sollte das Land in mindestens
10 Abschnitte unterteilt werden, die von jewells ein bis zwei geeigneten Personen kartiert werden.
Vor der Kartierung ist eine Schulung dieser Personen vorzunehmen.

Beobachtungszeit und Periodik

Die Beobachtungspunkte sind von den Kartierern in einem madglichst kurzen Zeitraum innerhalb
der Monate Oktober bis Mérz (Zeitraum grofdter Nachweiswahrscheinlichkeit) einmal aufzusuchen.
Die Untersuchung sollte in einem Turnus von 6-10 Jahren durchgefihrt werden.

Datenverwaltung und Auswertung

Alle relevanten Daten sind in dem herausgegebenen Kartierungsbogen festzuhalten. Nach Abgabe
in der zentralen Erfassungsstelle erfolgt die Eingabe der Daten in eine Datenbank mit definierter,
dem Erhebungsbogen entsprechender Struktur. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt im GIS. Es
ist moglich, zu Rasterdarstellungen statistische Gléttungsverfahren anzuwenden. Darliber hinaus
bieten sich Korrelationen mit Landschaftsparametern an. Die grundsétzlichen Auswertungen sollten
sich auf einfache Verfahren der deskriptiven Statistik beschranken. In jedem Fall muss eine
eindeutige Beschreibung der zugrunde liegenden Daten, der verwendeten Methoden und der
Vorgehensweise erfolgen. Haben Ergebnisse nur Gultigkeit unter Einhaltung bestimmter
V oraussetzungen, so sind diese explizit zu benennen und zu diskutieren.

Aufwand
5-10 Beobachtungspunkte pro Tag und pro Person

Literatur

BINNER (1994); BOYE & MEINIG (1996), JENKINS & BURROWS (1980); KLENKE (1996); LABES,
LABES & BINNER (1995); MASON & MACDONALD (1987); MULLER-STIER & ANSORGE (1996),
REUTHER (1993, 1995, 2000)
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Monitoring des Fischotters (Lutra lutra) in Mecklenburg-Vorpommern
(Rasterfeinkartierung)

Allgemeine Beschreibung

Die Rasterfeinkartierung ist geeignet fir die Erfassung und Beobachtung von Fischotteraktivitaten
in ausgewahlten Arealen des Landes, wie z.B. Natur- und Nationalparken, mit einer Mindestgréfize
von 300 km?2. Im Vergleich zur grofr&umigen Verbreitungskartierung auf Quadrantenbasis besteht
das Ziel dieser Methode in einer haufigeren und engmaschigeren Sammlung von Informationen.
Die Methode kann deshalb zur Friherkennung von Entwicklungstrends, zu Auswirkungen von
L ebensraumveranderungen (z.B. Stral3enbau und Gewasserausbau) und jahreszeitlich bedingten
Nutzungsmustern der Gebiete durch den Fischotter herangezogen werden.

Beobachtungspar ameter
artbezogen

Anwesenheit des Fischotters anhand der unterschiedlichen Qualitdt und Menge von indirekten
Nachweisen (Losung, Spuren) an Dauerbeobachtungspunkten

lebensraumbezogen
Charakterisierung der Beobachtungspunkte

Verfahrensbeschreibung

Auswahl der Erfassungspunkte

Fir die Auswahl geeigneter Dauerbeobachtungspunkte sollte wie folgt vorgegangen werden:
a) Abgrenzung der Gitterzelle (1/16-des TK 25 Regelblattschnittes) auf der Karte

b) Bestimmung und Markierung des Mittel punktes der Gitterzelle

¢) Abgrenzung eines kreisrunden Bereiches mit dem Radius von 625 m um den Mittelpunkt, in dem
ein Beobachtungspunkt ausgewdhit wird (s.u.). (Der Radius von 625 m ergibt sich aus der
Halbierung der Kantenlénge des 1/16- TK 25 Regelblattschnittes.)

Die Abgrenzung dieses Suchbereichs von 625 m sichert eine anndhernde Gleichverteilung der
Beabachtungspunkte im untersuchten Gebiet. In horizontaler oder vertikaler Richtung benachbarte
Punkte sind dann weder ndher als 1250 m noch weiter als 3750 m entfernt. Punkte, die in diagonal
benachbarten Gitterzellen liegen sind weder ndher als 1767,77 m noch weiter als 4267,77 m
entfernt. Diese Abstande entsprechen den Empfehlungen zur Erfassung der Arten des Anhangs |1
der FFH Richtlinie, nach denen der Mindestabstand zwischen benachbarten Beobachtungspunkten
weniger als 5 km betragen soll (TEUBNER & TEUBNER 2001).

Die Kreisform des Suchgebietes sichert, dass die Divergenz zwischen den maximalen horizontalen
bzw. vertikalen und diagonalen Punktabstanden deutlich kleiner bleibt, as es der Fall wére, wenn
ein quadratischer Suchraum gewahlt wird. Wenn die gesamte vom Gitternetzquadrat umschriebene
Flache als Suchraum angesehen wird, besteht die Gefahr von Autokorrelationen der Daten aus
benachbarten Quadraten, weil ein fir den Fischotter geeignetes Habitat in zwei benachbarten
Quadraten liegt, in dem einen jedoch nur zu einem kleinen Telil. Ist die Habitatausstattung in diesem
Quadrat sonst aber eher schlecht, so dass Nachweispunkte nur an der Grenze zum benachbarten
Quadrat gefunden werden konnen, liefern beide Quadrate regelmalBig mit grofRer
Wahrscheinlichkeit die gleiche Aussage.

d) Markierung samtlicher potentieller Nachweispunkte in dem bezeichneten Suchbereich, die sich
anhand ablesbarer Informationen Uiber das Habitat aus der Karte ableiten lassen. Unter potentiellen
Nachweispunkten werden ale Stellen in der Landschaft verstanden, an denen Fischotter nach
heutiger Erkenntnis bevorzugt Losung absetzen oder sich durch Spuren nachweisen lassen.
Markierungspunkte befinden sich vor allem an solchen Stellen, wo die Habitateigenschaften in der
Umgebung von Gewassern wechseln, z.B. Veranderungen im Gewasserverlauf (MUndungen kleiner
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Flief3gewasser, kleine Landzungen, Anfange von Grdben oder Verrohrungen), Unterbrechungen im
Uferbewuchs, Uberbriickungen von Gewassern, aber auch in Trittsteinbiotopen wie kleine Solle
zwischen grofReren Gewasserei nzugsgebi eten.

€) Nummerierung der markierten, potentiellen Nachweispunkte (alle Nachweispunkte werden mit
Nummer und K oordinaten dokumentiert).

f) Auswahl eines Punktes mittels Zufallsgenerator Uber die Funktion ZUFALLSBEREICH im
Bereich zwischen 1 und der Anzahl markierter Nachweispunkte. Diese Funktion sollte in den
meisten Tabellenkalkulationsprogrammen (u.U. mit anderer Bezeichnung) enthalten sein und gibt
den gleichverteilten Zufallswert einer ganzen Zahl im angegebenen Zahlenbereich zurlick. (Bsp.:
Insgesamt wurden 27 Nachweispunkte im ausgewéhlten Bereich abgegrenzt. Die Eingabe fur die
Funktion Zufalsbereich lautet dann =ZUFALLSBEREICH (1,27) und ergibt z.B. 5. Der
Nachweispunkt 5 ist damit as Beobachtungspunkt auszuwéhlen). Die Auswahl sollte zentral
erfolgen, um ein einheitliches Vorgehen zu sichern.

0) Die ausgewahlten Beobachtungspunkte aller Gitterzellen sind zu beschreiben und unter Angabe
der Hoch- und Rechtswerte zu dokumentieren.

Kontrolle der Punkteim Feld

Jeder Beobachtungspunkt ist im Umkreis von 50 m auf Nachweisspuren des Fischotters zu
Uberprufen. Dabei ist jeder Nachweis im Hinblick auf seine Quantitét (wenig, normal, viel) und
Qualitét:

Form: Losung, Spur, Frafdrest

Alter: frisch, alt, zerfallen

Art der Platzierung: auf Sand, auf Haufen aus Sand und Gras, auf Stein etc.

Ort der Platzierung: Uferseite, Briickenseite Ein- oder Ausfluss See etc.
aufzunehmen und im Formblatt zu dokumentieren. Auch negative Ergebnisse sind zu vermerken.

Die Intensitdt der Kontrollen sollte an allen Punkten gleich hoch sein, der gesamte Bereich von
50 mist zu erfassen.

Pr obeflachenauswahl

Das Monitoringprogramm wird in ausgewéhlten Arealen des Landes, wie z.B. Natur- und
National parken, mit einer Mindestgréfe von 300 km? durchgefihrt. Zusétzlich sollen auch Gebiete
ohne Schutzstatus untersucht werden. Es ist geplant, die Flache des gesamten Schutzgebietes,
mindestens aber 3 TK 25 Blétter bzw. 12 Gitterzellen (1:25000), in die Rasterfeinkartierung
einzubeziehen.

Beobachtungszeit und Periodik
Die Dauerbeobachtungspunkte werden viermal im Jahr, jeweilsin der Quartalsmitte, kontrolliert.
Eswird empfohlen, die Untersuchung kontinuierlich in jedem Jahr durchzufiihren.

Datenverwaltung und Auswertung

Die Darstellung der Ergebnisse und Auswertungen soll in einem Gitternetz bzw. Punktraster
erfolgen. Der Einsatz geostatistischer Methoden ist winschenswert. Die Auswertung ist nach
zeitlichen und réaumlichen Aspekten vorzunehmen. Fir das Jahr sind zusammenfassende
Darstellungen zu erarbeiten, die Aussagen Uber Kontinuitdt und Flachendeckung der Besetzung
bzw. Nutzung liefern.
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Aufwand

Fir die Einrichtung der Dauerbeobachtungspunkte (Festlegung der Beobachtungspunkte anhand der
Karte und Uberpriifung im Geldnde) miissen mindestens 5 Arbeitstage pro Gebiet eingeplant
werden.

Pro Untersuchungsgebiet ist die Flache von mindestens drei TK 25 Bléttern mit je 16
Dauerbeobachtungspunkten auf Nachweise des Fischotters zu kontrollieren. In Abhangigkeit von
der Flache der Schutzgebiete entspricht dies einer Mindestanzahl von 48 Beobachtungspunkten pro
Untersuchungsgebiet. Als Richtwert kann von etwa 20 kontrollierten Beobachtungspunkten am Tag
ausgegangen werden. Der Zeitaufwand wird somit 3-5 Arbeitstage im Quartal umfassen.

Hinweise

Bei der Abgrenzung eines Suchbereiches um den Mittel punkt der Gitterzelle ergibt sich der Radius
von 625 m einfach aus der Teilung der Kantenlange des 1/16- TK 25 Regelblattschnittes durch
zwei. Genau genommen musste fir jedes Gitternetzquadrat die Kantenlange berechnet werden, well
der Regelblattschnitt an den Verlauf der Grad-Linien gebunden ist und damit in Abhéngigkeit von
geographischer Lange und Breite grofRer oder kleiner wird. Auch das Seitenverhdltnis entspricht
nicht einem Quadrat!

Eine Alternative zur Auswahl eines Punktes mittels Zufallsgenerator bestiinde darin, aus jedem
Suchbereich jeweils den Punkt mit der hochsten anzunehmenden Nachweiswahrscheinlichkeit fir
den Fischotter auszuwéhlen. Bei gleicher Bewertung mehrerer Punkte sollte die Auswahl des
Punktes wieder dem Zufallsgenerator Uberlassen werden. Vermutlich wird man aber ohne genaue
Kenntnis der Landschaft nur schlecht zwischen den Nachweiswahrscheinlichkeiten differenzieren
konnen. Deshalb ist dasin Punkt d) geschilderte V orgehen objektiver.

In Ausnahmeféllen, in denen es keinen geeigneten Nachweispunkt innerhalb des Suchkreises (z.B.
fehlende Gewasser) gibt, auf3erhalb des Suchkreises aber durchaus potentielle Nachweispunkte zu
finden sind, kann der Suchbereich auf den gesamten ¥+tel Quadranten ausgedehnt werden. Bei
diesem Vorgehen ist eine homogene Verteilung der Nachweispunkte im Rasternetz anzustreben,
d.h. Kontrollpunkte in benachbarten Quadranten dirfen sich nicht in zu grof3er raumlicher Néhe
zueinander befinden, damit die Gleichverteilung gewdhrleistet ist. Eine anzustrebende
Gleichverteilung muss Berticksichtigung finden, um Autokorrelationen der Punkte untereinander zu
minimieren.

Vor der ersten Kontrolle der Punkte im Feld, sollten diese durch Ortskundige auf ihre Eignung
Uberprift werden. Sofern sich ein ausgewéahlter Beobachtungspunkt vorab als ungeeignet erweist
(z.B. keine Wasserfuhrung, bestehender Hostschutz), muss ein neuer Punkt durch zuféllige
Auswahl aus den verbleibenden potentiellen Nachweispunkten festgelegt werden.

Wenn im Suchkreis nur ein Gewasser vorkommt (z.B. Kleingewasser oder Seeuferabschnitt), dieses
aber keine aus der Karte ablesbare, charakteristische Strukturen (s.0.) aufweist, so muss vor Ort am
Gewasser nach potentiellen Nachweispléatzen fir den Fischotter gesucht werden.

Literatur
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Monitoring des Fischotters (Lutra lutra) in Mecklenburg-Vorpommern
(Feinkartierung)

Allgemeine Beschreibung

Ziel dieser Methode ist die Erfassung und Beobachtung von Verénderungen von kleinrdumigen
Verbreitungsmustern des Fischotters mit hoherer Auflosung. Sie ist geeignet fir das Monitoring
von kleinrBumigen Landschaftsveranderungen und die Erfolgskontrolle von Naturschutz-
mal3nahmen (z.B. LIFE-Projekte). Das zu gewinnende Verbreitungshild lasst keine Riickschliisse
auf PopulationsgrofRen oder -dichten zu. Es soll aber detaillierte Aussagen Uber Zusammenhénge
zwischen der Habitatnutzung und Landschafts- bzw. Okosystemveranderungen ermdglichen.
Langfristig sollten sich Veranderungen in der Nutzungsintensitdt von Landschaftsausschnitten
verfolgen lassen.

Beobachtungsparameter
artbezogen

Losung oder Spuren an allen Orten mit hoherer Fundwahrscheinlichkeit fir Anwesenheitszeichen
des Fischotters, in Ausnahmefallen auch Sichtbeobachtungen.

Verfahrensbeschreibung

Das Verfahren lehnt sich weitestgehend an KLENKE (1996) bzw. KLENKE et al. (1998) an (vgl. auch
REID et a. 1987). In dem vorher festzulegenden Untersuchungsgebiet werden flachendeckend alle!
Strukturen, von denen bekannt ist, dass sie bevorzugt von Fischottern genutzt werden, auf
Nachweise kontrolliert. Hierzu zéhlen vor allem Gewasserufer, Graben, Solle, Schilfgebiete etc.
Falls notwendig sind Gewdasserufer von der Gewasserseite her zu kontrollieren (z.B. mit
Watstiefeln oder Boot). Flachen, die aus sachlichen Grinden nicht kartiert werden kénnen, sind
gesondert auszuwei sen.

Bei der Kartierung sind Art, Anzahl und (wenn moglich) auch das Alter der Nachweise
festzuhalten. Grundsétzlich wird unterschieden zwischen Nachweisen der Losung, spezifischen
Markierungselementen (Grasbischel, Erdhdufchen etc.), Spuren, Reproduktionsstétten und
Sichtbeobachtungen (vgl. KLENKE et a. 1998).

Sowohl die Festlegung des Gebietes, als auch die Gestatung der Erhebungsbogen, die
Koordination der Kartierung und die gesamte Datenerfassung und Auswertung sollten von zentraler
Stelle vorgenommen werden.

Pr obeflachenauswahl

Das kleinrdumigen Monitoring des Fischotters sollte in Naturraumen durchgefiihrt werden, die fr
Mecklenburg-Vorpommern besonders typisch sind bzw. nur in Fischottervorkommen wie z.B.
Flusstalmooren und Seenplatten.

Die Flachen sollten etwa 30 bis 50 km? grof3 sein und in ihrer Habitatausstattung und Landnutzung
reprasentativ fir das betrachtete Gebiet sein. Uber die Flachen sollten bereits umfassende
Kenntnisse der Fischotterpopulation und Landnutzung (einschliefdlich geographische Datenbasis)
vorliegen.

Beobachtungszeit und Periodik

Die Kartierung kann in grof3eren Intervallen im Jahresverlauf wiederholt werden. Diesist vor allem
dann notwendig, wenn absehbar ist (z.B. durch bereits vorhandene Daten), dass sich die
Nutzungsmuster zu verschiedenen Jahreszeiten deutlich verdndern. Eine vollstandige
Gebietskontrolle sollte nicht [&nger als einen Monat in Anspruch nehmen.

Langfristige Untersuchungen sollten nur ein- bis zweimal im Jahr durchgeftihrt werden. Dabei
sollten das spéte Frihjahr und der Winter im Vordergrund stehen. Ginstig sind Kartierungen in den
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Monaten Januar-Februar und April/Mai. In den anderen Monaten sinkt die Fundrate fir Nachweise
aus verschiedenen Grinden (JENKINS & BURROWS 1980, MASON & MACDONALD 1987,
REUTHER 1995).

Optimal wéare en jahrlicher Rhythmus. Alternativ kénnte die Kartierung in  zwel
aufeinanderfolgenden Untersuchungsahren in einem 5-6 jdhrigen, maximal aber 10jarigen
Berichtszeitraum durchgefthrt werden.

Datenverwaltung und Auswertung

Alle relevanten Daten sind in dem herausgegebenen Kartierungsbogen festzuhalten. Nach Abgabe
in der zentralen Erfassungsstelle erfolgt die Eingabe der Daten in eine Datenbank mit definierter,
dem Erhebungsbogen entsprechender Struktur. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt im GIS. Es
ist moglich bei Rasterdarstellungen statistische Gléttungsverfahren (moving window-Filter)
anzuwenden. Die Auswertung der Punktverteilungen muss mit geostatistischen Methoden erfolgen.
Darlber hinaus bieten sich Korrelationen mit Landschaftsparametern und die Berechnung log-
linearer Regressionsmodelle der Présens-Absens-Daten an. Die grundsétzlichen Auswertungen
sollten sich auf einfache Verfahren der deskriptiven Statistik beschrénken. In jedem Fall muss eine
eindeutige Beschreibung der zugrundeliegenden Daten, der verwendeten Methoden und der
Vorgehensweise erfolgen. Haben Ergebnisse nur Glltigkeit unter Einhatung bestimmter
V oraussetzungen, so sind diese explizit zu benennen und zu diskutieren.

Aufwand

2 bis 4 Personen (je nach GebietsgrofRe und -komplexitét), Zeitdauer max. einen Monat.
Datenaufarbeitung ca. 300 h, Datenauswertung: ca. 200 h. Waeiterfihrende Auswertungen mit
Elementen der Landschaftsanalyse und -modellierung sind aufwendiger. Bei der Auswertung sollte
ein reproduzierbares und z.T. automatisierbares Auswertungsschema entwickelt werden, damit der
Auswertungsaufwand bei nachfolgenden Kartierungen reduziert werden kann.
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7.1.5. Monitoring desBibers

Biber sind aufgrund ihrer Lebensweise relativ einfach und eindeutig nachzuweisen. Sie leben
im Familienverband in festen Revieren und besiedeln die Uferregionen langsam flief3ender
und stehender Gewasser. lhren Lebensraum gestalten Biber aktiv. Sie legen Erdbaue und
Burgen an und halten den Wasserstand durch die Anlage von Stauddmmen auf einem
bestimmten Niveau. Baume werden geféllt und die Rinde der Aste und Zweige abgenagt.
Aktivitdtsanzeigende Merkmale wie Burgen, Damme, Fral3- und Schnittpléze sind Hinweise
auf das Vorkommen des Bibers an einem Gewasser und werden fir ein Monitoring der Art
herangezogen. Zwei Verfahren werden in Mecklenburg-Vorpommern zum Monitoring des
Bibers durchgefiihrt:

1. diegrof3raumige Verbreitungskartierung des Bibers
2. die Revierkartierung des Bibers in ausgewéhlten Arealen

Die Verbreitungskartierung wird landesweit ale 6-10 Jahre durchgefuihrt. Dabel werden alle
Gewasser auf frische Nachweise des Bibers kontrolliert. Ziel der Erfassung sind Kenntnisse
zum aktuellen Verbreitungsstand der Art im gesamten Land sowie zu Tendenzen von
grofRraumigen Ausbreitungs- und Ausdiinnungsvorgangen.

Die Revierkartierung wird in ausgewdhlten, représentativen Teilarealen des Landes
durchgefiihrt. Es wird empfohlen, die Erfassung der Biberreviere in den kommenden Jahren
auf das gesamte Land auszudehnen und alle 2 Jahre durchzufiihren. Die Methode erlaubt eine
sehr genaue Ermittlung der Anzahl der Biberreviere und des Bestandes.
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Bibermonitoring (Castor fiber albicus Matschie, 1907) Verbreitungskartierung

Allgemeine Beschreibung

Ziel dieser Methode ist die Erfassung und Beobachtung von Verdnderungen der grof3raumigen
Verbreitung des Bibers. Biber sind aufgrund ihrer an das Wasser gebundenen Lebensweise und
ihrer Bautétigkeit relativ einfach und eindeutig nachzuweisen. Nachdem der Biber ein Gebiet
besiedelt hat, beginnt er seine rege Bautétigkeit mit dem Graben von Sassen und Mittelbauen in die
Uferbdschung. Spéter werden Burgen errichtet und der Wasserstand durch Damme stabilisiert. Die
Bautétigkeit ist in der Regel durch Fral3spuren und Biberschnitte an Baumen erkennbar. Fur die
Verbreitungskartierung dienen diese aktivitdtsanzeigenden Merkmale as Hinweise auf das
V orkommen des Bibers an einem Gewasser.

Beobachtungsparameter

artbezogen

Erfassung von Biberaktivitdten

lebensraumbezogen

Angaben zu Konfliktpotentialen und Schutzmal3nahmen

Verfahrensbeschreibung

Mit dem Ziel einer Dokumentation der aktuellen Biberverbreitung im Land Mecklenburg-
Vorpommern werden Gewasserufer in Gewdassersystemen, in denen aus fachlicher Sicht mit einer
Biberansiedlung zu rechnen ist, vollsténdig abgelaufen und auf frische Nachweise des Bibers
kontrolliert. Die nachgewiesenen Biberaktivitéten werden in eine topografische Karte im Mal3stab
1:10000 punktgenau entsprechend der vorgegebenen Symbolik mit laufender Nummer verzeichnet.
Mit Hinweis auf diese Nummer in der Karte werden folgende Angaben in einem Erfassungsbogen
eingetragen: Datum des Erfassungstages, Hoch- und Rechtswert sowie Art, Anzahl und Alter des
Nachweises. Fur die Verbreitungskartierung ist es nicht notwendig, dass alle aktivitatsanzeigenden
Merkmale in Form von Sassen, Mittelbauen, Burgen, Dammen, Fral3spuren, Schnitten und,
besonders im Winter, Spuren bzw. Trittsiegel in einem Biberrevier gefunden und protokolliert
werden. Auch wenn kein Bibernachweis erbracht werden konnte, ist ein Erfassungsbogen mit der
genauen Bezeichnung des kartierten Bereiches auszufiillen und dementsprechend die Bemerkung
"kein Bibernachweis’ einzutragen. Nur so kann zwischen unbesiedelten und nicht kartierten
Bereichen unterschieden werden, so dass ein vollsténdiges Bild der Biberverbreitung entsteht. Bei
Unzuganglichkeit der Uferbereiche sollten die Untersuchungen durch Befahren mit einem Boot
durchgefiihrt werden. Wahrend Hochwasserperioden kénnen Nachweise Ubersehen und Gewasser
fehlerhaft as unbesiedelt angegeben werden. Deshalb muss im Erfassungsbogen vermerkt werden,
ob der Wasserstand zum Zeitpunkt der Kartierung normal bzw. Gber oder unter normal war.
Weiterhin sind im Erfassungsbogen Angaben zu erkennbaren Konfliktpotentialen durch die
Bautétigkeiten des Bibers sowie zu Empfehlungen zum Biberschutz zu machen.

Pr obeflachenauswahl

Die Kartierung dokumentiert die aktuelle Situation der Biberverbreitung im gesamten Land
Mecklenburg-V orpommern.

Beobachtungszeit und Periodik

Die Erfassung erfolgt in den vegetationsarmen Jahreszeiten im Herbst, Winter und zeitigen
Fruhjahr (Oktober bis Mai).

Die Verbreitungskartierung wird in regel mékigen Absténden von 6-10 Jahren durchgefiihrt.




Datenverwaltung und Auswertung

Alle relevanten Daten sind in dem herausgegebenen Kartierungsbogen festzuhaten. Die
Zusammenfassung und Auswertung der Ergebnisse erfolgt in Form von Ubersichtskarten im GIS.

Aufwand

Der Zeitaufwand, der zur Kartierung eines Gewasserabschnittes notwendig ist, hangt stark von den
Gelandegegebenheiten ab. Es wird von einer durchschnittlichen Geschwindigkeit von 3 km /Stunde

ausgegangen.

Hinweise
Die Festlegung der zu kartierenden Gewassersysteme unterliegt einer fachlichen Beurteilung, die
von Habitatkriterien sowie aktuellen Informationen tber die Ausbreitung der Art abhangig ist.

Hinweise auf angrenzende, besiedelte Gewéssersysteme sind bei entsprechender Ortskenntnis,
Erfahrung und Kenntnis aktueller Beobachtungen vom Bearbeiter selbsténdig in  die
Verbreitungskarte zu Ubernehmen.
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Bibermonitoring (Castor fiber albicus Matschie, 1907), Revierkartierung

Allgemeine Beschreibung

Ziel der Methode ist eine genaue Ermittlung der Anzahl der Biberreviere und des Bieberbestandes.
Bestandszéhlungen zum Schutz des Bibers haben in Deutschland seit Uber 100 Jahren Tradition.
Vom Arbeitskreis Biberschutz (HEIDECKE 1992) wurde eine ausfuhrliche Anleitung zur
Bestandserfassung des Bibers erarbeitet. Diese Methode wurde in der nachfolgenden
V erfahrensbeschreibung tibernommen.

Beobachtungsparameter

artbezogen

Reviererfassung

Bestandserfassung in den Revieren

lebensraumbezogen

Angaben zum Habitat, Konfliktbeurteilung, notwendige Schutzmal3nahmen

Verfahrensbeschreibung

a) Organisation:

Der derzeitige Kenntnisstand zur Verbreitung des Bibers in Mecklenburg —Vorpommern ist
Iickenhaft. Somit ist eine landesweite Erfassung aller Reviere der erste Schritt zum Aufbau eines
Monitoringprogramms. Die Aufteilung erfolgt in Betreuergebiete der einzelnen Mitarbeiter, die
eine Grofe von 15 Quadratkilometer bzw. 5-10 km Fliel3gewasserstrecke nicht Uberschreiten sollte.
Jeder Mitarbeiter erhdlt eine Liste der bekannten Reviere mit Nummerierung und gebrauchlichem
L okalnamen, das bendtigte Kartenmaterial (topographische Karten 1:50000) in denen die bekannten
Reviere eingetragen sind sowie Erfassungsbdgen. Neu hinzukommende Reviere werden fortlaufend
nummeriert.

b) Reviererfassung:

Jedes Betreuergebiet sollte moglichst mehrmalsim Verlauf eines Jahres begangen werden.

In die Karte werden alle wesentlichen aktivitétsanzeigenden Merkmale mit eindeutigen Symbolen
entsprechend der Anleitung von HEIDECKE (1992) eingetragen. Dazu gehdren vor allem besetzte
Wohnstdtten, insbesondere  Mutterbaue, sowie ale  wesentlichen  Beobachtungen
(Markierungsstellen, Wechsel, Schnitt- und Fral3plétze, Sassen und Damme), die eine eindeutige
Umgrenzung der Biberreviere erkennen lassen.

Im  Erfassungsbogen werden neben  Angaben zum  Gewésser  (Breite, Tiefe,
Fliefjgeschwindigkeit etc) und den angrenzenden Landschaftsformen alle wichtigen
Beobachtungen im Revier, insbesondere die Zahl der beobachteten oder geschétzten Alt- und
Jungbiber sowie Totfunde engetragen. Wichtig sind auch Angaben zu festgestellten
Jungtierverlusten. Daneben werden hier Angaben zu Bautétigkeiten (Wohnstétten, Damme) und
den sich daraus sowie durch Frafld- und Vernassungsschéden ergebenden Konflikten und deren
Vermeidung gemacht. Im Erfassungsbogen sind auch Hinweise zur Beeintrchtigung der Biber,
Empfehlungen zum Biberschutz, Mitteilungen Uber Gesetzesverletzungen, sowie Beobachtungen
anderer semiaquatischer Sdugerarten zu vermerken.

) Bestandserfassung:

Die Anzahl der Biber in eéinem Revier ist durch abendliche Ansitze bzw. Pirschgénge zu ermitteln.
Sehr gute Beobachtungsbedingungen bestehen bei zunehmendem Mond und bedecktem Himmel.
Um ale Biber gleichzeitig zu beobachten, sollte der Ansitz eine Stunde nach Sonnenuntergang bis
gegen 23 Uhr stattfinden. Um Mitternacht nimmt die Aktivitdt der Tiere ab. Ebenso vermindern
Temperaturen unter 0 C°, Weltter- und Temperaturumschwung, Vollmondnéchte sowie starker
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Regen und Wind die Beobachtungschancen. Bei der Zdhlung wird zwischen Jungtieren aus dem
Wurf des Kaenderjahres und Tieren, die dlter als ein Jahr sind unterschieden. Ist ein direkter
Nachweis nicht zu erbringen, so sollte der Betreuer aus seiner Ortskenntnis heraus zwischen einer
Revierbesetzung durch Einzelbiber oder einer Ansiedlung mehrerer Tiere unterscheiden. Im
Erfassungsbogen ist dann darauf hinzuweisen, dass die Einschétzung der Anzahl auf indirekte
Beabachtungen basiert (z.B. Gerausche im Bau, Anzahl der Luftblasenspuren beim Abtauchen der
Biber aus dem Bau, Féhrten und andere Aktivitdtsmerkmale).

Pr obeflachenauswahl

Es wird eine landesweite Erfassung der Biberreviere empfohlen. Konkrete Angaben zum Bestand
missen fur mindestens 40 - 50% aller Reviere vorliegen, um statistisch gesicherte Aussagen zum
Gesamtbestand treffen zu kdnnen. Bei der Auswahl dieser Reviere ist darauf zu achten, dass die
einzelnen Gewassertypen zu gleichen Anteillen enthalten sind. Bestandsschézungen sind
vorzugsweise in FFH Gebieten, in denen der Biber gebietsbestimmende Art ist, durchzufihren.
Darlber hinaus sind Bestandsangaben fir Gebiete des Landes ohne FFH Status ebenso wichtig, da
nur so Aussagen zur Situation des gesamten Landesbestands getroffen werden koénnen (FFH
Gebiete sind meist optimale Lebensrdume).

Beobachtungszeit und Periodik

Die Kartierung der Biberreviere wird Uber das Winterhalbjahr nach Eintritt des ersten Frostes von
November bis Mé&rz/April durchgefihrt. In dieser Zeit sind die Aktionsradien der Familien relativ
klein und somit die einzelnen Reviere besser voneinander abgrenzbar.

Die abendlichen Ansitze oder Pirschgange sind im Zeitraum September bis zum Wintereinbruch
vor den ersten Frosten sowie Marz/April durchzufiihren. In diesen Zeiten haben die Tiere lange
Aktivitatsphasen in der Nahe der Baue, um die notwendigen Fettdepots fir den Winter anzulegen
bzw. die winterliche Auszehrung wieder auszugleichen.

Eswird empfohlen, eine Bestandserfassung alle 2 Jahre durchzufihren.

Datenverwaltung und Auswertung

Die Zusammenfassung der Ergebnisse und die Auswertung erfolgen zentral. Eine Hochrechnung
des gesamten Biberbestandes im Land erfolgt nach der Formel von HEIDECKE (1997):

N= abs (ndj/abs+rr*dj/abs)+e N = number of individuals
abs = number of settlements with beaver families
e = number of single beavers
ndj = number of beavers older one year
d = number of young beavers
rr = reproduction rate
Aufwand

Revierkartierung: etwa 4 Stunden pro Revier

Bestandserfassung: Ansitzdauer von mindestens 2-6 Stunden pro Revier

Literatur
HEIDECKE (1997); HEIDECKE et.a (1992); DoLcH, D.et. a (2001); SOMMER, R. (1997)
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7.1.6. Monitoring der Fleder mausarten
Zur Zeit in Bearbeitung
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7.1.7. Totfundmonitoring

Monitoring der Totfunde und Todesursachen ausgewahlter Arten

Allgemeine Beschreibung

Ziel dieser Methode ist die Erfassung der Totfunde der vom Aussterben bedrohten Saugetierarten in
Mecklenburg-V orpommern.

e Fischotter (Lutra lutra)

e Waolf (Canislupus)

« Kegelrobbe (Halichoerus gryphus)
e Seehund (Phoca vitulina)

e Schweinswal (Phocaena phocaena)

Beobachtungsparameter
Artbezogen

Erfasst werden folgende Parameter an den krank oder tot aufgefundenen sowie erschossenen oder
gefangenen Individuen:

» Todesursache

*  Gesundheitszustand

¢ Reproduktionszustand
e Toxikologischer Befund

Verfahrensbeschreibung

Das Verfahren lehnt sich weitestgehend an STUBBE, HEIDECKE & STUBBE (1993) an; bei der
Parameterbearbeitung ist danach zu verfahren.

Allein freier Wildbahn (nattrlich, durch Jagd, Verkehr oder andere Ursachen) oder in Obhutnahme
zu Tode gekommenen Individuen der betreffenden Arten sind zu sichern und an das Landesamt fur
Umwelt, Naturschutz und Geologie zu melden sowie an eine der nachstehend benannten
Einrichtungen zu Ubergeben:

e Zoologische Sammlung der Universitdt Rostock

e Zoologische Sammlung der Universitat Greifswald

»  Deutsches Meeresmuseum Stralsund

*  Mduritzmuseum Waren

e Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie,

»  Naturschutzstation Nonnenmihle

e Gesdlschaft fur Naturschutz und Landschaftsokologie e.V.
Folgende Daten sind unbedingt zu erheben:

Art, Datum, Fundort (genaue Ortsbeschreibung, moglichst mit Koordinaten oder Kartenausschnitt),
Fundumstand, Finder, Melder. Die entsprechenden Daten sind dem Landesamt zu melden und in
haltbarer lesbarer Form (Bleistift auf Pappe bzw. entsprechendes Formular) dem Tier beizulegen.
Die Tiere sind bis zur Ubergabe an eine Erfassungseinrichtung tiefgekiinlt zu lagern. Wéahrend der
gesamten Lagerung darf die Kiihlkette nicht unterbrochen werden.

Die wissenschaftliche und veterindrpathol ogische Untersuchung wird in folgenden Einrichtungen
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durchgefihrt:
e Zoologisches Institut der Universitdt Rostock
«  Deutsches Meeresmuseum Stralsund (nur M eeressauger)

Auler den Befunderhebungen am Tier sind weiterfihrende Analysen und Zusammenstellungen der
Ergebnisse vorzunehmen, wie:

e Analysen der geographischen Verteilung der Totfunde,

o Statistische Auswertungen der Todesursachen in der Stichprobe,

»  Statistische Auswertungen der Gesundheitszustandes der Tiere in der Stichprobe oder
*  Ermittlung der Altersstruktur

und in kurzer Berichtsform zusammenzustel len.

Sowohl die Festlegung der zu sammelnden Arten, als auch die Gestaltung der Erhebungsbdgen, die
Koordination der Kartierung und die gesamte Datenerfassung und Auswertung sollten von zentraler
Stelle vorgenommen werden. Zustandig ist die Abt. Naturschutz des Landesamtes fir Umwelt,
Naturschutz und Geologie.

Pr obeflachenauswahl

Das Totfundmonitoring erfol gt landesweit flachendeckend.

Beobachtungszeit und Periodik

Die Erfassungen erfolgen fortlaufend ohne Unterbrechung. Auswertungen sollten in
Jahresberichten (einfache Statistiken des eingegangenen Materials) und in 5-6-jahrigen Abstanden
(ausfuhrliche Analysen, Vergleiche) erfolgen.

Datenverwaltung und Auswertung

Allerelevanten Daten sind in den herausgegebenen Kartierungsbogen festzuhalten. Nach Abgabe in
der zentralen Erfassungsstelle erfolgt die Eingabe der Daten in eine Datenbank mit definierter, dem
Erhebungsbogen entsprechender Struktur. Die Datenbank ist Bestandteil des LINFOS. Die
Darstellung der Ergebnisse erfolgt mit Hilfe von Tabellenkalkulation, Grafikprogrammen und GIS.
Die Auswertung der Punktverteilungen kann bei gentigend grof3er Stichprobe mit geostatistischen
Methoden erfolgen. Darliber hinaus bieten sich Korrelationen mit Landschaftsparametern an.

Die grundsétzlichen Auswertungen sollten sich auf einfache Verfahren der deskriptiven Statistik
beschranken. In jedem Fall muss eine eindeutige Beschreibung der zugrundeliegenden Daten, der
verwendeten Methoden und der Vorgehensweise erfolgen. Haben Ergebnisse nur Gltigkeit unter
Einhaltung bestimmter V oraussetzungen, so sind diese explizit zu benennen und zu diskutieren.

Aufwand

Erfassungsaufwand  nicht  kalkulierbar, sollte weitestgehend ehrenamtlich  erfolgen.
Wissenschaftliche, veterinérpathologische und evtl. toxikol ogische Untersuchungen (zw. 100,- und
300,- DM/Tier). Datenaufarbeitung ca. 50 —100 h/a, Datenauswertung: ca. 160 h/a’. Weiterfilhrende
Auswertungen mit Elementen der Landschafts- oder Populationsanalyse sind aufwendiger. Bei der
Auswertung sollte ein reproduzierbares und z.T. automatisierbares Auswertungsschema entwickelt
werden, damit der Auswertungsaufwand bei nachfolgender Untersuchung reduziert werden kann.

Literatur

BINNER et a. (1999); KLENKE et a.(1996); REUTHER (1995); STUBBE; HEIDECKE & STUBBE
(1993); ZINKE (1991, 1996)
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7.1.8. Monitoring von M eer essaugetieren
Zur Zeit in Bearbeitung
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7.1.9. Beobachtung von wander nden Grof3sdugern

Es handelt sich hier um einen Grenzfall des Monitorings, da diese Beobachtungen keine
zeitliche und personelle Planung zulassen und mit einem hohen subjektiven Faktor behaftet
sind.

Monitoring der wandernden Grof3sauger (Wolf, Elch)

Allgemeine Beschreibung

Ziel dieser Methode ist die Erfassung der Nachweise von in Mecklenburg-Vorpommern als
ausgestorben geltenden Arten Wolf (Canis lupus) und Elch (Alces alces), die aber regelmaldig in
das Land einwandern und sich mehr oder weniger lange auf dem Territorium Mecklenburg-
Vorpommerns aufhalten.

Beobachtungsparameter
artbezogen

Beobachtungen  einzelner  Individuen oder auch  Familienverbdnde sowie von
Reproduktionsnachwei sen.

Verfahrensbeschreibung

Vollstdndige Erfassung aller Beobachtungen von in freier Wildbahn gesichteten wandernden
beobachteten Individuen von Wolf und Elch, von Familienverbénden der genannten Arten und
gesicherten Reproduktionsnachweisen. Die Informationen sind zentral zu sasmmeln.

Folgende Daten sind unbedingt zu erheben:

Art, Datum, Beobachtungsort (genaue Ortsbeschreibung, moglichst mit Koordinaten oder
Kartenausschnitt), Beobachtungsumstand, Beobachter, Melder. Darliber hinaus sollten Belege
erbracht werden (Fotos aler Arten von Nachweisen, wie z.B. Losung, Spuren, Tiere, Abglisse von
Spuren, Fotos, Haare). Die Beobachtungen sind detailliert festzuhaten, insbesondere die
Grunde/Merkmale fr die Zuordnung zu den genannten Arten sind detailliert zu beschreiben.

Die entsprechenden Daten sind dem Landesamt in strukturierter Form oder auf einem
entsprechenden Formular zu melden.

AulRer den Befunderhebungen am Tier sind weiterfihrende Analysen und Zusammenstellungen der
Ergebnisse vorzunehmen, wie:

» Analysen der geographischen Verteilung der Beobachtungen bzw. Wanderwege
»  Statistische Auswertungen der Beobachtungshéufigkeit
und in kurzer Berichtsform zusammenzustel len.

Die Gestatung der Erhebungsbbgen, deren Verteilung sowie die gesamte Datenerfassung und
Auswertung sollten von zentraer Stelle vorgenommen werden. Zustandig ist die Abt. Naturschutz
des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie.

Pr obeflachenauswahl

Die Beobachtungen werden landeswelit flachendeckend erfasst.

Beobachtungszeit und Periodik

Die Erfassungen erfolgen fortlaufend ohne Unterbrechung. Auswertungen sollten in
Jahresberichten (einfache Statistiken des eingegangenen Materials) und in 5-6-jahrigen Abstanden
(ausfiihrliche Analysen, Vergleiche) erfolgen.
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Datenverwaltung und Auswertung

Allerelevanten Daten sind in den herausgegebenen Kartierungsbogen festzuhalten. Nach Abgabe in
der zentralen Erfassungsstelle erfolgt die Eingabe der Daten in eine Datenbank mit definierter, dem
Erhebungsbogen entsprechender Struktur. Die Datenbank ist Bestandteil des LINFOS. Die
Darstellung der Ergebnisse erfolgt mit Hilfe von Tabellenkalkulation, Grafikprogrammen und GIS.

Die grundsétzlichen Auswertungen sollten sich auf einfache Verfahren der deskriptiven Statistik
beschranken. In jedem Fall muss eine eindeutige Beschreibung der zugrundeliegenden Daten, der
verwendeten Methoden und der Vorgehensweise erfolgen. Haben Ergebnisse nur Glltigkeit unter
Einhaltung bestimmter V oraussetzungen, so sind diese explizit zu benennen und zu diskutieren.

Aufwand

Erfassungsaufwand nicht kalkulierbar, aber vergleichsweise gering. Datenauswertung: ca. 10-20 h
dle 6 Jahre. Bei der Auswertung sollte ein reproduzierbares und z.T. automatisierbares
Auswertungsschema entwickelt werden.

Literatur
STUBBE (1989)
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7.1.10. Monitoring von Saugetier-Zonosen im Rahmen eines Okosystemmonitorings

Nur bei wenigen Sdugetierarten kann eine Bestandskontrolle der oben behandelten Arten im
Rahmen des Okosystemmonitorings erfolgen. Der grofte Teil der heimischen Siugetiere
beansprucht weitaus groRere Territorien as die meisten Okosysteme in Mecklenburg-
Vorpommern einnehmen, auch sind die Habitatanspriiche vieler Arten auf¥erordentlich
komplex und o6kosystemibergreifend. Dennoch kdnnen einige Arten durchaus Bestandteil
eines Okosystemmonitorings werden. Darunter zdhlen z.B. der Fischotter und die
Wasserspitzmaus (Gewasser, Moore, Feuchtwiesen), die Kleinsaugerzonosen (fur die meisten
in Frage kommenden terrestrischen Okosysteme) oder die Fledermause und Bilche
(inshesondere  Wald-Okosysteme). Auch die Robben und Kleinwale lieRen sich in
entsprechende V orhaben einbinden.

Generell sollte im Rahmen eines Okosystemmonitorings bei den Siugetieren eine
Beschrankung auf wenige charakteristische und methodisch gut zu bearbeitende Gruppen
erfolgen. Vor adlem sollten die verwendeten Methoden moglichst eindeutig zu
interpretierende Ergebnisse liefern. Nur so ist die Korrelation von Ergebnissen aus beiden
Ebenen méglich.

Es sollte ebenso wie bei den Insekten versucht werden, innerhalb der jeweiligen Biozonosen
jewells eine stratumspezifische Gruppe (z.B. Wasser, Boden und Bodenoberflache, Kraut-
und Baumschicht) einzubeziehen, um so enem O©kosystemaren Ansaiz des
Untersuchungsprogrammes nahe zu kommen.

Als fur unser Bundesland besonders charakteristische und vorrangig in Monitoring
einzubindende Okosysteme sind dabei anzusehen:

Buchenwa der - Flederméuse, Bilche, Kleinnager

Erlen-Bruchwélder - Fledermause, Bilche, Kleinsduger, Fischotter (bedingt)
Armmoore - Kleinsauger, Fischotter (bedingt)

Klarwasserseen - Fischotter

Flief3gewasser - Fischotter

Kisten - Fischotter (bedingt), Robben (bedingt)

Sandstrande - Fischotter (bedingt), Robben (bedingt)

Brackwasserréhrichte

Lagunen, Strandseen Kleinsduger (bedingt)

Steil-/Kreidekiisten Kleinsduger (bedingt)

Dinen - Kleinsauger (bedingt)
Nachstehend wird ein methodischer Ansatz fur ein Okosystemmonitoring der Kleinsiuger
vorgeschlagen, der quantitative und raumbezogene Komponenten enthélt. Im konkreten Fall
muss jedoch eine Anpassung an die Dbetrachteten Arten, das Habitat,
Fangwahrscheinlichkeiten und das gewtinschte Ergebnis vorgenommen werden. So sind die
Fangintervalle ebenso wie die Falenanzahl und der Flachenbezug an die konkreten
Bedingungen anpassbar, wenn die Voraussetzungen der vorgeschlagenen statistischen
Verfahren berticksichtigt werden.

Die danach folgende Methode fir den Siebenschiéfer, stellt ein gelungenes Beispiel fir eine
entsprechende Ableitung von dem hier dargestellten Rahmenprogramm dar. Der
Siebenschldfer ist, infolge seiner Lebensraumanspriiche an eine hohe Strukturvielfalt und
Schichtung der Vegetation sowie das Vorhandensein nattrlicher Baumhohlen in Tot- und
Altholz, eine Indikatorart fir naturnahe Waldhabitate mit Eichen, Buchen und Hainbuchen.
Die Art ist geeignet fiir das Okosystemmonitoring von Wal dokosystemen.

Fischotter (bedingt), Kleinsauger



Monitoring der Kleinsaugerzonosen (Spitzmause und Kleinnager —
Okosystembezogenes Monitoring)

Allgemeine Beschreibung

Ziel dieser Methode ist die Erfassung der Zusammensetzung und Dichte bzw. Populationsgrofie von
Kleinsdugerpopulationen. Die Methode ist universell einsetzbar fur al jene Arten, die mit
Lebendfallen effektiv und in grofRerer Zahl gefangen werden konnen. Speziell geeignet ist sie fr
Kleinnager und Spitzméause, aber auch der Siebenschl&fer oder das Eichhdrnchen kdnnen, geeignete
Fallen vorausgesetzt, mit dieser Methode bearbeitet werden.

Die Methode ist besonders fir ein dkosystembezogenes Monitoring geeignet. Daneben ist es
maoglich Informationen Uber die Populationsstrukturen, tiber Raumbewegungen auf kurze Distanzen
und, damit im Zusammenhang stehend, auch Abhangigkeiten von spezifischen Habitatstrukturen
aufzudecken.

Beobachtungsparameter

artbezogen

Vorkommen einzelner Arten, Populationsdichte und Struktur, Reproduktion (bedingt)
Ok osystembezogen

Zusammensetzung der Biozonose, Habitatstrukturbindung

Verfahrensbeschreibung

Wir gehen davon aus, dass sich die zu untersuchenden Arten prinzipiell mit Lebendfallen fangen
lassen. Geeignete Produkte, mit denen sich auch die gréferen Spitzmausarten fangen lassen,
werden z.B. von der Fa. HENGSTLER hergestellt. Es ist ratsam, diese Fallen mit speziell dafir
erhdltlichen Kasten aus Holz zu verwenden, in die sich die gefangenen Tiere vor der Witterung
geschiitzt und warmeisoliert zurtickziehen kdnnen. Dadurch kann die Falenmortalitét drastisch
reduziert werden. Spitzméause lassen sich auch gut mit in den Boden eingegrabenen und mit etwas
Laubstreu oder Heu ausgepolsterten und Uberdachten Eimern fangen (Aufbau z.B. dhnlich den
Barberfalen fir Ké&fer).

Fir die Aufstellung und Leerung der Fallen wird eine Methode empfohlen, die sich im Rhythmus
der Fallenkontrollen weitestgehend an BOYE & MEINIG (1996) anlehnt und im Aufstellungsmuster
der Fallen SYkora (1978) folgt (vgl. auch BOYE & MEINIG 1996).

An den Schnittpunkten eines Gitternetzes aus 4x4 Linien mit Absténden von jeweils 10 m werden 4
L ebendfallen an die Ecken eines Quadrates von 2x2 m Kantenlange gestellt, dessen Mittel punkt auf
dem Schnittpunkt des Gitternetzes liegt (insgesamt 64 Fallen). Das Gitternetz wird in N-S und O-W
Richtung kalibriert, so dass sich die Fangplétze A1 an der dulersten NW Ecke und D4 an der
aul3ersten SO Ecke befinden (Abbildung 2). Der Fangbereich um die &uf3eren Fallen wird as ein
Streifen mit ebenfalls 10 m Breite angenommen. So ergibt sich eine Probefldche von 50x50 m
(0,25 hay).
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Abbildung 2: Schema der Fallenanordnung auf der Unter suchungsflache

Fir Spitzmause kann mit Eimern analog nach diesem Muster verfahren werden. Allerdings sollte
statt der vier Falen nur je ein Eimer (also 16) in den Schnittpunkten des Gitternetzes platziert
werden.

Damit sich die Tiere an die Fallen gewohnen, werden diese 24 h (inkl. 1 Nacht) vorgekddert, ohne
dass der Fallenmechanismus auslosen kann. Als Koder werden in Sonnenblumendl und
Erdnussmus gerdstete Schwarzbrotwirfel empfohlen. Zum gezielten Fang von Spitzméausen bietet
sich in Wurfel geschnittene Leber von Schwein oder Rind an.

Nach Ablauf der Vorkoderzeit werden die Fallen fangisch gestellt und nachfolgend alle 6 Stunden
(fir Mause) kontrolliert. Fir Tiere mit ausgepragtem Tagesrhythmus (z.B. eine Aktivitétsphase am
Tag) wird empfohlen, die Fallen nur einmal wahrend der t&glichen Hauptaktivitéatszeit fangisch zu
stellen. Im Gegensatz dazu kénnen polyphasische Arten (z.B. Spitzméuse, Rételmaus) Uber den
gesamten Tag gefangen werden. Wenn spezidl Spitzmause und/oder empfindliche Kleinnager
gefangen werden, sollten die Kontrollintervalle nicht l&nger als zwel bis drei Stunden auseinander

liegen.

Insgesamt verbleiben die Fallen fir 10 Fangereignisse (Stichproben) im Gelénde. Dies entspricht,
bei einem gewahlten Kontrollrhythmus von 6 Stunden, einer Fangperiode von 3 Tagen und 3
Né&chten, bei einer Fangaktion pro Nacht dauert eine Fangperiode 11 N&chte. Eine Beschrankung

auf mindestens 6 Fangaktionen ist moglich, fuhrt aber zur Verschlechterung der Schatzergebnisse.
Weitere Hinweise zur Methodik finden sich z.B. bel BOYE & MEINIG (1996) oder WILSON et al.
(1996).

Fir die Versuchsplanung ist die Simulation der erwarteten Fangergebnisse (evtl. auf einer
Vorstudie basierend) hilfreich, um die Anzahl der Fangintervalle an die gewlinschte Genauigkeit
anzupassen. Ein entsprechendes Werkzeug findet sich in dem Program Mark.

Die gefangenen Tiere sind (bel Kleinsdugern ab R6telmausgrofe) durch Tatowierung von
Zahlenkombinationen in die Ohren dauerhaft und individuell zu markieren. Die Zahlen lassen sich
in der Regel bereits nach wenigen Stunden unter Zuhilfenahme einer kleinen Taschenlampe mit
L euchtdiode gut ablesen (vgl. BOYE & SONDERMANN 1992)

An den Tieren werden biologische Daten (Geschlecht, Gewicht, reproduktiver Zustand) und
biometrische Daten (Schwanzldange, Hinterfuldange) erhoben. Die biometrischen Daten sollen
ausschliefdlich zur Artbestimmung bzw. Nachbestimmung genutzt werden, da eine exakte
Vermessung nur am toten Tier moglichist.

Pr obeflachenauswahl

Das Monitoring erfolgt auf ausgewdahlten Probeflachen im Rahmen eines mit anderen
Untersuchungen abgestimmten Raumkonzeptes.
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Beobachtungszeit und Periodik

Die Erfassungen erfolgen entweder monatlich oder in einem festgelegten Untersuchungzeitraum
einmal im Jahr. Auswertungen sollten in Jahresberichten (einfache Statistiken des eingegangenen
Materials) und in 5-6-jahrigen Absténden (ausfuhrliche Analysen, Vergleiche) erfolgen.

Datenverwaltung und Auswertung

Alle relevanten Daten sind in dem herausgegebenen Kartierungsbogen festzuhalten. Nach Abgabe
in der zentralen Erfassungsstelle erfolgt die Eingabe der Daten in eine Datenbank mit definierter,
dem Erhebungsbogen entsprechender Struktur. Die Datenbank ist Bestandteil des LINFOS. Die
Darstellung der Ergebnisse erfolgt mit Hilfe von Tabellenkalkulation, Grafikprogrammen und GIS.

Die Dichte- bzw. Populationsgréflenschdtzung muss mit spezifischen statistischen Methoden (BoYE
& MEINIG 1996; KLENKE 1990; OTIS et al. 1978; PoLLocK et a. 1991; SETTELE et a. 1998;
WILSON et a. 1996) und entsprechenden Computerprogrammen erfolgen (z.B. Mark, Popan,
Noremark). Die Auswertung der Punktverteilungen der Fangorte kann bei genligend grof3er
Stichprobe mit geostatistischen Methoden erfolgen (s. Klenke et a. 2004). Die folgenden
Abbildungen (Abbildung 3) vermitteln einen Eindruck tber Moglichkeiten zur Auswertung und
Darstellung von Fanghaufigkeiten und Habitatpréferenzen, die dann raumkonkret in Bezug zu

anderen zool ogischen und vegetationskundlichen Daten des Okosystemmonitorings gesetzt werden
konnen.

Gelbhalsmaus
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025/_.-"“'
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Waldspitzmaus
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Abbildung 3: Beispiel fir Auswertung und Darstellung von Fangdaten in Abhéngigkeit vom o.g. Fangschema

Die grundsétzlichen Auswertungen sollten sich auf einfache Verfahren der deskriptiven Statistik
beschranken. In jedem Fall muss eine eindeutige Beschreibung der zugrunde liegenden Daten, der
verwendeten Methoden und der Vorgehensweise erfolgen. Haben Ergebnisse nur Gultigkeit unter
Einhaltung bestimmter V oraussetzungen, so sind diese explizit zu benennen und zu diskutieren.

Grundlegende Hinweise fir die Bewertung der Daten finden sich u.a. bei MEINIG (1996), POETHKE
(1997) oder WILSON et a. (1996).
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Aufwand

Arbeitsaufwand ca. 32 h reine Arbeitszeit. Datenaufnahme und Dokumentation ca. 8 h/Aktion.
Einfache Datenauswertung gut dokumentierter und entsprechend strukturierter Daten: ca. 10-50 h/a.

Weiterfuhrende Auswertungen mit Populationsgrofien- bzw. —dichteschétzungen: ca. 30-60 h/a.
Bewertung und wissenschaftliche Diskussion: 40 h.

Die entsprechenden Zahlen gelten jeweils fur eine Untersuchungsflache. Fir die Auswertung sollte
ein reproduzierbares und z.T. automatisierbares Auswertungsschema entwickelt werden, damit der
Auswertungsaufwand bel nachfolgenden Untersuchungen reduziert werden kann.

Literatur

BOYE (1996); BOYE & MEINIG (1996); BOYE & SONDERMANN (1992); KLENKE (1990); MEINIG
(1996); POETHKE (1997); SETTELE et al. (1998); WILSON et al. (1996)
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Artenmonitoring Siebenschldfer (Glis glis Linnaeus, 1766)

Allgemeine Beschreibung

Der Siebenschldfer ist eine nachtaktive Tierart, die in den Baumkronen von Laub- und
Mischwaéldern lebt, aber auch in Obstgarten sowie felsiges Geldnde vorkommt. Entscheidend fir
sein Vorkommen sind eine ausreichende pflanzliche Nahrungsgrundlage aus Rinde, Knospen,
Bléttern, Frichten und Samen und das Vorhandensein von Tagesverstecken (Baumhohlen), die
auch der Jungenaufzucht dienen. Die kalte Jahreszeit verbringt der Siebenschléfer im Hibernaculum
in zT. sebstgegrabenen Erdhdhlen, Verstecken in Gebduden u. &. Der Beginn der
Winterschlafperiode ist witterungs- und nahrungsabhdngig. Das Nahrungsangebot im Herbst
(Samenmast von Eiche und Buche) entscheidet mafRgeblich die Uberlebensrate Uberwinternder
Tiere, insbesondere der Jungtiere. Etwa vier Wochen nach Erwachen aus dem Winterschlaf setzt
die Ranzzeit ein. Hauptwurfzeit ist im August. Unter ungiinstigen Witterungsbedingungen kann die
Vermehrung in einem Jahr ganz ausfalen. Dies fuhrt zu jahrlichen Schwankungen der
Populationsdichte. In Mecklenburg-Vorpommern hat die Art ihre nérdliche Verbreitungsgrenze in
Deutschland.

Die Methode dient der Erfassung der Dichte und Struktur von Siebenschl&ferpopul ationen sowie
der Untersuchung von Habitatstrukturbindungen.

Beobachtungsparameter
artbezogen
Popul ationsdi chte und —struktur

Verfahrensbeschreibung

Siebenschléfer konnen mit Ratten- und Wiesellebendfallen gefangen werden. Zum Einsatz kommen
spezielle Hol zkastenfalen mit Wippbrettausldser (30cm x 6,5cm x 8cm) (Fa. Naturschutzbedarf D.
Iffert, Rogeez).

Die Anordnung der Fallen in einem Gitternetz wird in @nlicher Form bei der flachenbezogenen
Erfassung von Kleinsdugern angewendet (" Quadratmethode” von SYKORA (1978) bzw. " Giefener
Standardmethode” nach BOYE & MEINIG (1996)).

An den Schnittpunkten eines Gitternetzes aus 10x10 Linien mit Absténden von jeweils 20 mwird je
1 Holzkastenfalle gestellt (insgesamt 100 Fallen). Die Fale wird in 3-5 Meter Hohe im Geast
angebracht. Der Fangbereich um die &ul3eren Fallen wird as ein Streifen mit ebenfalls 20 m Breite
angenommen. So ergibt sich eine Probeflache von 220 x 220 m (4,8 ha).

Damit sich die Tiere an die Fallen gewohnen, werden diese mindestens 3 Néachte vorgekodert, ohne
dass der Fallenmechanismus audésen kann. Als Koder werden Apfel und in Sonnenblumendl und
Erdnussmus gertstete Schwarzbrotwiirfel verwendet.

Nach Ablauf der Vorkdderzeit werden die Fallen in der Aktivitdtsphase der Siebenschléfer fangisch
gestellt. Uber Tag bleiben sie geschlossen. Insgesamt verbleiben die Falen fir 5 Fangnéchte
(= 5 Stichproben) im Geléande.

Die gefangenen Tiere werden durch Téatowierung von Zahlenkombinationen in die Ohren dauerhaft
und individuell markiert (BOYE & SONDERMANN 1992).

An den Tieren werden biologische Daten (Geschlecht, Gewicht, reproduktiver Zustand) erhoben.

Probeflachen

Das Monitoring erfolgt auf ausgewdahlten Probeflachen im Rahmen eines mit anderen
Untersuchungen abgestimmten Raumkonzeptes.
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Beobachtungszeit und Periodik

Von Mitte Juni bis Mitte Oktober werden 3 Fangperioden durchgefiihrt. In der Wurfzeit (Anfang
August bis 2. Septemberdekade) ist der Fang auszusetzen, um zu vermeiden, dass laktierende
Weibchen abgefangen werden.

Wegen Populationsdichteschwankungen der Siebenschléferbestande  wird ein  jéhrlicher
Untersuchungsturnus empfohlen, um Trends zu ermitteln.

Datenverwaltung und Auswertung

Alle relevanten Daten sind in den herausgegebenen Kartierungsbogen festzuhaten. Die Dichte-
bzw. Populationsgréfenschatzung muss mit spezifischen datistischen Methoden (LINCOLN-
PETERSON,- INDEXES; JOLLY-SEBER-METHODE) und entsprechenden Computerprogrammen
erfolgen (BOYE 1996, KLENKE 1990, OTIS et al. 1978, POLLOCK et al. 1991, SETTELE et a. 1998;
WILSON et al. 1996).

Aufwand

Der durchschnittliche Zeitaufwand fir die Feldarbeit betragt ca. 125 h pro Untersuchungsfléche und
setzt sich aus folgenden Teil positionen zusammen:

Einmaliger Falenauf- und -abbau (4 Tage): 32h
Je Fangperiode Vorkdderphase (je 2h an 3 Tagen): 6h
Fangphase (je 5 h an 5 Tagen): 25h
Literatur

BIEBER (1996); BIEBER (1995); BOYE & MEINIG (1996); BOYE & SONDERMANN (1992);
BOYE (1996); KLENKE (1990); OTIS et al. (1978); PoLLOCK et a. (1991); SETTELE et al. (1998);
WILSON et al. (1996)
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7.2. Artenmonitoring Lurche
Bearbeiter: H.-D. Bast, F. Neubert, M. Krappe

7.2.1. Einfuhrung

Die insbesondere seit ca. 35 Jahren besonders auffélige ricklaufige Tendenz der Bestande
heimischer Amphibien fundiert zu belegen und mit den (meist anthropogenen) Anderungen
der Umweltqualitdt konkret in Beziehung zu setzen, ist eine lange féllige Aufgabe. Wegen
ihrer eher dem r-Typ zuzuordnenden L ebensstrategie sind die Amphibien besonders geeignet,
zeitnah auf entsprechende Anderungen zu reagieren.

Die Orientierung von Amphibienpopulationen auf einen konkreten und meist auch tradierten
Laichplatz ermdglicht eine vergleichsweise gute Abgrenzungsméglichkeit und konzentrierte
Erfassbarkeit.

Im Vordergrund, der im Land Mecklenburg-Vorpommern ausgefihrten Untersuchungen der
Herpetofauna, standen bisher vorwiegend faunistische Aspekte (Rasterkartierung,
Laichplatzkartierung). Umfanglichere populationsdynamische Langzeitanalysen liegen
lediglich von ener Rotbauchunken-Population bei Rostock (und z.T. von einer
Wechselkrotenpopulation bei  Strasburg) vor. Der Erfassungsgrad der prinzipiellen
Verbreitung auf Basis der MTB-Quadranten liegt derzeit bel ca. 80%. Insoweit existieren
vergleichsweise gute Kenntnisse. Hinsichtlich der quantitativen Bewertung der Bestéande sind
jedoch die bisherigen Daten auRerst mangelhaft. Dies liegt nicht zuletzt an methodischen
Problemen bei der Ermittlung reproduzierbarer Werte. In der Regel sind lediglich subjektiv
geprégte Schétzungen moglich, die einen seridsen Vergleich und die Ableitung von
Langfristtrends nicht erlauben.

Hinzu kommt, dass bei vielen Amphibien populationsgenetisch betrachtet meist
Metapopulationen vorliegen, die als solche schwer réumlich abzugrenzen sind. Die
Beobachtung von Fluktuationen und Trends erfordert aso immer die Analyse von
Populationskomplexen mehrerer teilweise Uberlappender Jahreslebensréaume.

Andererseits sind unbestreitbar Untersuchungen in dieser Richtung dringend erforderlich, um
Uberhaupt zu sinnvollen Artenschutz- und Artenhilfsprogrammen kommen zu kdnnen. Nicht
zuletzt fordert Artikel 11 der FFH-Richtlinie neben der Einrichtung eines
Schutzgebietssystems fur die der Richtlinie unterfallenden Arten auch die Organisation der
Uberwachung des Erhaltungszustandes der Arten und Lebensraume von gemeinschaftlichem
Interesse (zu denen die meisten Amphibienarten zéhlen).

Trotz ihrer ausgeprégten Euryokie eignen sich die Amphibien auch durchaus als
Indikatororganismen fur verschiedene Umweltfaktoren. Insbesondere sind dies:

. L ebensraumzerschneidung
. Kleingewasserqualitét
. Grundwasserstand

Unter Beachtung der vorstehend dargelegten Kriterien ergibt sich folgende Auswahl fir ein
Monitoringprogramm der Amphibien (Tabelle 6). Dabei schdlen sich die folgenden Arten as
besonders flir ein biologisches Monitoringprogramm geeignet heraus:

. Rotbauchunke
. Erdkréte
. Kreuzkrote
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Ebenfalls sinnvoll und durchfihrbar wére ein Monitoring der Arten Teichfrosch Moorfrosch
und Laubfrosch. Seitens der Erfordernisse der FFH- Richtlinie besteht dartiber hinaus ein
akuter Handlungsbedarf beilm Kammmolch. Es muss jedoch eingeschétzt werden, dass der
Stand der Methodenentwicklung bel dieser Art im Augenblick noch kein seritses Monitoring
erlaubt.
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Tabelle 6: Auswahl der Arten fir ein Monitoring der Lurche

IArten RL RL RL gesetzl. Schutz RB Leit- Indik.- gefahrd. Erfafdarkeit Erfass.-
MV O D BAV FFH-RL art art Lebensraum qual. semiqu. quant. stand

Trituridae

Kammmolch (Triturus cristatus) 2 2 2 +++ 1,1V X X X X

Pel obatidae

Knoblauchkrdte (Pel obates fuscus) 3 3 3 +++ v X XX X X

Discoglossidae

poforicee | | { ¢ | |} { | f | | | ] |

R A N I N L S I O I 3
N S S S S S S S S S O

Seefrosch (Rana ridibunda) 2 2 3 + \ XX XX XX (@)
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) 2 2 3 + \% X XX XX (0]
Grasfrosch (Rana temporaria) 3 3 n + \ XX XX XX XX
Springfrosch (Rana dal matina) 1 1 2 +++ v X X 43.08.01 X X XX XX
Hylidae
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7.2.2. Monitoring der Rotbauchunke

Die Rotbauchunke gehort (mit dem Moorfrosch) zu der Amphibiengruppe, die besonders
Standorte mit hohem Grundwasserstand bevorzugt und dartiber hinaus auch als empfindlich
gegenlber chemischen Umweltbelastungen gilt. Sie gehort zu den Arten des Anhangs |1 der
FFH-Richtlinie und z&hlt zu den besonders gefdhrdeten Arten in Mitteleuropa. In
Mecklenburg-Vorpommern leben schétzungsweise zwei Drittel des gesamten EU-Bestandes.
Gleichzeitig stellen die mecklenburgischen Vorkommen die nordwestliche Grenze des
geschlossenen Verbreitungsgebietes der Art dar. Das Land besitzt daher eine besondere
internationale Verantwortung fur die Rotbauchunke. Ihre Erfassbarkeit ist als gut zu bewerten
und die Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern weitgehend bekannt. Aul3erdem bestehen
bereits mehrjahrige Erfahrungen mit quantitativen Erfassungsprogrammen.

Ziele des Monitorings der Rotbauchunke sind:
* Regelméllige Erfassung der Verbreitung mit halbquantitativen Angaben zur
Haufigkeit
* Beobachtung von Langzeitentwicklungen in ausgewahlten Referenzgewassern auf der
Basis absoluter Bestandsgrofien
» Erfassung von Beeintréchtigungen

Durch die nahezu flachendeckende Verbreitung im Land stellt die halbquantitative Kartierung
eine grof3e zeitlich — personelle Herausforderung dar, die Uber 1&ngere Zeitraume geplant und
organisiert werden muss. In Anbetracht drangender Erfordernisse hinsichtlich der Erfllung
von FFH- Berichtspflichten sollte man sich zunéchst auf die ausgewiesenen FFH- Gebiete
konzentrieren.



Artenmonitoring Rotbauchunke (Bombina bombina): Monitoring in
ausgewahlten Referenzgebieten

Allgemeine Beschreibung

Ziel diesr Methode ist die Ermittlung der GroRe und Zusammensetzung von
Rotbauchunkenbestanden  in ausgewdahlten  Kleingewédssern  durch  Fang-Wiederfang-
Untersuchungen. Nach mehrjéhrigen Untersuchungen (ab dem 3. Jahr) kénnen zusétzlich zur
BestandsgroRe Rekrutierungs- und  Uberlebensraten  zwischen den verschiedenen Jahren
abgeschétzt werden.

Beobachtungspar ameter
Artbezogen

BestandsgrofRe, Geschlechterverteilung, Anteile nichtreproduktiver juveniler Tiere und
reproduktiver Adulti anhand der Langen- Massen- Verteilung, Mortalitét, Rekrutierung, Wachstum

Verfahrensbeschreibung

Die Berechnung von Amphibienbestanden erfolgt mittels einer Fang - Wiederfang - Untersuchung
durch individuelle Erfassung (,Markierung') der Tiere.

Etwa 3-4 mit Keschern (# ca. 30cm), gazebedecktem Handeimern oder sog. Koderfischeimern
(Anglerbedarf) und leistungsstarker Taschenlampe ausgeriistete Personen fangen vorzugsweise
nach Sonnenuntergang im Verlauf von 2 bis 3 Stunden eine maximal mdgliche Anzahl von Tieren.
Bis zum nachsten Morgen werden die Unken dann in grof3en, naturnah gestalteten Wasserbottichen
zwischengehdtert (Einbringung einiger frischer Laubaste als Struktur zum Ausruhen und
Versteckmdglichkeit erforderlich). Am néchsten Morgen werden die Tiere nach der fotografischen
Dokumentation (,Markierung’) und Vermessung wieder in das Gewaésser entlassen. Bis zum
néchsten Abend verteilen sie sich wieder gleichmaig im Gewésser. Der Wiederfang erfolgt
fruhestens am darauf folgenden Abend (2. Fangnacht) und spétestens nach einer Woche. Pro Nacht
sollten mindestens 50-70 Tiere gefangen werden, um ausreichende Daten zur Berechnung des
Bestandes zu bekommen. An den Tieren werden die biologischen Parameter Kopf-Rumpf-Lénge
[0,2 mm nearest]; Frischmasse [0,1 g] und Geschlecht (bestimmbar ab einem Alter von 2-3 Jahren
bzw. KRL > 35 mm) erhoben und zusammen mit einer laufenden Nummer und dem Fangdatum
sowie der Film- und Foto-Nr. protokolliert. Die fotografische Erfassung (Makroobjektiv 135 mm
oder Normalobjektiv mit Zwischenringen bzw. Nahlinse) der individuellen Bauchseitenzeichnung
(Abbildungsmalistab 1:2 bis 1:1) ermdglicht die individuelle Wiedererkennung der Tiere in
spateren Fangen mittels visuellem Fotovergleich bzw. der Auswertung einer PC Datenbank in der
die Bauchseitenzeichnungen schematisch parametrisiert vorliegen (STREICH et al. 1997). Beim
visuellen Wiedererkennungsverfahren werden Bauchseitenbilder von Tieren der 1. Fangnacht gut
sichtbar ausgebreitet und die Fotos jeweils einer Unke aus der 2. Fangnacht mit allen Bauchmustern
des Erstfanges verglichen. Wiederfunde werden auf der Fotorlickseite und in einer Datenbank
vermerkt. Bei der Wiedererkennung nach Streich et al. 1997 wird zundchst eine Schematisierung
der Bauchseitenzeichnung nach vorgegebenen Parametern vorgenommen und in eine Datenbank
eingegeben. Nach Sortierung der Parameterkombination sind die Datensétze mit gleichen oder
dhnlichen Parametern nahe gruppiert, wodurch eine Reduktion des Vergleichsaufwandes zur
Prifung des Materials auf Wiederfange erfolgt. Ein anschlieRender direkter Vergleich der
Zeichnungsmuster ist jedoch auch bei Anwendung dieser Methode unverzichtbar.

Pr obeflachenauswahl

In mindestens 5, moglichst 10, reprdsentativen Kleingewéssern des Landes mit
Rotbauchunkenbestdnden soll das vorgestellte Verfahren angewendet werden. Bei der Auswahl
geeigneter Gebiete sind folgende Kriterien zu berticksichtigen:
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a) Reprasentanz der V erbreitungsschwerpunkte
b) Beriicksichtigung verschiedener Naturraume
¢) Zugéanglichkeit fir Untersuchungen

Beobachtungszeit und Periodik
Die Beprobung erfolgt in der dritten Maidekade (spéatestens in der ersten Junidekade).

Wegen der hohen turnover-Rate der Amphibienbestande (40->80 % Sterblichkeit pro Jahr),
ist ein jahrlicher Untersuchungsrhythmus erforderlich, um zu vertretbaren Trendaussagen
Zu kommen.

Datenverwaltung und Auswertung

Die Bestandsberechnung erfolgt nach der Peterson/Lincoln-Methode (OTIs et a. 1978) wobei die
PopulationsgréfRe N nach folgender Formel berechnet wird:

N=A1l* A2
w
Al: Anzahl der am ersten Tag gefangenen und fotografierten Tiere
A2: Anzahl der am zweiten Tag gefangenen und fotografierten Tiere
W: Anzahl der Wiederfange aus Al am zweiten Fangtag (in A2 enthalten)
N: Bestandsgréfe

(Nur die auswertbaren Stlickzahlen gem. Abschnitt Hinweise sind hier in A1 und A2 zu
berticksichtigen)

Nach  3-jdhriger  Anlaufphase  des  Dauerbeobachtungsprojektes  sind  zusétzlich
Auswertungsverfahren fir multiple Fang-Wiederfang-Experimente anzuwenden (vgl. Bast 1986).
Damit wird es moglich auch Rekrutierungs- und Uberlebensraten zwischen den verschiedenen
Jahren abzuschétzen.

Aufwand

Der durchschnittliche jéhrliche Zeitaufwand pro Dauerbeobachtungsgebiet betrégt ca. 108-126
Stunden und setzt sich aus folgenden Teilpositionen zusammen:

a) Vorbeobachtung der Amphibienaktivitéten im Laichgewasser an 3 Tagen im April und Mai: 1
Personjew. 2 Std. =>4 — 6 Personenstunden

b) Fangaktionen: jew. 4 Personen 44 Std. => 32 Personenstunden (50 % nachts)

c) Datenerfassung und fotografische Dokumentation der Fange 2 - 4 Personen a4 Std. => 16 - 32
Personenstunden (tags)

d) Datenauswertung (Digitaliserung, Berechnung der Verteilungen, Bildvergleich,
Bestandsberechnung, Trendauswertung, Berichtserstellung, Archivierung): 1 Person & 7
Biroarbeitstage => 56 Personenstunden

€e) Ab dem zweiten Untersuchunggahr sind auferdem die Wiederfange aus den Vorjahren
festzustellen. Damit erhoht sich der Zeitaufwand fir die Bildauswertung alljghrlich. Zu
berticksichtigen sind maximal 12 zurlickliegende Jahre.

Hinweise
Die Unkenbestande sind unterschiedlich stérungsempfindlich (z.B. Gewohnung an Stérungen durch
weidende Rinder). Wenn der Fang am Tage (nachmittags) nicht erfolgreich verlauft, ist die erste

Nachthélfte u.U. der glinstigere Fangzeitraum. Bei kaltem und windigem Wetter sind Fangversuche
von vornherein zwecklos. Wenn nach der Dammerung die meist auch im Gewasser vorhandenen
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Laubfrosche intensiv rufen, sind die Bedingungen fur Fortpflanzungsaktivitdten der Rotbauchunke
und damit ihren Fang meist auch ginstig.

Beim Fang sollte die Gewasserfléache im Flachwasserbereich (bis 1,5 m Wassertiefe) mehrfach
maoglichst gleichméliig und gleich bleibend vorsichtig abgesucht werden (Keine Bevorzugung der
rufenden Mannchen zulassen!). Bel der Anndherung an ein entdecktes Tier ist die Bewegung so
langsam auszufuihren, dass moglichst keine Oberflachenwellen ausgel 6st werden. Mit dem Kescher
dann blitzartig unter das Tier stof3en und in der vermutlichen Fluchtrichtung den Kescher aus dem
Wasser heben. In der Nacht gelingt haufig auch der Handfang sehr gut und erspart das
umstandliche hantieren mit dem Kescher. Wahrend die Ménnchen anhand des Rufes meist gut zu
orten sind, findet man die Weibchen oft nur durch gezieltes visuelles Absuchen auf der
Wasseroberflache schwimmender Strukturen (z.B. Halmstiicke, Detritus, Blétter). Generell sollte
man sich moglichst wenig bewegen und immer langere Zeit an einer Stelle verweilen und nur die
Woasseroberflache im Umfeld intensiv visuell absuchen. Minimale Wasserbewegungen verraten oft
auftauchende Tiere.

Bel der Messung der Kopf-Ricken-Lange ist das Tier in gerader Stellung zu fixieren um
vergleichbare Messwerte zu erhalten.

Es hat sich bewahrt, mit Diafilmen (DIN 200) zu arbeiten. Mit der ersten und moglichst auch der
letzten Aufnahme der Filme sollte ein Beschriftungszettel mit Filmnummer, Datum, Ort und ggf.
den laufenden Nummern der abgebildeten Tiere fotografiert werden. Um Reflexe zu vermeiden
sollte direkte Sonnenstrahlung beim Fotografieren vermieden werden. Das Filmmateria der beiden
Fangaktionen ist konsequent separat zu behandeln. Nach der Entwicklung (Dia + Positivabzug) ist
umgehend eine sorgféltige Beschriftung jedes Bildes und Dias vorzunehmen (Ort/Datum/ Lfd. Nr.
des abgebildeten Individuums). Falls einzelne Bilder nicht auswertbar sein sollten (z.B. Unschérfe,
Verwacklung etc.) ist diesim Erfassungsprotokoll zu vermerken. Alternativ zur Positivherstellung
kommt zukiinftig eine Digitalisierung mittels Dia-Scanner in Betracht [in diesem Falle sollten die
Scans zusammen mit dem Protokoll und weiteren Angaben natirlich auf einer CD/DVD archiviert
werden].

Die Bedandsberechnung setzt voraus, dass in beiden Probefangen sowohl das
Geschlechterverhdtnis als auch die Langenhaufigkeit dhnlich sind. Bei stark abweichendem
Geschlechterverhéltnis in den beiden Fangen sollte die Berechnung fir die Geschlechter getrennt
erfolgen. Exemplare mit KRL < 35 mm sollten nicht in die Berechnung der Bestandsgrofie
einbezogen werden. Diese werden nur mit erfasst, um die Gewinnung von Wachstumsdaten aus
Wiederfangen in den Folgejahren zu erméglichen.
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Artenmonitoring Rotbauchunke (Bombina bombina): Verbreitungskartierung

Allgemeine Beschreibung

Durch eine flachendeckende Kontrolle aller potentiellen Laichgewasser werden Informationen Uber
Verbreitung, Bestandsgrofien und —dynamik sowie die Entwicklung der Habitate gewonnen.

Beobachtungspar ameter
Artbezogen

Bestandsgrofe, Reproduktionsstatus
habitatbezogen

Gewéssertyp- und Morphologie, Wasserfiihrung, emerse und submerse V egetation, Ufervegetation,
Trophie, Umland, Nutzungsintensitét, Beeintréchtigungen, Malinahmenbedarf

Verfahrensbeschreibung

Alle in einem Gebiet vorhandenen Kleingew&sser werden aufgesucht und auf ihre Eignung als
Amphibienlaichplatz Uberprift. Dabei sind mindestens die in der Topografischen Karte 1:10.000
dargestellten Kleingewasser zugrunde zu legen. Soweit Gewasser aufgefunden werden, die nicht in
der Karte eingetragen sind, sollen sie trotzdem miterfasst werden. Auch fir Gewasser, die
mittlerweile verschwunden sind bzw. die aufgrund von starken Beeintréchtigungen nicht as
Laichgewasser in Frage kommen, wird ein Erfassungsbogen mit entsprechenden Bemerkungen
ausgefullt (Negativbeleg).

Die habitatbezogene Einschdtzung des jeweiligen Gewdassers erfolgt auf der Grundlage der
Anleitung zur Biotopkartierung des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LAUN 1998). Sie
beinhaltet vielschichtige Angaben zum Gewasser (Struktur, WasserfUhrung, Trophie, V egetation,
Umland, Nutzung, Gefdhrdung und Beeintréchtigungen), wobei zwischen obligatorisch zu
erhebenden und optionalen Parametern unterschieden werden muss.

Zum Zweck des Artnachweises bzw. der Bestandschédtzung sollten im Regelfall wenigstens drei
Begehungen der Gewésser durchgefihrt werden. Verschwundene bzw. stark beeintréchtigte
Gewésser lassen sich i.d.R. bereits bei einmaliger Begehung ausreichend charakterisieren. Um eine
optimale Schétzung der Bestandsgréfle zu erzielen, sollten Rotbauchunkengewasser besonders an
gunstigen Tagen (windstill, laue Luft) in den Abendstunden, wenigstens bis zur Dammerung,
aufgesucht werden. Ein langeres stilles Verweilen bei vorhandener Rufaktivitét ermdglicht dann
eine relativ zuverlassige Schatzung der Ruferzahl. Unterstellt wird ein ausgeglichenes
Geschlechtsverhdtnis. Somit stellt die Gréfde des adulten Bestandes das Doppelte der geschétzten
Ruferzahl dar. Auf dieser Grundlage wird eine Einschétzung der Populationsgrofie in vier
Kategorien vorgenommen:

1. haufig, grof3e Population

2. selten, mittlere bis kleine Population, Einzelindividuen
3. sehr selten, sehr kleine Popul ation, Einzelindividuen

4. vorhanden (keine Einschédtzung)

Gewédsser mit positivem  Rotbauchunkennachweis oder solche, die auf Grund ihrer
Habitatausstattung fir die Tiere geeignet sein konnten, sollten nach Abschluss der
Fortpflanzungsperiode ein weiteres Mal aufgesucht werden. Zu diesem Termin sollten
Kescherproben im Bereich der submersen Vegetation und im ufernahen Freiwasser gezogen
werden. Bei der Bestimmung der Larven, anhand derer der Reproduktionsnachweis erbracht
werden soll, ist besonders auf die Struktur des Flossensaumes zu achten, die bei der Rotbauchunke
netzartig ist (Bestimmungsschliissel: BERNINGHAUSEN (2001)).
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Pr obeflachenauswahl

Die Probeflachen sind zunédchst durch die ausgewiesenen FFH- Gebiete definiert. Innerhalb dieser
ergeben sich Schwerpunktfldchen aus dem Vorhandensein entsprechender Kleingewdésser.
Zusétzlich ist erwiinscht ist es, auch den Bereich im Umfeld der FFH-Gebiete (600 m-Radius) mit
Zu beobachten (nur soweit offen liegende Kleingewasser dort vorhanden sind). Dies hat den Zweck,
einerseits mogliche genetische Beziehungen abschédtzen zu kdnnen sowie andererseits eventuell
erforderliche Grenzanderungen zu ermitteln.

Beobachtungszeit und Periodik

Die Lauterfassung sollte ab Mitte April bis Mitte Juni erfolgen. Die Suche nach Larven kann ab
Ende Juni bis August erfolgen. Eine Wiederholung der Untersuchungen sollte in Abstédnden von 6
Jahren stattfinden.

Datenverwaltung und Auswertung

Fir die Kartierung werden die Daten in einem Gelandekartierungsbogen erfasst, anschlieffend in
einer Datenbank verwaltet. Die weitere Datenauswertung erfolgt an einer geeigneten
Kartierungseinrichtung dezentral oder zentral im Land (z.B. vom LFA Feldherpetologie MV) mit
anschlieffender Archivierung der Monitoringberichte und Aufnahme der Grunddaten und jéhrlichen
Monitoringergebnisse in das Datenbanksystem des LUNG.

Aufwand

Die Bearbeitung kann durch qualifizierte Einzelpersonen erfolgen. Der erforderliche Zeitaufwand
kann sehr stark variieren, da er in hohem Mal3e von der Zugéanglichkeit und der Entfernung
zwischen einzelnen Gewassern abhangt. Nach bisheriger Erfahrung miissen im Mittel pro Gewéasser
etwa zwei Stunden fur die Lautkartierung und eine weitere Stunde fir den Reproduktionsnachweis
eingeplant werden.

Hinweise
Grundséizlich sollten ale weiteren in und am Gewéasser vorgefundenen herpetologischen
Aktivitdten mit protokolliert werden.

Literatur

BERNINGHAUSEN, F. (2001); GUNTHER, R. (1996); LAUN (1998); SCHIEMENZ, H.& GUNTHER, R.
(1994)
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7.3. Artenmonitoring Fische und Rundmauler
Bearbeiter: H.-J. Spief3, A. Waterstraat, M. Krappe

7.3.1. EinfUhrung

Bisher gibt es in der deutschen Literatur nur wenige Hinweise und Informationen zu einem
speziellen naturschutzorientierten Artenmonitoring dieser Organismengruppen, obwohl diese
im verstarkten MalRe zur Einschdtzung von Gewéassern im  Rahmen von
Umweltvertréglichkeitsstudien oder bei der Ausarbeitung von Renaturierungskonzepten
herangezogen werden. Ein Grund dafur kénnte die geringe Kenntnis Giber Bestandsgrof3en in
Fischpopulationen sein. Zudem setzt die Erfassung héufig einen nicht unerheblichen
methodischen und organisatorischen Aufwand voraus. Bei bereits existierenden
Monitoringprogrammen dienen Fische einerseits als Indikatoren im Rahmen von biologischen
und chemischen Gewasserkontrollprogrammen, die vorrangig den Schwerpunkten stoffliche
Gewasserbelastung  und  Gewasserstruktur  zuzuordnen sind.  Im  Rahmen  der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) wurden in den letzten Jahren Verfahren entwickelt, die in
grofReren Seen und in FlieRgewassern auch wichtige Ergebnisse bei der Uberwachung von
gefdhrdeten Fischarten liefern konnen (DOETINCHEM & WOLTER 2003; MEHNER et a. 2005),
obwohl diese Verfahren nicht explizit auf die Untersuchungen von naturschutzrelevanten
Fragen ausgerichtet sind. In jingster Zeit werden in verschiedenen Bundesl&ndern und seitens
des Bundesamtes fiir Naturschutz Verfahren zur Uberwachung gefahrdeter Arten entwickelt.

Andererseits gibt es fischerellich gepragte Langzeitprogramme, die fur ausgewdhite
wirtschaftlich interessante Arten mehr 0Okologisch begrindete Dauerbeobachtungen
durchfthren.

Erst die neuesten Verfahren im Rahmen der Uberwachung gefahrdeter FFH-Arten und die
Verfahren im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie sind fir ein naturschutzorientiertes
Artenmonitoring teilweise geeignet. Bezliglich der Einbeziehung einer Dauerbeobachtung von
einzelnen Okosystemaren Schitsselfaktoren ist die Verknipfung des Artenmonitorings mit
den wasserwirtschaftlich ausgerichteten Programmen (chemische und biologische
Gewasserdaten) winschenswert. Dies gilt auch fir die Gewasserstrukturgitekartierung des
Landes Mecklenburg-V orpommern.

Die folgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich vor alem auf den Sufwasserbereich
Mecklenburg-V orpommerns.

Im Rahmen der Auswahl der Arten fir das Monitoringprogramm wurden nur die
autochthonen SifRwasser- und Wanderfischarten des Landes M-V (WINKLER et al. 2002)
berticksichtigt.

Bel der Bewertung, ob die Vorkommen in M-V fir Deutschland (D) von Bedeutung sind,
wurde nach der Synopse der Roten Listen der Bundesléander und der Bundesrepublik
Deutschland (BLESs et al. 1994) vorgegangen. Dabei muss die Art in grofRen Tellen
Deutschlands geféhrdet sein und in M-V eine wesentlich geringere Gefahrdung als in der
Mehrheit der anderen Bundeslander aufweisen. Die européische Bedeutung, insbesondere fir
das Gebiet im Bereich der Zufltsse zur Nord- und Ostsee und der Donau (XX) wurde nach
LELEK (1987) bewertet.

Eine gegenlber friheren Betrachtungen grof3ere Bedeutung fur die Artenauswahl ergibt sich
aus der FFH- Richtlinie, da damit unmittelbar Berichtspflichten des Landes Uber die
Verbreitung, die Bestdnde und den Zustand und die Gefahrdung Populationen und Habitaten
verbunden sind. Mit Ausnahme der ausgestorbenen Arten, der nur im Kiustenbereich
vorkommenden Arten und den Gastarten wurden ale heimischen Arten des Anhanges 2
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zumindest in den erweiterten Krels der fir das Monitoring vorgesehenen Arten
aufgenommen.

Dariiber hinaus wurde fur die Einschdtzung der regionalen Bedeutung (Raumbedeutsamkeit;
MULLER-MOTZFELD et a. 1997) Mecklenburg-Vorpommerns (X) fur die Arten in
Deutschland und im mitteleuropdischen Raum eine Auswertung der Roten Liste und
Verbreitungsatlanten der Gewasser im Einzugsgebiet von Elbe, Oder und der dazwischen
liegenden kleinen Einzugsgebiete vorgenommen (BLESS et a. 1994; WITKOWSKI, 1992).

Eine groRe Zahl der Fischarten unterliegt gegenwértig keiner naturschutzrechtlichen
Bestimmung. Innerhalb des Fischereirechtes gibt es fur viele Arten jedoch
Schutzbestimmungen. Daher fehlen viele Arten auch in entsprechenden internationalen
Konventionen (z.B. Bonner Konvention). Deshalb wurden fischereirechtliche
Schutzkategorien ebenfalls benannt.

Bisher liegen keine fir die Anwendung in einem Artenmonitoring geeigneten
Klassifizierungen der gesamten Fischfauna der Region vor. Daher wurde versucht, unter
Einbeziehung verschiedener bereits existierender Klassifikationssysteme fur das Monitoring
geeignete Bewertungen vorzunehmen. Kompromisse mussten bel der Feststellung der
Leitarten fur die einzelnen Gewassertypen eingegangen werden. Bel der Angabe der
Gewassertypen wurden limnologische Klassifizierungen (SCHONBORN, 1992, ILLIES &
BoTosANEANU, 1963) und fischerelliche Klassifikationen (BAucH, 1953; MULLER, 1966)
zugrunde gelegt. Dabel wurde versucht, eine weitestgehende Ubereinstimmung mit der
Habitatliste der FFH-Richtlinie und den Biotoptypenkatalogen der BRD zu erzielen. Neben
den marinen Gewassern, Uber die keine Angaben gemacht wurden, wurden auch stark
anthropogen geprégte Gewassertypen wie Kiesgruben, Tasperren, Teiche und Graben nicht
berlicksichtigt, da es sich nicht um natiirliche Gewésser handelt.

Auf der Grundlage der Angaben zur Stenokie von SCHIEMER & WAIDBACHER (1992), bzw.
von BRAASCH (1995) und weiterer Literaturrecherchen sowie eigener Erfahrungen wurde das
stetige Vorkommen der einzelnen Arten benannt. Vorkommen, die aus unterschiedlichen
Grunden in Mecklenburg-Vorpommern von geringer Bedeutung sind, wurden in Klammern
gesetzt. Durch diese Einschrankung umfasst die Einstufung der Leitarten nur die fur M-V als
solche vorgeschlagenen Arten. Arten mit einem Vorkommen in hoher Stetigkeit in vielen
Gewassertypen wurden nicht als Leitart bezeichnet. Im Ubrigen bedeutet die Einstufung einer
Art as Letat immer, dass sie eine Leitart fir die mit einem Kreuz versehenen
Gewassertypen ist.

Als sensitiver Indikator (Einfluss auf Populationsstruktur) spielen Fische eine Rolle in der
Bewertung der Saprobie der Flief3gewasser (INSTITUT FUR WASSERWIRTSCHAFT, 1982). Da
viele Fischarten nicht benthisch leben und einen héheren Raumbedarf haben, sind sie jedoch
nur eingeschrankt als Saprobieindikator der Flief3gewasser geeignet. Dartiber hinaus sind
insbesondere migrierende Arten gute Anzeiger fur die Gewasserquerverbauung. Einige Arten
reagieren auch sensitiv auf die Folgen der Eutrophierung (Sauerstoffmangel im Tiefenwasser,
Sedimentveranderung). Andere Wirkungen sind unspezifisch, so dass im Folgenden keine
weiteren Indikationen bewertet wurden.

Anhand der im Abschnitt 4. genannten Kriterien und den oben dargestellten Besonderheiten
fUr die Fische und Rundméuler wurde versucht, eine Wertung aller autochthonen Arten der
Binnengewasser hinsichtlich ihrer Eignung al's Monitoringart vorzunehmen.
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Tabelle 7: Auswahl der Arten fur ein Monitoring der Rundméuler und Fische in Mecklenburg-Vorpommern (Erl&uterungen siehe Anhang)

Nr Familien und Arten RL RB Bartsc | FFH | Bek Bifi.- | Leit- | Indi- geféhr. Erfal?- Erfass.-
M-V hv Ord. |art kator- Lebensr. barkeit stand
M-V. (FFH-Nr.)
Petromyzonidae — Neunaugen 2 3 TS
1 Petromyzon marinus Linnaeus,1758, M eerneunauge + Il F (@)
2 1 X,D |+ 1] 3 TS F 3260 XXX XX
3 2 XD |+ Il 3 TS F. S 3260 XXX XX
4 Acipenseridae 0 1LV, |3 -
Acipenser sturio Linnaeus,1758, Européischer Stor \ TS
5 Acipenser oxyrinchus Mitchill, 1815 Atlantischer Stor 0 >V, | (3 (TS
V)
6 Clupeide Bl li,vV 3 X -
Alosa alosa(Linnaeus, 1758), Maifisch TS
7 Alosa fallax (Lacepede, 1803)., Finte 1 XX,D (1RY 3 TS X (0]
8 Salmonidae— Lachse D (1RY 3 ZSM XXX -
Salmo salar Linnaeus, 1758, Lachs M F
3 X ZSs, + F, S 3260 XXX XX
Mm
Coregonus maraena (Bloch, 1779), Ostseeschnépel \ XXX 3 ZS, X (@)
D MM E
11 Coregonus widegreni Malmgren, 1863, Grol3e Maréne 2 XX,D 3 ZS, + E 3130 XX (0]
MM 3140
12 Coregonus oxyrhynchus (Linnaeus,1758), Nordseeschnépel 0 IV, |3 TS E X -
\Y
13 Coregonus albula (Linnaeus,1758), Kleine Maréne 3 XX, 3 ZS, + E 3130 XX (0]
D MM 3140
14 Coregonus lucinensis Thienemann 1933, Tiefenmarane. 2 XXX, 3 ZS, E XX X
D MM
15 Osmeridae— Stinte 3 X,D ZS + E 3130 X o
Osmerus eperlanus (Linnaeus, 1758), Stint 3140
16 Esocidae — Hechte MM XX O
Esox lucius Linnaeus, 1758, Hecht
17 Cyprinidae — Weil¥fische G X,D 3 ZS + F X (0]
Abramis ballerus (Linnaeus, 1758), Zope
18 Abramis bjoerkna (Linnaeus, 1758), Guster X (@)
19 Abramis brama (Linnaeus, 1758), Blei X (@)
20 Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758), Ukelei S X (@)
21 Aspius aspius (Linnaeus, 1758), Rapfen \ D v |3 MM F XX o}
22 Barbus barbus (Linnaeua,1758), Barbe 0 TS F -
23 Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783), Giebel 3150 X O
24 Carassius carassius (Linnaeus, 1758), Karausche + E 3150 X (0]
25 Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758), Nase 0
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Nr Familien und Arten RL RB Bartsc | FFH | Bek Bifi.- | Leit- | Indi- geféhr. Erfal3- Erfass.-
M-V hv Ord. |art kator- Lebensr. barkeit stand
M-V. (FFH-Nr.)
26 Gobio albipinnatus Lukasch 1933, Weil3flossengriindling D I + F 3270 XX 0
27 Gobio gobio (Linaeus, 1758), Griindling X (0]
28 Leucaspius delineatus (Heckel, 1843), Moderlieschen 3 + 3150 X (0]
29 Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758), Dobel \Y, ZS S 3260 XXX (0]
30 Leuciscusidus (Linnaeus,1758), Aland MM XX (0]
31 Leuciscus leuciscus (Linnagus, 1758), Hasel \% VA + F.S 3260 XX (0]
32 Pelecus cultratus (Linnaeus,1758), Ziege G XX, 3 TS X (@)
D
33 Phoxinus phoxinus (Linnaeus,1758), Elritze 2 Zs S 3260 XX (0]
34 Rhodeus sericeus (Bloch, 1782), Bitterling 3 X,D 1 3 Zs E 3150 X (0]
35 Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758), Plétze S X (0]
36 Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758), Rotfeder + 3150 X (0]
37 Tincatinca (Linnaeus, 1758), Schleie MM S X (0]
38 Vimba vimba (Linnaeus, 1758), Zéhrte 2 XX, 3 Zs F XX o
D
39 Siluridae— Welse 3 3 ZS, X o
Slurus glanis Linnaeus, 1758, Wels MM
40 Balitoridae— Schmerlen ZS + S XX o
Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758), Schmerle 3260
41 Cobitidae-Dorngrundeln \% D Il 3 VA + 3260 X (0]
Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758), Schlammpeitzger 3150
42 Cobitistaenia Linnaeus, 1758, Steinbeiler G D 1 3 ZS X o
43 Anguillidae — FluRaale 3 MM S X O
Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758), Européischer Aal
44 Gadidae — Dor sche \% ZS, F S XX O
Lota lota (Linnaeus, 1758), Quappe MM
45 Percidae— Barsche MM S X o
Perca fluviatilis Linnaeus, 1758, Barsch
46 Sander lucioperca (Linnaeus, 1758), Zander MM S X (0]
47 Gymnocephal us cernuus (Linnaeus, 1758), Kaulbarsch X (0]
48 Pleuronectidae — Schollen G X o
Platichthys flesus (Linnaeus, 1758), Flunder
2 X 1l Zs 3260 XXX XX
+ F, S
1 XX, 3 TS E, S 3140 XX
D
Gasterosteidae — Stichlinge X (0]
Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758, Dreistachliger Stichling
52 Pungitius pungitius (Linnaeus, 1758), Kleiner Stichling + 3260 X (0]
3150
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Im Rahmen der Bewertung wurden 5 Arten als gut und 14 Arten as mit Einschrankungen fur
ein Monitoring geeignet bewertet. 11 der genannten Arten sind Bewohner verschiedener
Flie3ggewassertypen, wahrend die anderen 8 Arten unterschiedliche Standgewassertypen
besiedeln. Die wichtigsten natirlichen Lebensrdume fir Fische auf dem Territorium
Mecklenburg-Vorpommerns werden durch eine oder mehrere Monitoringarten représentiert,
wie die nachfolgende Tabelle (Tabelle 8) zeigt.

Tabelle 8: Zuordnung der vorgeschlagenen Arten zum jewelligen Gewassertyp

Gewassertyp Arten

Flie3gewasser Bachneunauge; Flussneunauge;
Forelle; Hasel; Dobel; Rapfen;
Zéahrte; Elritze, Westgroppe;
Steinbei3er;
Wei3flossengriindling

oligo-mesotrophe Stillgewasser Grol’e Marédne, Kleine Marane,
Tiefenmaréne; Ostgroppe, Stint

natirlich eutrophe Seen Bitterling; Karausche;
Schlammpeitzger

Es stehen mehrere Untersuchungsmethoden zur quantitativen Erfassung der Fisch- und
Neunaugenbestande zur Verfigung, die in unterschiedlicher Kombination fir einzelne Arten
und Artengemeinschaften angewendet werden konnen (Tabelle 9). Eine Ubersicht Uber
mogliche Verfahren fur die Arten der FFH-Richtlinie wurde auch durch STEINMANN (in
FAHRTMANN et al. 2001) gegeben.
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Tabelle 9: Erfassungsmethoden fiir Fische und Rundméauler im Rahmen des Artenmonitorings

Fangmethode

Arten

Elektrobefischung mit Auswertung nach der
Removal-Methode (SEBER & LE CREN 1967,
EVERHARTS & YOUNGS 1992; ZIPPIN 1956),
nach Mark-Recapture Verfahren (WHITE et a.
1982; SETTELE et a. 1998)

Ichthyozdnose kleiner Hief3gewasser; Bach- und
Flussneunauge; Forelle; Rapfen, Zahrte; Hasdl,
Dobel; Westgroppe, Ostgroppe, Elritze,
SteinbeiRer, Wei3flossengriindling

Sedimentsiebung (WATERSTRAAT 1989;
LEMCKE 1995, WATERSTRAAT & KRAPPE 1998)

Bach- und Flussneunauge

Falen und Reusenfang (YOUNG et al. 1990;
TESCH 1967; MALMQUIST 1980, KRAPPE 1996,
WATERSTRAAT & KRAPPE 2000)

Bach- und Flussneunauge; Forelle; Rapfen,
Zahrte; Hasdl, Ddbel, Karausche, Bitterling

Laichplatzzahlungen (WATERSTRAAT & KRAPPE
1998;LEMCKE 1999; WATERSTRAAT im Druck )

Bach- und Flussneunauge; Forelle; Rapfen,
ev. Stint; Westgroppe, Ostgroppe

Netzfange und -auswertung nach Catch-per unit
Effort (CPUE)-Verfahren

Stint; Grof3e Marane; Kleine Marane,
Tiefenmaréne

Hydroakustische Verfahren (MEHNER & SCHULZ
2002)

Stint; Grof3e Marane; Kleine Marane,
Tiefenmaréne

Tauchkartierung (WATERSTRAAT et al. 2003)

Ostgroppe

Der Aufwand zur Durchfihrung eines optimalen Artenmonitorings mit alen 19 Arten ist als
relativ hoch einzuschétzen. Andererseits ware zumindest fur die Fliel3gewasser und die Seen
die Umsetzung des Monitorings fur einzelne Arten notwendig, um die Vernetzung mit den
entsprechend geplanten Okosystemaren Monitoringansdtzen zu ermdglichen. Besonders
sinnvoll ist in diesem Zusammenhang die Durchfihrung eines Ichthyozénosemonitorings fir

die jeweiligen Lebensréaume.

Zunéchst wurden Verfahren fir das Bach- und Flussneunaugenmonitoring, das Monitoring
der Westgroppe und der Ichthyozonosen kleiner Fliel3gewasser erarbeitet. In den nachsten
Jahren sollten fur weitere Arten und Zénosen entsprechende Verfahren erarbeitet werden. Bei
diesen Verfahren kénnen verstérkt auch die Ergebnisse anderer Bundeslander und aus der

Wasserrahmenrichtlinie genutzt werden.
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7.3.2. Monitoring der Arten Bach- und Flussneunauge

Fluss- und Bachneunauge haben infolge ihres Schutzstatus (Bundesartenschutzverordnung,
FFH-Richtlinie), ihres Leitartencharakter fir Fliefigewasser und der im Rahmen eines
Forschungsprojektes erprobten und fir ein Monitoring geeigneten Populationsparameter eine
hohe Prioritét.

Ziele des Monitorings sind:
» die Erfassung langfristiger Bestandstrends

o die Dokumentation und Aussagen zur Entwicklung der wichtigsten Einzelpopulationen,
as Indikatoren fir 6kosystemare V erénderungen

Unterschieden wird bel beiden Arten zwischen arten- und habitatbezogenen Parametern. Da
bei beiden Arten nahezu die gleichen Methoden angewandt werden und haufig auch eine
gemeinsame Datenerfassung im Gelande erfolgt, wurden die Verfahren auch fir beide Arten
zusammengefasst. Artbezogene Beobachtungsparameter sind die Ermittlung der Verbreitung
alle 6Jahre entsprechend den FFH- Meldeterminen, die représentative Erfassung von
Laicherbesténden, die reprasentative Erfassung von Querderbestdnden und die
Popul ationsstruktureinschéatzung. Die Habitatbewertung der Verbreitung der Arten sollte
mittels einer Analyse der Fliel3gewasserstrukturkartierung und der Bestandsgrofe der
Populationen mittels Anayse der Laich- und Querderhabitate mit morphologischen
Parametern erfolgen.

Die Auswahl der Probefléachen erfolgt nach einheitlichen Mal3staben:

» sat Jahren stabile Laicherpopulationen,

» gute Kenntnisse Uber die Gewasser insgesamt und insbesondere deren Ichthyozénosen,
» personelle Absicherung der Beobachtungen,

e Gewdasser aus verschiedenen  Gewdssersystemen bzw. in  verschiedenen
Landschaftsraumen,

» ausgewiesene FFH- Gebiete.

Um eine ausreichende Reprasentanz der zu untersuchenden Besténde zu erhalten, wurde
angestrebt, in einer kumulativen Flachenauswahl bei bis zu zwel Populationen alle
Populationen zu beobachten, bel bis zu 10 Populationen zusétzlich 50% der weiteren
Populationen und bel Uber 10 Populationen zusétzlich 10% der weiteren Populationen. Dies
war durch die oben genannten Kriterien jedoch nur mit Einschrankungen moglich.

Aktuell sind fur Mecklenburg - Vorpommern vom Flussneunauge etwa 10 Fliel3gewasser und
beim Bachneunauge etwa 70 Flief3gewasser mit mehr oder weniger stabilen Laicherbesténden
bekannt (LEMCKE 1999; WATERSTRAAT & KRAPPE 1998). Diese Vorkommen und weitere
geeignete Gewasser sollen im Rahmen der Verbreitungskartierung erfasst werden, die in
grofReren Zeitabstanden, z.B. alle 10-12 Jahre wiederholt werden. In ausgewahlten Gewassern
werden daneben Laicher- und Querderbestande beobachtet.
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Artenmonitoring Fluss- und Bachneunauge (Lampetra fluviatilis, L. planeri):
L aicherbestandsermittiung

Allgemeine Beschreibung

Das Flussneunauge wandert im Marz/April zur Reproduktion in Flief3gewéasser der Rhithralregion
ein, um auf stark Uberstromten Gerdll- und Kiesbanken im Zeitraum April/Mai abzulaichen.

Das stationare Bachneunauge wandert zwischen April und Juni aus den Bachunterlaufen zu den
kiesigen Laichpldtzen der Bachoberldufe. In kistennahen Gewassern kann es zum gleichzeitigen
oder aufeinanderfolgendem Ablaichen von Fluss- und Bachneunauge kommen.

Ziel des Verfahrens it die Bestandserfassung der Laichtierbestdnde in ausgewahlten
Referenzgewassern und die Ermittlung langfristiger Trends.

Beobachtungspar ameter
artbezogen

Anzahl der auf den Laichplétzen anwesenden adulten Tiere

Verfahrensbeschreibung

Dieses Verfahren basiert auf dem Zusammenhang zwischen Grél3e des Laicherbestands und der
maximal zu einem Zeitpunkt registrierten Laichtiere. Der Maximalbestand bezogen auf einen
Beobachtungstermin entspricht nach Untersuchungen am Bachneunauge ca. 20-28 % des
Gesamtlaicherbestands des beobachteten Laichhabitats bzw. des gesamten Gewéssers. Diese
Annahme basiert auf Referenzuntersuchungen mittels Markierungen (LEMKE, 1999) und auf
vergleichenden Auswertungen quantitativer Bestandsuntersuchungen mit unterschiedlichen
Methoden (SPIER €t al., 1998, KRAPPE & WATERSTRAAT im Druck).

Die im Referenzgewasser festgestellten Laichhabitate werden nach Feststellung des
Beginns der Reproduktion regelméldig vollstandig begangen und die Zahl der Laichtiere
sowie der Laichgruben durch direkte Beobachtung (Verwendung einer Polarisationsbrille)
gezéhlt. Die Beobachtungsabschnitte sollten bei groferen Bachen méglichst von beiden
Uferseiten aus begangen werden und das Zahlergebnis an den einzelnen Laichgruben
gemittelt werden. Auch groRere Laichergruppen sollten mehrfach gezéhlt und die
Ergebnisse gemittelt werden.

Pr obeflachenauswahl

Fir die Flussneunaugenuntersuchungen wurden Gewasser mit in den letzten Jahren stabilen
Laicherbestdnden im Einzugsgebiet der Warnow und Peene ausgewdhlt. Die Gewasser werden
unterhalb des ersten nicht passierbaren Querbauwerk auf das Vorhandensein von Laichhabitaten
kartiert. Alle Laichhabitate der Gewasser werden in das Monitoring einbezogen. Mit der genannten
Gewaésserauswahl werden 1/3 aller Populationen und ca. 75% des Bestandes Mecklenburg-
Vorpommerns in das Programm aufgenommen.

Aktuell sind fir Mecklenburg - Vorpommern etwa 50 Flie3gewasser mit mehr oder weniger
stabilen Laicherbesténden vom Bachneunauge bekannt. Fir die Untersuchungen wurden 5
Gewaésser im Einzugsgebiet von Warnow, Recknitz und Peene ausgewahlt.

Beobachtungszeit und Periodik

Beim Flussneunauge ist die Hauptbeobachtungszeit in den Monaten April und Mai, wahrend beim
Bachneunauge auch der Juni as wichtiger Laichmonat eingeplant werden muss. Zu berticksichtigen
sind stark schwankende Laichphdnologien in einem Gewasser und unterschiedliche
L aichphanol ogien von Bach- und Flussneunauge in einem Gewasser.
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Insgesamt sind fir jede Art jéhrlich an 10 Terminen im Abstand von 2 -3 Tagen bel geeigneten
Witterungsbedingungen Zahlungen durchzufhren. Alternativ zu dieser viel Erfahrung erfordernden
Kontrolle kann auch in regelméRigen Abstdnden von 2 Tagen eine Laichplatzkontrolle erfolgen.
Hierbel sind aber deutlich mehr Erfassungen nétig.

Die Laichplatzzdhlungen fir das Flussneunauge sollten bereits am spéten Vormittag beginnen, da
der Laichhthepunkt friher als beim Bachneunauge mit dem Laicherbestandsmaximum am spéten
Nachmittag im Tagesgang eintritt.

Vorgeschlagen wird die Wiederholung der Laichplatzzéhlungen im zweijdhrigen Rhythmus.

Datenverwaltung und Auswertung

Fir die Kartierung werden die Daten in einem Gelandekartierungsbogen erfasst, anschlief3end in
einer Datenbank verwaltet. Die weitere Datenauswertung erfolgt an einer geeigneten
Kartierungseinrichtung dezentral oder zentral im Land (z.B. an der GNL e.V. Kratzeburg) mit
anschlieffender Archivierung der Monitoringberichte und Aufnahme der Grunddaten und jéhrlichen
Monitoringergebnisse in das Datenbanksystem im Landesamt fur Umwelt Naturschutz und
Geologie.

Aufwand
Pro Laichgewasser werden 40 h Gelandearbeit und 5 h Auswertung benétigt.

Hinweise
Das hier vorgestellte methodische Vorgehen basiert auf einer 12 -jahrigen Erprobung und einer
mehrjdhrigen Forschungsarbeit im Rahmen des UZL AR- Projektes.

Literatur

WOUNSTEL et al. (1996); LEMKE, R. (1999); WATERSTRAAT, A. (1989); SPIER et al. (1998); KRAPPE
& WATERSTRAAT (im Druck); WINKLER €t a. (1999)
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Artenmonitoring Fluss- und Bachneunauge (Lampetra fluviatilis, L. planeri):
Verbreitungskartierung

Allgemeine Beschreibung

Das Flussneunauge wandert im Marz/April zur Reproduktion in Flief3gewéasser der Rhithralregion
ein, um auf stark Uberstromten Gerdll- und Kiesbanken (durchschnittliche Substratgrofze 1-5 cm) im
Zeitraum April/Mai abzulaichen. Das stationdre Bachneunauge wandert zwischen April und Juni
aus den Bachunterlaufen zu den kiesigen Laichpldizen der Bachoberldufe. In kistennahen
Gewaéssern kann es zum gleichzeitigen oder aufeinanderfolgendem Ablaichen von Fluss- und
Bachneunauge kommen. Die Larven beider Arten besiedeln feinsedimentreiche Bereiche der
Laichgewé&sser.

Ziel desVefahrensist

e der Nachweis von reproduzierenden Besténden in alen potentiell geeigneten Gewassern des
Landes und die Ermittlung langfristiger Trends,

e der Nachweis von Larvenbesténden in alen potentiell geeigneten Gewassern,

e dieFeststellung der raumlichen Ausdehnung bzw. Separierung von Larvenbesténden.

Beobachtungspar ameter
Artbezogen
a) Anzahl der auf den Laichplétzen anwesenden adulten Tiere und Laichgruben

b) Anzahl der innerhalb eines Gewasserabschnittes gefangenen Larven (Einheitsfang), Korperlange
[L¢ der Larven

Verfahrensbeschreibung

a) Eine Auswahl der im Referenzgewasser festgestellten Laichhabitate wird bis zum Nachweis des
Ablaichens (maximal jedoch dreimal) begangen und die Zahl der Laichtiere sowie der Laichgruben
durch direkte Beobachtung (Verwendung einer Polarisationsbrille) an mindestens einem Laichplatz
gezdhlt. Die Laichhabitate sollten bei grofReren Bachen moglichst von beiden Uferseiten aus
begangen werden. Die Beobachtungen sollten stets gewasseraufwarts durchgef iihrt werden.

b) Innerhalb des Gewdssers wird eine bestimmte Anzahl von Probepunkten nach folgenden
Kriterien festgel egt:

e Gewasser bis5 km: vier Punkte
e Gewasser zwischen 5 und 8 km: ein Probepunkt pro Kilometer
e Gewasser Uber 8 km: acht Punkte

Bei der Aufteilung dieser Punkte auf das entsprechende Gewasser sollten folgende Kriterien
beriicksichtigt werden:

*  Vorhandensein geeigneter L ebensraumstrukturen (Feinsedimente)
»  Erfassung aller durch Querbauwerke begrenzten Abschnitte
*  Anndghernd gleichméaliige Verteilung im Gewa&sser

Nachdem die Koordinaten der entsprechenden Punkte mit GPS eingemessen wurden, findet im
Umfeld von 50 — 200 m eine Beprobung geeigneter Bereiche mit einer standardisierbaren
Fangmethode (s. u.) statt. Der zu dokumentierende Fangaufwand pro Probepunkt sollte folgenden
Mindestumfang nicht unterschreiten:

*  Sedimentsiebung (# 1 — 2 mm): 30 Proben (z. B. Schaufeln) a> 600 cm?
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»  Elektrobefischung (Gleichstrom- oder nachweidlich fangiges Impulsstromgerdt): 15 min

Die Lange der im Rahmen der Beprobung gefangenen Larven wird am lebenden Tier mit einer
Genauigkeit von 1 cm gemessen.

Beobachtungszeit und Periodik

Die Verbreitungskartierung sollte einmal innerhalb des sechgahrigen Berichtszeitraums fur FFH-
Arten erfolgen. Winschenswert wére beim Flussneunauge eine vollstandige Erfassung aller aus der
Elbe und den Kistenzufllissen erreichbaren Bache mit fir die Reproduktion geeigneten
Sedimenten. Vorlaufig muss man sich auf ale Béche beschrénken, in denen bereits Informationen
Uber Flussneunaugen vorliegen, um die Reproduktionsstétten nachzuweisen. Aul3erdem sollten die
benachbarten Béche erfasst werden. Beim Bachneunauge sollten alle Bache mit bisher bekannten
Vorkommen und die jeweils angrenzenden Béche erfasst werden.

a) Beim Flussneunauge ist die Hauptbeobachtungszeit fir die Laicherkartierung in den Monaten
April und Mai, wahrend beim Bachneunauge auch noch der Juni as wichtiger Laichmonat
eingeplant werden muss. Zu beriicksichtigen sind stark schwankende Laichphéanologien, sowohl
zwischen Arten und Gewassern als auch innerhalb eines Gewassers.

Insgesamt sind fir jede Art jahrlich an max. 3 Terminen zum Laichhdhepunkt bei geeigneten
Witterungsbedingungen Zahlungen durchzufiihren. Der Beginn der Zahlung wird durch
Information nach erstmaligem Auftreten von Flussneunaugen in benachbarten Gewé&ssersystemen
im Rahmen des Bestandsmonitorings festgelegt. Die Laichplatzzdhlungen fur das Flussneunauge
sollten bereits am spaten Vormittag beginnen. Hingegen liegt der Laichhdhepunkt beim
Bachneunauge am spéten Nachmittag.

b) Die Kartierung der Larven ist an keine Jahreszeit gebunden.

Datenverwaltung und Auswertung

Fir die Kartierung werden die Daten in einem Gelandekartierungsbogen erfasst, anschlieffend in
einer Datenbank verwaltet. Die weitere Datenauswertung erfolgt auf GIS- Basis an einer geeigneten
Kartierungseinrichtung dezentral oder zentral im Land (z.B. an der GNL eV. Kratzeburg) mit
anschlieffender Archivierung der Monitoringberichte und Aufnahme der Grunddaten und jéhrlichen
Monitoringsergebnisse in das Datenbanksystem im Landesamt fir Umwelt Naturschutz und
Geologie.

Aufwand

a) Pro Laichgewasser werden 20 h (bei grofReren Einzugsgebieten 40h) Gelandearbeit und 5h
Auswertearbeit bendtigt.

b) Fur die Larvenkartierung ist ein durchschnittlicher Aufwand von 10h im Freiland und 5 h fir die
Auswertung zu veranschlagen.

Hinweise
Anhand der Verteilung der Korperlangen der Larven in einem Gewdsser lassen sich u. U.

Rickschliisse auf den Zustand (Altersaufbau) sowie auf die Verteilung und Lage von Laichplé&tzen
ableiten.

Literatur
WATERSTRAAT & KRAPPE (1998)
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Artenmonitoring Fluss- und Bachneunauge (Lampetra fluviatilis, L. planeri):
L aichhabitatbeschreibung

Allgemeine Beschreibung

Fluss- und Bachneunaugen laichen auf stark Uberstrémten Gerdll- und Kiesbanken ab. Anhand der
Ergebnisse der Strukturgitekartierung der Fliel3gewasser kann eine Kennzeichnung der geeigneten
Laichhabitate vorgenommen werden (Lage, Grofe). Parameter der Gewasserstruktur, der
Abflussdynamik des Wasserkdrpers und zur V egetation werden in Referenzabschnitten erfasst.

Der Zustand der Laichhabitate ist mal3geblich fir den Reproduktionserfolg, daher ist es das Zid
dieses Monitoringverfahrens langfristig Verdnderungen der Morphologie der Laichhabitate und
damit der Habitateignung zu beobachten.

Beobachtungspar ameter
Habitatbezogen

a) quantitative Erfassung der potentiell vorhandenen Laichhabitate sowie der Querbauwerke des
Gewassers

b) Strukturmorphologie der aktuellen Laichhabitate mittels der Parameter und ihrer Varianzen:

Flache; Gewasserbreite und -tiefe; Maximalbreite und Maximaltiefe; Fliel3geschwindigkeiten tiber
Grund und an der Oberflache; Korngrofienzusammensetzung der Sedimentauflage (obere 10 cm);
V egetationsbedeckung

Verfahrensbeschreibung

a) Fir die Erfassung potentieller Laichhabitate erfolgt eine Analyse der Daten der
FlieRgewasserstrukturgitekartierung und die kartenméllige Darstellung der Lage der geeigneten
Laichhabitate. Diese sind charakterisert durch die Parameter Sedimentbeschaffenheit,
Gewassertiefe und Hief3geschwindigkeit; Querbauwerke mit und ohne Fischaufstiegshilfen.

b) Die Referenzstrecken sollten entsprechend den naturréumlichen Gegebenheiten
mindestens 50 m lang sein und mit mindestens 11 Querprofilen im konstanten Abstand
vermessen werden. Innerhalb des Profils werden alle 0,25 bzw. 0,5 m (in Abhangigkeit von
der Gewasserbreite) die Wassertiefe, die Stromungsgeschwindigkeit tber Grund und unter
der Oberflache, die Makrophytenbedeckung der Gewassersohle, der organische Anteil der
Sedimentauflage und die theoretische Beschattung erfasst, so dass pro Querschnitt
mindestens 8 Probepunkte vermessen werden. Die Korngréf3enverteilung sollte wenn
moglich in Anlehnung an SCHWOERBEL (1994) in 6 Klassen erfasst werden. Dies erfordert
jedoch eine erhebliche Erfahrung in der Einschéatzung der Korngrof3e. In der Regel muss
daher noch eine weitere Zusammenfassung der Feinsedimente (S; — Sy) erfolgen.
Aul¥erdem werden pro Querschnitt die Gesamtbreite und die Maximaltiefe ermittelt. Nach
JUNGWIRTH (1984) werden jeweils Mittelwert und Varianz der Einzelparameter fur die
gesamte Strecke berechnet.

Die Korngréf3en werden in folgende Klassen geteilt:

e S Ton, Schluff: < 0,063 mm

e S Feinsand: 0,063 - 0,2 mm
* S Mittel- & Grobsand: 0,2-2,0mm

e S5 Fein- & Mittelkies: 2,0-20,0 mm
e 5 Grobkies: 20,0 - 63,0 mm
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Pr obeflachenauswahl

Die Gewasserauswahl richtet sich nach der Laicherkartierung. Die Gewdasser werden bis zum
untersten nicht passierbaren Querbauwerk auf das Vorhandensein von Laichhabitaten kartiert. Alle
Laichhabitate der Gewasser werden in das Monitoring einbezogen.

Die Anayse aktueller Laichhabitate beinhaltet die Erfassung von einer bis zwei Referenzflachen
mit Laichplétzen im Gewésser. Die Referenzfldchen sollen charakteristisch fir die Laichhabitate
des Gewassers sein. Zu bertcksichtigen ist, ob damit auch die Laichpldtze anderer Kieslaicher
erfasst werden konnen.

Beobachtungszeit und Periodik

Um die Larvenentwicklung nicht zu beeintréchtigen, ist die Strukturanalyse frihestens 8 Wochen
nach Beendigung der Laichzeit vorzunehmen. Bei der Erstkartierung erfolgt eine Markierung der
Strecken bereitsin der Laichzeit.

Die Beobachtungen sind im Abstand von 6 bzw. 12 Jahren durchzufihren, wenn bei der jahrlichen
L ai cherbestandsbeobachtung keine wesentlichen Verdnderungen erkennbar sind.

Datenverwaltung und Auswertung

Fir die Kartierung werden die Daten in eéinem Gelandekartierungsbogen erfasst, anschlief3end in
einer Datenbank verwaltet. Die weitere Datenauswertung erfolgt an einer geeigneten
Kartierungseinrichtung dezentral oder zentral im Land (z.B. an der GNL e.V. Kratzeburg) mit
anschlieffender Archivierung der Monitoringberichte und Aufnahme der Grunddaten und jéhrlichen
Monitoringergebnisse in das LINFOS-Datenbanksystem im Landesamt fur Umwelt Naturschutz
und Geologie.

Aufwand

Pro Referenzfléche und Bearbeitungg ahr werden ca. 10 Std. Gelandearbeit und 5 Std. Auswertung
kalkuliert.

Hinweise
Das hier vorgestellte methodische Vorgehen basiert auf einer 12 -jghrigen Erprobung und einer
mehrjdhrigen Forschungsarbeit im Rahmen des UZL AR- Projekts (SPIER et al. 1998).

Literatur

WATERSTRAAT & KRAPPE (1998); SCHWOERBEL (1994); JUNGWIRTH (1984); ANONYMUS (1998);
(SPIER et &l. 1998)
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Artenmonitoring Fluss- und Bachneunauge (Lampetra fluviatilis, L. planeri):
Querderbestandsabschétzung

Allgemeine Beschreibung

Die Larven von Flusss und Bachneunauge (Querder) leben in Feinsedimentbdnken der
verschiedenen Flief3ggewasserregionen. Die Gelandeerfassung ist durch Aussiebung standardisierter
Gewésserabschnitte oder durch den Abfang mit Elektrofanggeraten moglich.

Ziel ist die Erfassung von Daten zur Dichte und zur Populationsstruktur, die Bewertung dieser
Daten hinsichtlich der Abundanz und die Erfassung langfristiger Trends.

Beobachtungspar ameter
Artbezogen
Querderdichte in Teststrecken; Langenverteilung

Technische Beschreibung der Beobachtungsverfahren

Fir die Untersuchung wird die Erfassung in ausgewahlten Referenzflachen von definierter Grélze
empfohlen. In der Regel ist die Elektrofischerei die effektivste Methode. Wo die
Habitatbedingungen dies nicht zulassen, sollten durch die Aussiebung benachbarte Strecken
aternierend genutzt werden.

In grofleren Absténden sollte die Erfassung der Referenzstrecken mit der rasterméfligen Erfassung
des Gesamtbestandes Uber den gesamten besiedelten Bereich erganzt werden. Die Rastererfassung
kann sowohl mit der Elektrofischereimethode als auch der Aussiebung erfolgen.

a) Querderbestandsabschétzung mittels Elektrofischerel

In Gewassern mit guten Sichtbedingungen und wenn Sedimentveranderungen nur in geringem
Mafe auftreten dirfen, sollte die Elektrofischerel mittels Gleichstromgerét eingesetzt werden. Die
Befischung der einzelnen Abschnitte wird in mindestens zwel aufeinanderfolgenden Durchgéngen
durchgefihrt (removal-Methode). Die Tiere werden zwischengehdltert, nach Abschluss der
Befischung vermessen und in das Gewasser zurlickgesetzt. Die Befischung ist gewdasseraufwarts
vorgehend durchzufihren. Um eine hinreichend gute Bestandserfassung durchfiihren zu kénnen
sollte der Gewdasserabschnitt vor der Untersuchung tUberwiegend vegetationsfrei oder -arm sein.

b) Querderbestandsabschétzung mittels Aussiebung der Sedimente

Das gesamte Sediment wird bis in eine Tiefe von 15 cm durch Entnahme und Aussiebung in einem
Kastensieb (Maschenweite des Siebes 2 mm) untersucht. Mit diesem Verfahren werden in der
Regel Tiere >45mm ausgesiebt. Die Tiere werden nach der Lange (L)) vermessen und
anschlieffend wieder in das Gewaésser zuriickgesetzt. Die Bearbeitung erfolgt gewdasseraufwarts,
damit die Ergebnisse durch herabdriftende Tiere aus oberhab liegenden Probeflédchen nicht
verfalscht werden. Durch die Sedimententnahme kommt es zu einer Verdnderung des Habitates, so
dass dieses Verfahren nicht Uberall durchfihrbar ist, insbesondere auch eine Aussiebung von
Referenzflachen nur in gréf3eren zeitlichen Abstanden mdglich ist. Dies kann durch den Austausch
mit benachbarten geeigneten Flachen kompensiert werden.

Pr obeflachenauswahl

Fir das Referenzflachenmonitoring werden pro Gewdasser 4 Referenzfldchen ausgewahlt, die
typische Querderlebensrdume innerhalb des Gewasserlebensraumes erfassen. Sie haben eine Lénge
von jeweils 10 m, soweit genligend Tiere gefangen werden kdnnen (mindestens 50 Tiere im ersten
Durchgang, wenn méglich jedoch tiber 100 Tiere in beiden Durchgangen bei der Elektrofischerei).

Fir die in groRReren Intervalen erwinschten Rasteruntersuchungen wird im festgelegten
Gewasserbereich ale 50 oder 100 m ein definiertes Bachsegment von 1-2 m Lange beprobt, d.h. die
gesamte Gewasserbreite wird ausgesiebt.
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Beobachtungszeit und Periodik

Die Untersuchungen sollten im Herbst stattfinden, bel der Elektrobefischung sind die Monate
Oktober und November nach Riickgang der Makrophytenvegetation optimal. V orgeschlagen wird
ein 2-Jahres-Intervall fir die Untersuchung der Referenzfldchen und ein 6-Jahresrhythmus fiir die
Rasteruntersuchung zur Erfassung des Gesamtbestandes.

Datenverwaltung und Auswertung

Bel der quantitativen Erfassung von Querderbestdnden nach dem vorgeschlagenen Rasterverfahren
muss beriicksichtigt werden, dass es in Abhéngigkeit von den Sedimentbedingungen sehr
unterschiedliche Dichten gibt. Dichteangaben miissen deshalb auf einer systematischen Beprobung
des Raumes unterhalb der L aichhabitate beruhen.

Die Abschétzung der Larvendichte in den Elektrobefischungsstrecken basiert auf einer Berechnung
der Individuenzahlen (N) nach der vereinfachten Removal- Methode, vorgestellt durch SEBER &
LECREN (1967):

2

N :&:L und

p (C_‘L_CZ)
var N :52 :CfC§(Cl+C2)
(@ -c)*

wobei ¢; die Zahl der im ersten und ¢, die der im zweiten Durchgang gefangenen Individuen ist.

Die Auswertung schliefdt neben Dichteangaben auch die Ermittlung von Léngen-Haufigkeitsklassen
ein, um Ruickschiisse auf den Reproduktionserfolg der Laicherbestdnde vorhergehender
Reproduktionen zu erhalten. Schliefdlich ist die Kombination der Untersuchung der Referenzflachen
mit der Rasteruntersuchung maglich.

Fur die Kartierung werden die Daten in einem Geléndekartierungsbogen erfasst, anschlief}end in
einer Datenbank verwaltet. Die weitere Datenauswertung erfolgt an einer geeigneten
Kartierungseinrichtung dezentral oder zentral im Land (z.B. an der GNL e.V. Kratzeburg) mit
anschlief3ender Archivierung der Monitoringberichte und Aufnahme der Grunddaten und jahrlichen
Monitoringergebnisse in das Datenbanksystem im Landesamt fur Umwelt Naturschutz und
Geologie.

Aufwand

Bei der Elektrofischereli werden fir einen 10 m langen und 2,5 m breiten Abschnitt bei zweimaliger
Befischung mit 2 Personen 3h (6h insgesamt) benétigt zuzlglich 1-2h Vermessung. Die
Feldarbeiten der vier Referenzabschnitte konnen an zwei Tagen durchgefihrt werden. Die
vergleichbaren Rasteruntersuchungen konnen inklusive Vermessung der Tiere pro Gewasser in
einer Woche durch 2 Personen redlisiert werden. FUr die Auswertung werden in Abhangigkeit von
der Individuenzahl weitere 2 Tage angesetzt.

Bei Anwendung des Siebverfahrens werden pro n? durchsiebte Flache durch 2 Personen ca. 30 min
bendtigt. Die Aussiebung einer 10 m langen und 2,5 m breiten Referenzflache dauert ca. 10 h
(insgesamt 20 h). Fir 4 Probestellen muss e ne Bearbeitungswoche eingerechnet werden.

Rastererfassung: Bel einer Gewasserlange von 3 km und einer Durchschnittsbreite von 2,5 m sowie
einer Lange der jeweiligen Kontrollstrecken von 2m (5m?) bei einem Abstand von
100 m ergibt dies eine Gesamtflache 200 n2. Der Aufwand bei der Elektrobefischung betragt ca.
50 h sowie 25 h Vermessung und Auswertung. Die Feldarbeiten kénnen an 3 Tagen durchgefihrt
werden.. Bel der Aussiebung erhoht sich der Aufwand auf ca. 100 Std. praktischer Arbeit fr
zusammen 2 Personen sowie 25 Std. Vermessung und Auswertung (ohne Fahraufwand). Fur die
Bearbeitung muss eine Kaenderwoche eingeplant werden




Hinweise

Die Auswahl der Beobachtungsfldchen muss unter Berlicksichtigung der Machbarkeit erfolgen, z.B.
in Unterlaufen mit starken Schlammauflagerungen sind diese Methoden nicht einsetzbar, gleiches
gilt fir breitere und tiefere Gewasser (Flussgrofie). Die Wahl des Verfahrens (Elektrofischerei oder
Siebung) hangt sowohl von der Gewassereignung, den naturschutz- und fischereirechtlichen
Bedingungen als auch von der Qualifikation des Bearbeiters ab. Beide Verfahren setzen das
Vorhandensein entsprechender technischer V oraussetzungen voraus.

Bei der Auswertung der Ergebnisse des Rasterverfahrens ist zu beriicksichtigen, dass die Verteilung
der Querder im Gewasser sehr heterogen ist, daher nur eine Abschétzung des Bestandes erfolgen
kann.

Das hier vorgestellte methodische Vorgehen basiert auf einer 12 -jahrigen Erprobung und einer
mehrjdhrigen Forschungsarbeit im Rahmen des UZLAR- Projekts.

Literatur

SEBER & LE CREN (1967); WINKLER €t a. (1999); LEMCKE, R. (1999); WATERSTRAAT, A. (1989);
SPIER et al. 1998; KRAPPE UND WATERSTRAAT (IM DRUCK);
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Artenmonitoring Fluss- und Bachneunauge (Lampetra fluviatilis, L. planeri):
Querderhabitatbeschreibung

Allgemeine Beschreibung

Die Larven (Querder) leben in Feinsedimentbénken der verschiedenen Flief3gewasserregionen. Fur
das Monitoring von Querderlebensrdumen werden Parameter der Gewasserstruktur, der
Abflussdynamik des Wasserkdrpers und zur Vegetation in Referenzabschnitten erfasst.

Ziel des Verfahrens ist es Verdnderungen der Habitatstruktur und langfristige Trends der
Habitateignung zu ermitteln.

Beobachtungspar ameter

a) strukturmorphologische Erfassung der Querderhabitate mittels der Parameter und ihrer
Varianzen: Gewasserbreite und -tiefe; Maximalbreite und Maximaltiefe; Flief3geschwindigkeiten
Uber Grund und an der Oberfléche;

KorngrofRenzusammensetzung der Sedimentauflage (obere 10 cm); organischer Anteil der
Sedimentauflage, V egetationsbedeckung

b) Allgemeiner Charakter der Dauerbeobachtungsflachen

Verfahrensbeschreibung
a) Analyse aktueller Querderhabitate

In den Referenzflachen werden 10 Querprofile vermessen. Innerhab des Profils werden ale 0,25
bzw. 05m (in Abhéngigkeit wvon der Gewasserbreite) die Wassertiefe, die
Strémungsgeschwindigkeit tber Grund und unter der Oberflache, die Makrophytenbedeckung der
Gewaéssersohle, der organische Anteil der Sedimentauflage und die theoretische Beschattung
erfasst, so dass pro Querschnitt mindestens 8 Probepunkte vermessen werden. Die
KorngroRRenverteilung sollte wenn mdglich in Anlehnung an SCHWOERBEL (1994) in 6 Klassen
erfasst werden. Dies erfordert jedoch eine erhebliche Erfahrung in der Einschétzung der Korngrolie.
In der Regel muss daher noch eine weitere Zusammenfassung der Feinsedimente (S; — S;) erfolgen.
Aulerdem werden pro Querschnitt die Gesamtbreite und die Maximaltiefe ermittelt. Nach
JUNGWIRTH (1984) werden jewells Mittelwert und Varianz der Einzelparameter fir die gesamte
Strecke berechnet.

Die Korngrofien werden in folgende Klassen geteilt:

e S Ton, Schluff: < 0,063

e S Feinsand: 0,063 - 0,2 mm
* S Mittel- & Grobsand: 0,2-2,0mm

* S Fein- & Mittelkies: 2,0-20,0 mm
e 5 Grobkies: 20,0 - 63,0 mm
e 5 Steine, Blocke: > 63,0 mm

b) Erfassung der Gesamtsituation des Untersuchungsabschnitts in einem Erhebungsbogen mit Foto,
skizzenhafter Darstellung (Draufsicht) und verbaler Charakterisierung

Pr obeflachenauswahl

Untersucht werden die Referenzfl &chen des Querdermonitorings. In Gewassern, in denen bisher nur
eine Rasterkartierung erfolgte, wird folgendes V orgehen festgelegt: Das Untersuchungsgewasser ist
unterhalb (max. 4 km) des Laichplatzes zu begehen und pro Gewésser bzw. Gewasserabschnitt sind
5 - 10 der fur die Querderbestandsabschdtzung vorgesehenen Dauerbeobachtungsflachen auch
habitatbezogen zu analysieren.
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Beobachtungszeit und Periodik

Die Beobachtungen sind im Abstand von 6 bzw. 12 Jahren paralld zu den Querderbestandser-
fassungen durchzufihren.

Datenverwaltung und Auswertung

Fir die Kartierung werden die Daten in einem Gelandekartierungsbogen erfasst, anschlieffend in
einer Datenbank verwaltet. Die weitere Datenauswertung erfolgt an einer geeigneten
Kartierungseinrichtung dezentral oder zentral im Land (z.B. an der GNL eV. Kratzeburg) mit
anschlieffender Archivierung der Monitoringberichte und Aufnahme der Grunddaten und jéhrlichen
Monitoringsergebnisse in das Datenbanksystem im Landesamt fir Umwelt Naturschutz und
Geologie.

Aufwand

Pro Dauerbeobachtungsflache und Bearbeitunggahr werden ca. 6 Std. Gelandearbeit und 3 Std.
Auswertung kalkuliert.

Hinweise
Das hier vorgestellte methodische Vorgehen basiert auf einer 12 -jahrigen Erprobung und einer
mehrjdhrigen Forschungsarbeit im Rahmen des UZL AR- Projekts (SPIER et al. 1998).

Literatur
WATERSTRAAT & KRAPPE (1998); SCHWOERBEL (1994); JUNGWIRTH (1984)
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7.3.3. Monitoring der Westgroppe

Die Westgroppe gilt as charakteristische Art des FFH-Lebensraumtyps ,, Flief3gewasser der
planaren bis montanen Stufe...” (LRT-Nr. 3260; SSYMANEK et al. 1998), auch wenn die Art in
tiefen klaren Seen und in grofReren Stromen ebenfalls vorkommt (STEINMANN IN FAHRTMANN
et.al. 2001). Well sie nicht nur in Deutschland, sondern auch in ganz Europa gefdhrdet ist,
wurde sie in den Anhang 2 der FFH-Richtlinie aufgenommen. Bedingt durch die geringen
Migrationdistanzen der Art und weitere populationsokologische Merkmale tritt eine
erhebliche populationsgenetische Differenzierung zwischen den einzelnen Populationen auf.
Daher kommt bei dieser Art dem Schutz und damit auch der Erfassung des Zustandes
einzelner autochthoner Populationen grof3ere Bedeutung zu.

Ziele des Monitorings sind:
» dieregelmaiige Erfassung der Verbreitung der Art in M-V
» die Erfassung langfristiger Bestandstrends in ausgewahlten Referenzgewassern

» die Beschreibung des Einflusses der Habitatstruktur auf die Abundanz und Struktur der
lokalen Groppenpopulationen

Grundlage der Auswahl geeigneter Monitoringgewasser ist das Ergebnis der aktuellen
Verbreitungskartierung.

Die Erfassung der Bestandsgrof3e in den Referenzgewassern wird auf der Basis quantitativer
Befischungen mit Ermittlung der Dichte durchgefihrt. Der Reproduktionserfolg in den
Referenzgewassern wird Uber Dichtebestimmungen der Jungfische bzw. Quantifizierung
bewachter Laichballen bewertet.

Die Beschreibung der Habitate erfolgt mittels morphologischer Parameter wie
Sedimentverteilung, Breiten -und Tiefenverhaltnisse sowie Fliel3geschwindigkeit.

Um eine ausreichende Reprasentanz der zu untersuchenden Besténde zu erhalten, wurde
angestrebt, in einer kumulativen Fléchenauswahl bei bis zu zwel Populationen alle
Populationen zu beobachten, bel bis zu 10 Populationen zusétzlich 50% der weiteren
Populationen und bei Uber 10 Popul ationen zusétzlich 10% der weiteren Populationen.

Aktuell sind fir Mecklenburg - Vorpommern etwa 10 - 15 Hiel3gewasser in den drel
Flussgebieten mit Vorkommen der Westgroppe bekannt. Danach sollten 5-6 Populationen aus
alen drel Flussgebieten langfristig in das Programm aufgenommen werden.
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Artenmonitoring Westgroppe (Cottus gobio):
Erfassung der Verbreitung in M-V und des Bestandes in Referenzgewassern

Allgemeine Beschreibung

Die Westgroppe ist in unseren Naturrdaumen eine stationare Art schnell flielRender Gewasser
besonders des Rhithrals und Epipotamals. Obwohl sie in weiten Teilen Europas und Deutschlands
verbreitet ist, gibt esin Mecklenburg-V orpommern eine regionale Verbreitungsl icke vom Warnow-
bis zum Uckerflussgebiet. Durch die Anspriiche an das Vorhandensein von Steinen zur Schaffung
von Laichhohlen, die unterschiedlichen Substratanspriiche der einzelnen Altersstadien und die
Anspriiche an die Temperatur (kaltstenotherme Art) und Sauerstoffkonzentration ist die Art aus
vielen Gewassern verschwunden. Charakteristisch sind kleinrdumige Wanderungen. Im Rahmen
von Wiederbesiedlungen wurden jedoch auch Ausbreitungsgeschwindigkeiten Uber einem
Kilometer/ Jahr festgestelt.

Ziel der Vorkommensanalyse ist die Erfassung der Verbreitung und die Ermittlung langfristiger
Trends in Mecklenburg-Vorpommern. Die Ermittlungen der Bestandsdichten dienen der
Abschétzung der BestandsgrofRe in den Gewassern, der Ermittlung langfristiger Trends und der
Bewertung des Reproduktionserfolges. Der Reproduktionserfolg soll ebenfalls durch die Analyse
der Bewachten Laichballen ermittelt werden.

Beobachtungspar ameter
Artbezogen
»  Erfassung des Vorkommens in den Flief3gewassern
»  Erfassung der Bestandsdichten in ausgewdahlten Abschnitten der Referenzgewassern

* Analyse der bewachten Laichballen in Referenzgewassern

Verfahrensbeschreibung
a) Erfassung der Verbreitung

Untersucht werden alle FlieRgewasser mit historischen oder aktuellen Informationen jeglicher Art
zum Vorkommen der Groppe und die angrenzenden Flusssysteme. In den Flusssystemen werden
stichpunktartig an geeigneten Standorten qualitative Elektrobefischungen durchgefiihrt. Dabel
sollten alle FlieRgewasser mit geeigneten Habitatstrukturen (siehe Strukturgitekartierung)
einbezogen werden. Geeignet sind insbesondere Schotterstrecken (haufig in gut erreichbaren
Brickenbereichen). Als Standardmethode sollte die Elektrobefischung mit einem tragbaren Gerét
durchgefihrt werden. In der Regel reichen Befischungsléangen unter 50 m Lange zum Nachweis der
Art. Es sollte versucht werden, alle 2-3 km eine Fangstelle zu positionieren. Die Angaben kénnen
in den Erfassungsbogen ,, Ichthyozonose* eingegeben werden. Es ist ausreichend anzugeben, ob es
sich um subadulte oder adulte Tiere oder um Jungtiere handelt. Die Begleitfischfauna sollte nach
Art und Haufigkeit ebenfallsin den Bogen eingetragen werden.

Alternative Fangmethoden (Laichplatzkontrolle, Tauchnachweis, Kescherfang) sind bei
ausreichender Intensitét zum Nachweis ebenfalls geeignet.

b) Erfassung der Bestandsgréfiie in Referenzgewassern

Es wird eine Elektrobefischung von Referenzstrecken nach der Removal-Methode in zwei bzw. drei
unmittelbar aufeinander folgenden Durchgéngen mittels Gleichstromgerét oder Impulsstromgerét
durchgefuihrt. Da aus methodischen Grunden (Fangtechnik, Statistik) eine Befischung langer
Strecken nicht glnstig ist, wird die Befischung einer gréf3eren Zahl ca. 50 m langer Fangstrecken
vorgeschlagen. Dabei sollte mindestens alle 1000 m eine Fangstation (d.h. auf 10 km mindestens 10
Fangstationen) festgelegt werden. Die Lage der Fangstationen muss jedoch auch an die Verteilung
der Habitate und die Erreichbarkeit im Gelande angepasst werden. Die jeweilige Befischungslénge
ist nicht starr, dirfte in der Regel aber zwischen 20 und 75 m liegen. Nach WATERSTRAAT (2002)
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kann die Befischung des ersten Durchgangs abgebrochen werden, wenn mindestens 50 adulte oder
subadulte Groppen (>Jahrgang 0+) gefangen werden. Doch auch in kleinen Béchen sollte die
Befischungsldnge nicht Gber 100 m liegen, da ansonsten die Vergleichsdaten der 50 m langen
Strecke zur Habitatanalyse nicht représentativ sind. Eine Reduzierung der Abschnittdange auf
20 m ermdglicht eine Vergleichbarkeit fir das jeweilige Gewasser, kann die Bestandsgrofie fir den
Bach aber nicht mit hinreichender Genauigkeit bestimmen.

Alle gefangenen Tiere werden wéhrend der gesamten Befischung in Bottichen, wenn nétig mit
Bellftung, gehdltert. Die Befischung erfolgt bis zu Wassertiefen von 1,1 m im Wasser watend. In
tieferen Bereichen ist eine quantitative Befischung der Groppe nicht méglich. Es wird in jedem
Durchgang die gesamte Gewasserabschnittsflache befischt. Die gefangenen Tiere werden nach
Ermittlung von Lange (Lt), Geschlecht und Gesamtgewicht wieder zurlick in das Gewasser gesetzt.
Alle anderen Arten werden nur in ihrer Auftretenshaufigkeit protokolliert.

Maoglich ist eine Kombination in Einzelstrecken mit dem Ichthyozénosemonitoringprogramm.

c) Erfassung des Reproduktionserfolgs in Referenzgewassern

In alen Fangstationen der Referenzgewasser wird der bei der Befischung im September gefangene
Jahrgang O+ separat ausgewertet.

Optional werden Reproduktionsnachweise zur Laichzeit in ener Schotterstrecke pro
Referenzgewésser durchgefihrt. In Abhangigkeit von der Struktur sollen diese Abschnitte 50-
100 m lang sein (ausgeprégte Schotterstrecken kirzer als Strecken mit begrenztem Angebot
grof3erer Steine ab 15cm Durchmesser).

Die Erfassung beinhaltet die Kontrolle aller grof3eren Steine (ab 10 cm Durchmesser) und grof3erer
freiliegender Aste. Sinnvoll ist eine Markierung aller Strukturen mit positiven Nachweisen bei der
ersten Kontrolle. Hierzu haben sich Metalstangen mit kleinen Fahnchen bewdhrt, die bel der
zweiten Kontrolle wieder entfernt werden.

Pr obeflachenauswahl

Bei der Verbreitungskartierung wird eine regelméidige Befischung der Gewésser (eine Fangstelle
ale 2-3 km) angestrebt.

Vor der Untersuchung der Bestandsgrofle und der Laichplatzanalyse erfolgt eine Analyse der
Strukturgitekartierung und die Vorauswahl geeigneter Referenzflachen und Begehung vor Ort. Die
Auswahl und Festlegung der Referenzflachen wird unter Beriicksichtigung der Bearbeitbarkeit und
der Zuwegung vorgenommen. Dabel werden solche Gewdassertypen ausgewdhlt, die mit dem
Verfahren der Elektrofischerei quantitativ bearbeitet werden kdnnen. Die Referenzflachen werden
mit dem GPS eingemessen, markiert und in einer Fotodokumentation festgehalten.

Beobachtungszeit und Periodik

Die Verbreitungskartierung kann im Frihjahr oder Herbst (im Sommer zu hohe Temperaturen)
stattfinden.

Die Erfassung der Bestandsdichte in den Referenzgewassern erfolgt einheitlich im Herbst
(September/Oktober), da zu diesem Zeitpunkt auch der Jahrgang O+ erfasst werden und in die
Berechnung eingehen kann. Ebenso ist die herabgesenkte Wassertemperatur mit groferem
Sauerstoffgehalt auch gunstiger fir die Untersuchungen. Das Untersuchungsintervall sollte unter
Berticksichtigung der Popul ationsschwankungen 2 Jahre betragen.

Die Laichplatzkontrollen sollten in der zweiten Méarzhélfte bis Anfang April erfolgen. Ein Abstand
von 7-10 Tagen zwischen beiden Terminen ist sinnvoll.

Datenverwaltung und Auswertung

Fir die Kartierung werden die Daten in einem Gelandekartierungsbogen erfasst, anschlieffend in
einer Datenbank verwaltet. Die weitere Datenauswertung erfolgt an einer geeigneten
Kartierungseinrichtung dezentral oder zentral im Land (z.B. an der GNL e.V. Kratzeburg) mit
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anschlieffender Archivierung der Monitoringberichte und Aufnahme der Grunddaten und jéhrlichen
Monitoringergebnisse in das Datenbanksystem im Landesamt fur Umwelt Naturschutz und
Geologie (LUNG). Verbreitungsangaben sollten direkt in einer Auswerteroutine des LUNG
ausgewertet werden. Andere Auswertungen miissen zunéchst von Spezialisten durchgefiihrt
werden.

Die Berechnung der Bestandsdichte erfolgte nach SEBER & LE CREN (1967), wenn die
Voraussetzungen fur eine quantitative Auswertung der Daten (Stichprobe >50 Individuen;
Fangwahrscheinlichkeit > 0,5; systematischer Fehler b <2) der jeweiligen Art gegeben sind. In
vielen Fédlen missen jedoch Abschétzungen vorgenommen werden. Dafir werden
Fangwahrscheinlichkeiten auf der Grundlage der Fange nach der Removal-Methode ermittelt. Die
absoluten Fange wurden dann mit dieser Fangwahrscheinlichkeit korrigiert und as
Gesamtindividuenzahl sowie Gesamtbiomasse (in g) auf 100 m2 Flache umgerechnet. Anschlief3end
kdnnen Bestandsdichten, Abundanzen und ausgewéhlte Populationsmerkmale in den Datenbestand
des LUNG aufgenommen werden.

Aufwand

Fir einen durchschnittlichen Fangpunkt der Verbreitungserfassung benétigen ein Wissenschaftler
mit entsprechendem Beféhigungsnachweis und ein Techniker fiir die qualitative Elektrobefischung
mit tragbarem Gerd ca 1h. Dazu kommt noch die Anfahrt. Nach Abschédtzung des
Verbreitungsgebiets und der benachbarten Flusssysteme wird von 150-200 Fangpunkten
ausgegangen (150Fangpunkte * 2 Personen * 1,5 Stunden= 450 Stunden).

Fir eine durchschnittliche Referenzstrecke der Bestandsanalyse bendtigen ein Wissenschaftler mit
entsprechendem Befahigungsnachweis und 2 Techniker flr die quantitative Elektrobefischung und
die Vermessung der Tiere ca. 4 h plus Anfahrt, bei reduzierter Abschnittsldnge von 20 m 1,5 h plus
Anfahrt. Pro Untersuchungsgewasser betrégt der Aufwand 120 h plus Anfahrt bzw. im reduzierten
Programm 45 h plus Anfahrt.

Fir ein zusédtzliches Laichplatzmonitoring werden 2 Geléndetage pro Gewasser flr einen
Wissenschaftler benttigt.

Die Verbreitungskartierung und die Erfassung setzt einigen logistischen Aufwand voraus, der mit
ca. 3 Arbeitstagen angegeben werden kann. Fir die Auswertung der V erbreitungskartierung werden
weitere 3 Arbeitstage veranschlagt.

Die Primérauswertung pro Referenzgewasser dauert drei, bei gleichzeitigem Laichplatzmonitoring
vier Tage. Insgesamt werden je nach Zahl der Referenzgewésser und Intensitét 600-1200 h
eingesetzt.

Hinweise

Die Untersuchungen werden durch einen Wissenschaftler geleitet, der die entsprechenden
Qualifikationen, insbesondere die Elektrofischereiberechtigung, besitzt. Vor der Befischung sind
die entsprechenden Fischerei-, Befahrens- und Naturschutzgenehmigungen einzuholen und die
Arbeiten mit dem Fischereiberechtigten bzw. Pachter oder Eigentimer abzustimmen. Die
Elektrobefischung hat unter weitgehend standardisierten Bedingungen zu erfolgen, da nur so eine
Vergleichbarkeit moglich ist. Das bedeutet auch, dass untypische Hochwassersituationen und starke
Gewaéssereintribungen zum Befischungstermin vermieden werden sollten. Das verwendete E-
Fischgerét ist zu notieren und moglichst sind jeweils die gleichen Gerdte (Spannungen, Impulse,
Stromstérken) bei den periodischen Befischungen einzusetzen.

Literatur

WINKLER, SPIER, WATERSTRAAT, KRAPPE, LEMCKE (1999); SEBER & LE CREN (1967);
WATERSTRAAT (1992)

91



Artenmonitoring Westgroppe (Cottus gobio): Habitatbeschreibung

Allgemeine Beschreibung

Abflussgeschehen und Habitatstruktur sind wichtige Bedingungen fir die Zusammensetzung von
Ichthyozénosen. Einerseits sind sie charakteristisch fir einzelne Gewésser und —abschnitte,
andererseits zeichnen sie sich durch eine hohe Dynamik im Jahresgang bzw. Uber langere
Zeitrdume aus. Die Kraft des Wassers ist der Hauptparameter, der die strukturellen
Habitatbedingungen eines Flief3gewassers verdndern kann.

Ziel der Untersuchungen ist die Erfassung langfristiger Verdnderungen der Habitate und die
Bewertung der Habitateignung.

Beobachtungspar ameter

a) Strukturmorphologische Erfassung der Referenzstrecken mittels der Parameter und ihrer
Varianzen: Gewaésserbreite und —tiefe, Maximalbreite und Maximaltiefe; Flief3geschwindigkeiten
Uber Grund und an der Oberflache; KorngrofRenzusammensetzung der Sedimentauflage (obere
10 cm); organischer Anteil der Sedimentauflage, M akrophytendeckung, Beschattung

b) Allgemeine Charakterisierung und Skizzendarstellung der Dauerbeobachtungsflachen

Verfahrensbeschreibung

Zur Habitatanayse werden Breiten- und Tiefenprofile in Abstdnden von 5m (bei 50 m
Gesamtlange der DBF) bis 10 m (bei 100 m Gesamtlénge der Referenzstrecke) gemessen. Innerhab
des Profils werden alle 0,25 bzw. 0,5 m (in Abhéngigkeit von der Gewasserbreite) die Wassertiefe,
die Stromungsgeschwindigkeit tUber Grund und unter der Oberfléache, die KorngrofRenverteilung
visuell nach SCHWOERBEL (1994), die Makrophytenbedeckung der Gewassersohle, der organische
Anteill der Sedimentauflage und die theoretische Beschattung erfasst, so dass pro Querschnitt
mindestens 8 Probepunkte vermessen werden. Aul¥erdem werden pro Querschnitt die Gesamtbreite
und die Maximaltiefe ermittelt. Nach JUNGWIRTH (1984) werden jeweils Mittelwert und Varianz
der Einzelparameter fir die gesamte Strecke berechnet. Die KorngrdfRen werden in folgende
Klassen getellt:

Si4 Ton, Schluff, Sand: <2mm

Ssie Fein- & Mittelkies: 2,0-20,0 mm

S, Grobkies: 2,0 mm—-63 mm
S Steine, Blocke: >20,0 mm

Fir die Laichplatzkartierung erfolgt zusétzlich eine Zahlung aller Steine (ab einem Durchmesser
von 15cm-30 cm und >30 cm) und groferer Tothol zstrukturen in der aufgenommenen Strecke in
folgenden Klassen. In ausgesprochenen Schotterstrecken kann eine Schétzung erfolgen.

Kl, Gerdll : 15-30 cm
Kl, Steine; >30cm
Kl, Ziegel

Kl, Totholz

Kls songtiges

Steht kein Flugelmessgerét zur Messung der Flief3geschwindigkeit zur Verfligung, sollte verbal eine
Einschétzung des vorherrschenden Strémungsbildes bezogen auf die Gesamtstrecke vorgenommen
werden:

*  Schiel3end/stehende Wellen,
e Schnell fliefRend/ drtlich platschernd > 1m/sec.,
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+  Gemaéchlich flief3end > 0,3 m /sec.,
e Trage< 0,3 m/sec.

Erganzend ist zu vermerken, welche Stromungsdiversitét vorhanden ist, z.B. ob diese grof3 oder
gering ist.

Die Einschéatzung der Ufergehdl zsituation wird fur beide Uferseiten getrennt durchgefihrt: Baume
am Boschungsful im Land-Wasser-Ubergangsbereich, Einzelbaume, Baumreihen oder Wald.

Die Einschdtzung des Beschattungsgrades der Wasserflache durch die Ufergehdlze in
geschétzten % erfolgt zur Mittagszeit.

Die Einschdtzung des Antells der durch submerse oder demerse Makrophyten besiedelten
Gesamtuntersuchungsflache sowie des Bedeckungsgrades des Gewassergrundes mit Totholz erfol gt
auf der Basis der Einschétzung jedes Messpunktes der Profilmessungen.

Die Erfassung der Gesamtsituation des Untersuchungsabschnitts erfolgt in einem standardisiertem
Erhebungsbogen inkl. Foto und skizzenhafter Darstellung (Draufsicht)

Probeflachenauswahl
Die Untersuchungen werden nur in den Referenzabschnitten der Bestandserfassung durchgefihrt.

Vor der Untersuchung der Bestandsgrofie und der Laichplatzanalyse erfolgt eine Analyse der
Strukturgitekartierung und die Vorauswahl geeigneter Referenzflachen und Begehung vor Ort. Die
Auswahl und Festlegung der Referenzflachen wird unter Beriicksichtigung der Bearbeitbarkeit und
der Zuwegung vorgenommen. Dabel werden solche Gewdassertypen ausgewdhlt, die mit dem
Verfahren der Elektrofischerei quantitativ bearbeitet werden kénnen. Die Referenzflachen werden
mit dem GPS eingemessen, markiert und in einer Fotodokumentation festgehalten.

Beobachtungszeit und Periodik

Als ginstig hat sich der Zeitraum Juli-September erwiesen, es muss die volle Belaubung der
Ufergehdlze vorhanden sein. Als Beobachtungsintervall sollte ein Abstand von 6 Jahren gewahit
werden.

Datenverwaltung und Auswertung

Fir die Kartierung werden die Daten in einem Gelandekartierungsbogen erfasst, anschlief3end in
einer Datenbank verwaltet. Die weitere Datenauswertung erfolgt an einer geeigneten
Kartierungseinrichtung dezentral oder zentral im Land (z.B. an der GNL e.V. Kratzeburg) mit
anschlieffender Archivierung der Monitoringberichte und Aufnahme der Grunddaten und jéhrlichen
Monitoringergebnisse in das Datenbanksystem im Landesamt fur Umwelt Naturschutz und
Geologie (LUNG).Die Auswertung muss durch einen Spezialisten durchgefthrt werden.

Aufwand

Pro Untersuchungsstrecke (Flache etwa 500 m?) werden fir 2 Techniker etwa 5 Std. Geldndearbeit
und etwa 3 Std. fur die Priméardateneingabe benttigt.

Literatur
SPIER et al. (1998); SCHWOERBEL (1994); JUNGWIRTH (1984)
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7.3.4. Monitoring von Ichthyozonosen im Rahmen eines Okosystemmonitorings
» Kleine Flief3gewésser des Rhithrals*

Fische und Neunaugen bzw. Ichthyozdnosen kleiner Flief3gewasser haben sich zunehmend als
Indikatoren fir die o6kologische Funktionsféhigkeit von Gewdéssern herausgestellt. Eine
Vielzahl kleiner und mittlerer Flief3ggewasser wurde anthropogen stark verandert, unterlag den
verschiedensten Belastungen. Diese haben sich sehr stark auf die Ichthyozénosen ausgewirkt.
Gegenwaértig gibt es nur wenige Fliel3gewasser in Mecklenburg-Vorpommern, die tber
natirliche Ichthyozonosen verfigen. Da eine Vielzahl von Fliel3gewasserarten der Fische und
Rundmauler geschitzt bzw. geféhrdet sind, der Erkenntnisstand jedoch aus verschiedenen
Grunden haufig gering ist, wurde dieser Monitoringansatz gewahlt, der zugleich
Querverbindungen zu einem Okosystemmonitoring (FFH-LRT  3260) aufweist
(Okomorphol ogie/Gewasserstruktur, Saprobie, Gewasserchemie, Wasserpflanzen). Zidl dieses
Monitorings ist es, langfristige Trends hinsichtlich der Abundanz, Dominanz sowie zeitlicher
und raumlicher Dispersionen der rheophilen Flief3gewasserfauna zu erfassen und zugleich
Wirkungskontrollen von Naturschutzmal3nahmen durchzuftihren (NSG-Ausweisungen,
Fischaufstiegshilfen, Renaturierungsprogramme). Im  Mittelpunkt steht  hier die
Lebensgemeinschaft der Rundméuler und Fische und nicht die Einzelart. Sowohl bei der
Gewasserauswahl as auch bel  der Untersuchung der Strecken werden jedoch die
Anforderungen des Monitorings ausgewahlter Arten der Fische und Rundmauler des Rhithrals
berlicksichtigt. Die Beobachtung einzelner Arten, z. B. der Neunaugen oder der Westgroppe
sollte mdglichst in den gleichen Gewéssern erfolgen, da durch das Ichthyozonosemonitoring
wichtige Grunddaten und langfristige Trends der gesamten Ichthyozonose bereitgestellt
werden konnen.

Neben der Beobachtung der Ichthyozonosen gilt es, zugleich eine Auswahl von
Okosystemparametern zu erfassen, die fir die Ichthyozénose von groRer Bedeutung sind.
Dafir werden folgende Parameter  ausgewdhlt:  Wasserchemie,  Sedimente,
Gewassermorphologie, Ufergehtlze und submerse Vegetation, Beschattungsverhéltnisse
sowie ausgewahlte Gruppen des Zoobenthos.

Als reprasentative Monitoringgewasser sind solche Flief3gewasser auszuwdahlen, die noch
zumindest abschnittsweise natlrliche Bedingungen und eine weitgehend naturblrtige
Fischfauna aufweisen. Gleichzeitig sollten bereits umfangreiche faunistische und 6kologische
Datenreihen vorliegen und sie sollten Bestandtell des landesweiten wasserwirtschaftlichen
Monitorings sein bzw. in dieses einbezogen werden. Unter Berticksichtigung der
naturraumlichen Gliederung wurden 10 FHiel3gewasser fur ein Ichthyozdnosenmonitoring des
Rhithrals ausgewahlt.

Die langfristige Untersuchung der Fischfauna ist geeignet, als Bestandteil des Monitorings
von Gewasserokosystemen, Auswirkungen von Systemveranderungen auf zonotischer Ebene
zu dokumentieren. Daher erfolgt Uber dieses Monitoringprogramm des Artenmonitorings eine
direkte Verkniipfung zum Okosystemmonitoring und zur Bewertung des Erhaltungszustandes
von Flief3gewassern in FFH —Gebieten und -L ebensrdumen.
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Artenmonitoring Rundmauler und Fische/Okol ogische Gilden kleiner
Fliel3gewasser: Fischerfassung

Allgemeine Beschreibung

FlieRgewasser sind durch jeweils charakteristische Ichthyozonosen gekennzeichnet, die saisonalen
oder langfristigen Trends der Bestandsdichte, der Artendiversitét und der Stabilitdt der gesamten
Zonose unterliegen kénnen. Veranderungen kdnnen nattirlich, jedoch auch anthropogen bedingt
sein.

Durch eine dandardisierte immer zur gleichen Zeit durchgefiihrte Bestandserfassung in
Referenzabschnitten kénnen diese Verdnderungen dokumentiert und in Verbindung mit weiteren
abiotischen und biotischen Daten erkldrt werden. Durch den landesweiten Vergleich mehrerer
Monitoringgewasser lassen sich lokale und landesweite Trends unterscheiden. Auf3erdem werden
Grundlagen fir weitere Erhebungen im okosystemaren Monitoring und fir das Monitoring
ausgewdhlter Arten gelegt. Ziel ist weiterhin die Einschdtzung der Veranderung der
Popul ationsstruktur besonders interessierender Arten.

Beobachtungspar ameter
Artbezogen

a) Erfassung der Bestandsdichten von Einzelarten und der gesamten Fischgemeinschaft in
ausgewahlten Abschnitten der Referenzgewassern

b) Langen-, Massen- und Geschlechtsverteilung der Populationen ausgewahlter Arten

Verfahrensbeschreibung
a) Ermittlung der Artendiversité und Bestandsdichten

Es wird eine Elektrobefischung von Fangstationen nach der Removal-Methode in zwel unmittelbar
aufeinander folgenden Durchgéngen mittels Gleichstromgerét oder Impulsstromgerét durchgefihrt.
Alle gefangenen Tiere werden wahrend der gesamten Befischung in Behdltern mit Bellftung
gehdtert. Die Befischung erfolgt bis zu Wassertiefen von 1,1 m im Wasser watend, in tieferen
Bereichen bis 1,5 m vom Boot aus. Es wird in jedem Durchgang die gesamte
Gewasserabschnittsflache befischt. Die gefangenen Tiere werden nach Ermittlung von Lange (Lt)
und Gesamtgewicht wieder zurtick in das Gewasser gesetzt.

b) Populationsstrukturei nschdtzung

Die meisten Arten weisen sowohl im Jahresgang als auch mit zunehmenden Alter erheblich
wechselnde Habitatpréferenzen auf. Daher sind mit diesem Ansatz nur bedingt Aussagen zur
Abundanz, Struktur und Dynamik der gesamten Population méglich. Ist dies dennoch beabsichtigt,
missen spezielle Untersuchungen wie die selektive Befischung grofRerer Abschnitten von 500 —
1000 m Lénge oder das Laichplatzmonitoring eingesetzt werden, die auch beim Artenmonitoring
genutzt werden.

Werden im Rahmen der Untersuchung der Referenzabschnitte jedoch ausreichend grof3e
Populationsteile einer Art erfasst, sind Aussagen zur Art auch mit der Erfassung in den
Referenzabschnitten moglich.

Pr obeflachenauswahl

Vor der Untersuchung erfolgt eine Anayse der Strukturgitekartierung und die Vorauswahl
geeigneter Referenzflachen und Begehung vor Ort. Die Auswahl und Festlegung der
Referenzflachen wird unter Beriicksichtigung der Bearbeitbarkeit und der Zuwegung
vorgenommen. Dabel werden solche Gewassertypen ausgewdhlt, die mit dem Verfahren der
Elektrofischerel quantitativ bearbeitet werden kénnen. Die Gewaésser sollten eine Breite von ca.
12 m und 1,5 m Tiefe nicht Gberschreiten. Die Referenzflachen werden z.B. mittels Holzpfl6cken
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an der Bdschungsoberkante markiert und in einer Fotodokumentation festgehalten.

Grundsétzlich sollten fir die Untersuchungen pro Gewasser und Gewassertyp zwel
Referenzabschnitte, von denen eine als natiirlich und die zweite als anthropogen beeinflusst
einzustufen sind, ausgewahlt werden. Mindestens zwei Gewassertypen sollten je Gewdasser erfasst
werden (mindestens also 4 Fangstationen).Bei Gewassern mit einer Breite < 2,5m betragt die
Standardlénge der Untersuchungsstrecke 100 m, bei breiteren Gewassern in Abhéngigkeit von der
Fangzahl der dominierenden Arten im ersten Durchgang 50 - 100 m. Als Faustregel gilt, dass von
der dominierenden oder der fir die Auswahl der Fangstation entscheidenden Art im ersten
Durchgang mindestens 50 Tiere gefangen werden. Die untersuchte Flache sollte auch in sehr
kleinen Gewassern 100 m? nicht unterschreiten, in grof3en Gewassern 1000 m? nicht Gberschreiten.

Beobachtungszeit und Periodik

Die Erfassung erfolgt einheitlich im Herbst (September/Oktober), da zu diesem Zeitpunkt auch der
Jahrgang 0+ erfasst werden und in die Berechnung eingehen kann sowie das Laichgeschehen der
meisten Arten nicht gestort wird. Ebenso ist die herabgesenkte Wassertemperatur mit grof3erem
Sauerstoffgehalt auch ginstiger fur die Untersuchungen. In begriindeten Féllen (z. B. bei zu starker
Wasserfuhrung im Herbst) kdnnen die Untersuchungen auch zu einem anderen Termin
durchgefiihrt werden, sollten dann aber immer im gleichen Zeitraum stattfinden. Das
Untersuchungsintervall sollte unter Berlcksichtigung der Populationsschwankungen 2 Jahre
betragen (SPIER & WATERSTRAAT im Druck).

Datenverwaltung und Auswertung

Fir die Kartierung werden die Daten in einem Gelandekartierungsbogen erfasst, anschlieffend in
einer Datenbank verwaltet. Die weitere Datenauswertung erfolgt an einer geeigneten
Kartierungseinrichtung dezentral oder zentral im Land (z.B. an der GNL e.V. Kratzeburg) mit
anschlieffender Archivierung der Monitoringberichte und Aufnahme der Grunddaten und jéhrlichen
Monitoringsergebnisse in das LINFOs-Datenbanksystem im Landesamt fir Umwelt Naturschutz
und Geolaogie.

Die Abschétzung der fur jede einzelne Art zu berechnenden Parameter Dichte, Dominanz und
Biomasse basiert auf einer Berechnung der in der jeweiligen Untersuchungsstrecke vorhandenen
Individuenzahlen nach der vereinfachten Removal- Methode, vorgestellt durch SEBER & LECREN
(1967):

2

N=2=-_ 9
p (¢-¢)
varN =g =8%(E+c)
(c,-c,)”

wobel c; die Zahl der im ersten und c, die der im zweiten Durchgang gefangenen Individuen
ist.

Voraussetzung fur derartige Berechnungen sind ausreichend hohe Fangzahlen und
Fangwahrscheinlichkeiten (p). Letztere sind fir die meisten Arten beim Einsatiz der
Elektrobefischung normalerweise gegeben, lassen sich jedoch auf Grund zu niedriger Fangzahlen
oft nicht sicher genug bestimmen. Dennoch ist eine hinreichende Abschétzung der absoluten
Individuenzahlen auch bei weniger abundanten Arten im Rahmen des Monitorings mdglich. Zur
Vorgehensweise bel der Berechnung der Individuenzahlen gelten dabei folgende Festlegungen

e Werden die von SEBER & LE CREN (1967) vorgegebenen statistischen Kriterien nicht erfillt,
wird der Bestandsberechnung dem Fangergebnis des ersten Durchgangs die
Fangwahrscheinlichkeit zugrunde gelegt, die sich auf der Basis aller bisher in der
betreffenden Strecke durchgefiihrten Befischungen ergibt.

» Lassen sich auch auf dieser Datenbasis keine signifikanten Fangwahrscheinlichkeiten ableiten
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wird auf die Fangwahrscheinlichkeit zurlickgegriffen, die sich aus alen bis zu diesem
Zeitpunkt im Rahmen des Monitorings durchgefUhrten Befischungen ergibt.

e st auch dies nicht moglich werden die Fangzahlen als absolut betrachtet. I. d. R. handelt es
sich hier um Einzeltiere.

Bei sehr kleinen Fangzahlen kann eine Berechnung des Bestandes nach dieser Vorgehensweise zu
dem Problem flhren, dass der berechnete Bestand kleiner als die tatséchlich gefangene Anzahl von
Tieren ist. Diestritt auf, wenn im ersten Durchgang keine, weniger oder nur geringfigig mehr Tiere
als im zweiten gefangen wurden. Hier ist es sinnvoller eine Abschétzung anhand der globalen
Fangwahrscheinlichkeit auf der Grundlage der in beiden Durchgéngen gewonnenen Fangzahlen
vorzunehmen. Durch Umformung der durch SEBER & LECREN (1967) gegebenen Gleichungen
ergibt sich fur diesen Fal:

N= GG
2p-p
Fir die weitere Auswertung ist die Erfassung folgender Parameter moglich:
. Artendiversitét: Hs nach SHANNON: E-Eveness; Artenzahl;
. Stabilitét der Z6nose: Bestandsdichten; Dominanz
. Seltenheit der Zonose: V orkommen gefahrdeter Arten; FFH-Représentanz; Habitatnutzung
. Okosystembewertung: Standorttypie; Hamerobie; Natiirlichkeit der Gewasserstruktur.

Abschétzung der Abundanz von Neunaugenlarven:
Klasse 1 Einzeltiere  1-10 Ind./100m?

Klasse 2 selten 11-50 Ind. 100m?
Klasse3 regelméfdig 51-100
Klasse 4 haufig 101-250

Klasse 5 sehr haufig  251-500
Klasse 6 massenhaft ~ >500

Aufwand

Fir eine durchschnittliche Fangstation bendtigen ein Wissenschaftler mit entsprechendem
Befahigungsnachweis und 2 Techniker fir die quantitative Elektrobefischung und die Vermessung
der Tiereca 4 h.

Fir ein zusédtzliches Laichplatzmonitoring werden 3 Gelandetage fir einen Wissenschaftler bei
Bach- und Meerforellen (Neunaugen ca. 10 Tage siehe Handbuch Artenmonitoring), for
Reusenkontrollen 60 Geléndetage a 3 h fir einen Techniker benétigt.

Die Primérauswertung dauert 3 Tage pro Gewasser.

Hinweise

Die Untersuchungen werden durch einen Wissenschaftler geleitet, der die entsprechenden
Qualifikationen, insbesondere die Elektrofischereiberechtigung, besitzt. Vor der Befischung sind
die entsprechenden Fischerei-, Befahrens- und Naturschutzgenehmigungen einzuholen und die
Arbeiten mit dem Fischereiberechtigten bzw. und P&chter oder Eigentimer abzustimmen. Die
Elektrobefischung hat unter weitgehend standardisierten Bedingungen zu erfolgen, da nur so eine
Vergleichbarkeit moglich ist. Das verwendete E-Fischgerdt ist zu notieren und méglichst sind
jeweils die gleichen Gerdte (Spannungen, Impulse, Stromstdrken) bei den periodischen
Befischungen einzusetzen.
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Artenmonitoring Rundmauler und Fische/Okol ogische Gilden kleiner
Flief3gewasser: Habitatbeschreibung

Allgemeine Beschreibung

Abflussgeschehen und Habitatstruktur sind wichtige Bedingungen fir die Zusammensetzung von
Ichthyozonosen. Einerseits sind sie charakteristisch fur einzelnen Gewdésser und -abschnitte,
andererseits zeichnen sie sich durch eine hohe Dynamik im Jahresgang bzw. Uber langere
Zeitrdume aus. Die Kraft des Wassers ist der Hauptparameter, der die strukturellen
Habitatbedingungen eines Fliel3gewassers verdndern kann.

Ziel der Untersuchungen ist die Erfassung langfristiger Verdnderungen der Habitate und die
Bewertung der Habitateignung.

Beobachtungspar ameter

a) Strukturmorphologie der Dauerbeobachtungsfldchen (Fangstationen) - Parameter und deren
Varianzen: Gewasserbreite und -tiefe, Maximabreite und Maximaltiefe; Flief3geschwindigkeiten
Uber Grund und an der Oberflache; KorngrofRenzusammensetzung der Sedimentauflage (obere
10 cm); organischer Anteil der Sedimentauflage, Makrophytendeckung, Beschattung;

b) Charakter Dauerbeobachtungsflachen.

Verfahrensbeschreibung

Zur Habitatanadyse werden Breiten- und Tiefenprofile in Abstdnden von 5m (bei 50 m
Gesamtlange der DBF) bis 10 m (bei 100 m Gesamtlénge der Fangstation) gemessen. Innerhalb des
Profils werden ale 0,25 bzw. 0,5 m (in Abhangigkeit von der Gewasserbreite) die Wassertiefe, die
Strémungsgeschwindigkeit Gber Grund und unter der Oberflache, die KorngroRenverteilung visuell
nach SCHWOERBEL (1994), die Makrophytenbedeckung der Gewassersohle, der organische Anteil
der Sedimentauflage und die theoretische Beschattung erfasst, so dass pro Querschnitt mindestens
8 Probepunkte vermessen werden. AulRerdem werden pro Querschnitt die Gesamtbreite und die
Maximaltiefe ermittelt. Die KorngrofRenverteilung sollte wenn méglich in Anlehnung an
SCHWOERBEL (1994) in 6 Klassen erfasst werden. Dies erfordert jedoch eine erhebliche Erfahrung
in der Einschdtzung der Korngréf3e. In der Regel muss daher noch eine weitere Zusammenfassung
der Feinsedimente (S; — S,) erfolgen. AulRerdem werden pro Querschnitt die Gesamtbreite und die
Maximaltiefe ermittelt. Nach JUNGWIRTH (1984) werden jeweils Mittdlwert und Varianz der
Einzel parameter fir die gesamte Strecke berechnet.

Die Korngrofien werden in folgende Klassen geteilt:
e S Ton, Schluff: < 0,063
e S5 Feinsand: 0,063 - 0,2 mm
e S Mittel- & Grobsand: 0,2-2,0 mm
* S Fein- & Mittelkies: 2,0-20,0 mm
e S Grobkies:; 20,0 - 63,0 mm
e S Steine, Blocke: > 63,0 mm

Steht kein Flugelmessgerét zur Messung der Flief3geschwindigkeit zur Verfligung, sollte verbal eine
Einschadtzung des vorherrschenden Strémungsbildes bezogen auf die Gesamtstrecke vorgenommen
werden:

« schiellend/stehende Wellen,

o schnel flieRend/ ortlich plétschernd > 1m/sec.,
e gemé&chlich flieffend > 0,3 m /sec.,

e trége<0,3 m/sec.
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Erganzend ist zu vermerken, welche Stromungsdiversitét vorhanden ist, z.B. ob diese grof3 oder
gering ist.

Die Einschétzung der Ufergehdlzsituation wird fir beide Uferseiten getrennt durchgefihrt: Baume
am Boschungsful im Land-Wasser-Ubergangsbereich, Einzelbdume, Baumreihen oder Wald.

Die Einschdtzung des Beschattungsgrades der Wasserflache durch die Ufergehdlze in
geschétzten % erfol gt bezogen auf den Sonnenhéchststand zur Mittagszeit.

Die Einschdtzung des Antells der durch submerse oder demerse Makrophyten besiedelten
Gesamtuntersuchungsflache sowie des Bedeckungsgrades des Gewassergrundes mit Totholz erfol gt
auf der Basis der Einschétzung jedes Messpunktes der Profilmessungen as Durchschnittswerte..

Die Erfassung der Gesamtsituation des Untersuchungsabschnitts erfolgt in einem standardisiertem
Erhebungsbogen incl. Foto und skizzenhafter Darstellung (Draufsicht)

Pr obeflachenauswahl

Die Untersuchungen werden in den Referenzabschnitten der ichthyofaunistischen Untersuchung
durchgefiihrt.

Beobachtungszeit und Periodik

Als gunstig hat sich der Zeitraum Juli-September erwiesen, es muss die volle Belaubung der
Ufergehdlze vorhanden sein. Als Beobachtungsintervall sollte ein Abstand von 6 Jahren gewahit
werden.

Datenverwaltung und Auswertung

Fir die Kartierung werden die Daten in einem Gelandekartierungsbogen erfasst, anschlieffend in
einer Datenbank verwaltet. Die weitere Datenauswertung erfolgt an einer geeigneten
Kartierungseinrichtung dezentral oder zentral im Land (z.B. an der GNL eV. Kratzeburg) mit
anschlieffender Archivierung der Monitoringberichte und Aufnahme der Grunddaten und jéhrlichen
Monitoringsergebnisse in das LINFOs-Datenbanksystem im Landesamt fir Umwelt Naturschutz
und Geologie.

Aufwand

Pro Untersuchungsstrecke (Flache etwa 500 m?) werden fur 2 Techniker je 5 Std. Geléndearbeit
und etwa 3 Std. fur die Primérdateneingabe benttigt.
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7.4. Artenmonitoring | nsekten

Bearbeiter: J. Kulbe, V. Meitzner (Teil Kafer); V. Wachlin (Teil Schmetterlinge);
F. Wolf (Teil Libellen und Wasser kéfer)

7.4.1. Einfuhrung

Im Gegensatz zu den Wirbeltieren ist fur die Mehrzahl der Insektenfamilien das aktuelle
Arteninventar fur Mecklenburg-V orpommern weitgehend unbekannt bzw. zumindest nicht als
Checkliste publiziert. Daher ist zunachst die grundliche Aufnahme des Arteninventars als
Grundvoraussetzung fur alle weiteren Schritte wie z.B. die Erstellung von Roten Listen,
Landesfaunen oder auch Monitoringprogrammen anzusehen.

Vor diesem Hintergrund erscheint ein algemeines Arten-Monitoring fur Insekten
dahingehend als problematisch, da die Nachweisfiihrung des Vorkommens auf Landesebene
selbst fir endemische Formen relativ aufwendig ist. Auch im europdischen Raum
beschréanken sich entsprechende Programme und Untersuchungen bisher auf wenige, gut
untersuchte Gruppen wie die Laufkafer und Tagfalter (POLLARD & YATES 1993; VAN SWAAY
et al.1997).

In der jingsten Zeit ruckt jedoch zunehmend die Bedeutung von o©kologischen
Langzeituntersuchungen fir den Naturschutz in den Mittelpunkt des Interesses
(DROSCHMEISTER & GRUTTKE 1998, BISCHOFF & DROSCHMEISTER 2000). Dabel wird neben
dem Monitoring von Einzelarten in der Mehrheit der Dauerbeobachtung von ganzen Gruppen
bzw. ©kologischen Gilden der Vorzug gegeben. Dies liegt angesichts der eingangs
beschriebenen Artenfille, des damit verbundenen Aufwandes der notwendigen
Untersuchungen und im Sinne einer tkosystemaren Betrachtungsweise auch auf der Hand.
Ein direktes Arten-Monitoring sollte sich daher in unserem Lande zunéchst auf die
Umsetzung der Berichtspflichten im Zuge der FFH-Richtlinie beschranken. Dies kdnnte dann
schrittweise auf andere, fir Mecklenburg-Vorpommern raumbedeutsame Arten ausgedehnt
werden. Dabel sollte aber stets angestrebt werden, diese Arbeiten in ein einzurichtendes
Okosystemmonitoring einzubetten (Zeitaufwand, Kosten, verfiigbare Bearbeiter).

In Tabelle 10 sind alle Insektenarten aufgefiihrt, die aus Mecklenburg-Vorpommern aktuell
nachgewiesen sind und in den Anhangen 11 und 1V der FFH-Richtlinie aufgefuhrt werden.

Nach der in Kap. 4 beschriebenen Vorgehensweise wurden diese Arten einer Bewertung
unterzogen, in deren Ergebnis eine Auswahl der fir ein Artenmonitoring geeigneten Spezies
erfolgte.
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Tabelle 10: Auswahl der Insektenarten, die aus Mecklenburg-Vorpommern aktuell nachgewiesen sind und in den Anhéngen Il und 1V der FFH-Richtlinie aufgefuhrt werden

Art RL- |RB gesetzl. Schutz | Leit- Indi- | geféhrdeter Erfass- | Erfas
MV art kat.art |Lebensraum | barkeit |s.
stand

Odonata — Libellen

Aeshna viridis (Eversmann, 1836), Griine Mosaikjungfer 2 X BAV,FFH IV |X X (7230) XXX | XX

Leucorrhinia albifrons (Burmeister, 1839), Ostliche Moosjungfer 1 X BAV,FFH IV |X X 3150, 3160, XXX |10

7140

Leucorrhinia caudalis (Charpentier, 1840), Zierliche M oosungfer 0(1) [X BAV,FFH IV |X X 3150 XXX |0

Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 1825), Grof3e Moos ungfer 2 X BAV, FFH X X 3150, 3160, XX X
H+1V 7140

Ophiogomphus cecilia (Fourcroy, 1785), Grine Keiljungfer 0 - BAV, FFH X X 3260 XX @]
H+1V

Gomphus flavipes (Charpentier, 1825), Asiatische Keiljungfer n.n - BAV,FFH IV |X X - XXX | X

Sympecma paedisc (Brauer, 1882), Sibirische Winterlibelle 1 X BAV,FFHIV |- - - XX ©)

Coleoptera — K afer

Carabus menetriesi (Hummel, 1827), Menetries Laufkéfer 1 XX FFH 11* - X 7230, 91DO XXX XX

Cerambyx cerdo (Linnaeus, 1758), Eichenbock 1 X BAV, FFH X X 9160, 9170 XXX | XX
H+1V

Dystiscus latissimus (Linnaeus, 1758), Breitrand 1 X FFH 11+IV - - 3150, 3160 XX @)

Graphoderus bilineatus (DeGeer, 1774), Schmalbindiger Breitfligel- | 1 X FFH 11+IV - - 3150 XX @)

Tauchkafer

Lucanus cervus (Linnaeus, 1758), Hirschkafer 2 - BAV, FFH - - 9160, 9170 XX @]
H+1V

Osmoderma eremita (Scopoli, 1763), Eremit 4 X BAV, X X 9130, 9160, XX X
FEHII+IV* 9170, 9190

L epidoptera — Schmetterlinge

Euphydryas aurinia (Rottemburg, 1775), Skabiosen-Scheckenfalter | 2 X BAV, FFH X X 6410, 7230 XXX | XXX
H+1V

Lycaena dispar (Haworth, 1803), Grof3er Feuerfalter 2 XX BAV, FFH X X 6410, 7230 XXX | XX
H+1V

Proserpinus proserpina (Pallas, 1772), Nachtkerzenschwarmer 4 - BAV,FFHIV | - - - XX O
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Im Rahmen der Bewertung der in Tabelle 10 aufgefihrten Arten wurden 11 Spezies als gut
und 2 als bedingt mit Einschrankungen flr ein Monitoring geeignet eingestuft. Weitere drei
Arten eignen sich nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand wenig dafiir. Dabei handelt es
sich bel den fUr ein Monitoring vorgeschlagenen Arten um 4, die vor allem Niedermoore
besiedeln, 2 Arten bendtigen Altbesténde von Laubbaumen als Lebensraum, die Ubrigen
Spezies leben in Stand- bzw. Flie3gewassern.

Damit waren diese Arten prinzipiell auch tber ein entsprechendes Biozénosemonitoring fur
die entsprechenden Okosystemtypen erfassbar. Aus methodischen Griinden werden sie jedoch
im Weiteren einzeln und exemplarisch abgehandelt.
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7.4.2. Monitoring der Libellen-Arten

Allgemeines

Geeignete Libellenarten fir ein Monitoring in Mecklenburg-Vorpommern sind die Griine
Mosaikjungfer (Aeshna viridis), die Asiatische Kelljungfer (Gomphus flavipes) sowie die drei
Moosjungferarten - GrofRRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), Ostliche Moosjungfer
(Leucorrhinia albifrons) und die Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis).

Die Libellen werden durch die Hauptmethoden Exuvienaufsammliung und
Bestandsschétzungen der Imagines halbquantitativ erfasst. Die in friherer Zeit genutzte
Methode des Larvenfanges verbietet sich aus Grinden des Schutzgrades der Libellen nach
BArtSchv Anl. 1 (1999). Des weiteren mussen Tierverluste solch hochgradig geféhrdeter
Insektenarten vermieden werden. Da die Exuvien mit modernen Bestimmungswerken (z. B.
HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 1993) bis zum Artstatus bestimmbar sind, ist die Methode der
Exuvienaufsammlung (zur Suche vgl. GERKEN (1984)) dem Larvenfang in jedem Fall
vorzuziehen, da hierdurch keine Eingriffe in die Populationsstruktur vorgenommen werden.
Libellen fliegen as Imagines auch an Gewassern, in denen sie sich nicht entwickeln, deshab
sollte bei den Felduntersuchungen auf Bodenstandigkeitsnachweise besonderer Wert gelegt
werden. Als Bodenstandigkeitsnachweis kénnen: "subadulte® Imagines (unausgeférbte
Imagines mit weichen, glanzenden Flugeln); Exuvienfunde; Beobachtungen eierlegender
Weibchen sowie Beobachtungen von Paarungsrddern gezéhlt werden. Die Imagines werden
mit Hilfe eines Fernglases beobachtet und im Flug oder wéhrend des Absitzens bestimmt.
Kritische Arten werden mittels eines langstieligen Handnetzes gefangen und nach der
Bestimmung wieder frel gelassen.

Beobachtungsparameter
artbezogen

Exuvienaufsammlung und -zéhlung in der Uferzone

Bestandsabschéatzung der Imagines durch Beobachtung und evtl. Kontrollfénge
|ebensraumbezogen

Beschreibung der Gewaésserstrukturen durch verschiedene Parameter wie:

a) Vorhandensein der notwendigen Strukturen (z. B. Vorhandensein der Krebsschere fir die
Griine Mosaikjungfer; dreischichtige Vegetationsstrukturen (submers: dichte Tauchfluren,
Schwebematten oder Grundrasen, emers. Schwimmblattrasen, Schwimmdecken,
anschlief3end Schwingkantenrieder oder Rohrichte), strukturdurchsetzte Wasseroberflache
(Spitzen oder Bluten von submerser Vegetation, Schwimmblétter), feine, weiche, tiefe
organische Sedimente (Detritusmudden) (MAUERSBERGER & HEINRICH 1993) fur die
Zierliche Moosungfer)

b) Gefahrdungsursachen (z. B. Freizeitaktivitéten mit Zerstérung der Schwimmblattzone,
Eutrophierung, Austrocknung, Fischbesatz, Verénderung des Wasserhaushaltes - fur die
genannten Libellenarten siehe ZESSIN & KONIGSTEDT 1992)

Probeflachenauswahl

Fir die ausgewdhlten Libellenarten sollten in den verschiedenen Landschaftsrdumen
Mecklenburg-V orpommerns Vorkommen mit grof3en oder gut kontrollierbaren Populationen
flr das Monitoring ausgewahlt werden:

a) Flusstal der Peene (hier sollte vor Ort die Auswahl der Bereichen erfolgen)
b) Flusstal der Trebel
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c) Bereich der Mecklenburger Seenplatte (Miritz-National-Park und Naturpark Feldberger
Seenlandschaft)

d) Naturpark Mecklenburgisches Elbetal (hier erfolgt vor Ort die Auswahl einer
Probenflache)

e) Ausgewdhlte Kleingewasser fur die Grol3e Moogungfer z.B. NSG Peeneminder Haken,
Struck und Ruden (OVP); NSG Ruhlower Os (MST); Elbtalraum

Bei den Arten, von denen mehr a's 5 rezente Popul ationen bekannt sind (z. B. von der Grof3en
Moogungfer), werden moglichst individuenreiche, stabile Populationen in den
Hauptverbreitungszentren der Art oder gut kontrollierbare Populationen ausgewahlt. Bei den
Arten, bei denen weniger als 5 Populationen bekannt sind (z. B. die Zierliche Moosjungfer),
werden alle Populationen in das Monitoringprogramm einbezogen.

Hinweise zur Beobachtungsdurchfiihrung, Datenerhebung und Auswertung

Die Erfassung der ausgewahlten Parameter erfolgt nach standardisierten Methoden, wobei die
Arbeiten von fachkundigem Personal durchgefihrt werden missen. Bei mehrjdhrigen
Beobachtungen sollten vergleichende Untersuchungen moglichst vom gleichen Beobachter
durchgefuhrt werden (RUCKRIEM & ROSCHER 1999). Zu beachten ist weiterhin, dass die
Bestande der Libellen jahrweise um den Faktor 10 (SIEDLE in: TRAUTNER 1992) schwanken
konnen (abhangig von Grol3wetterlagen, saisonalen Schlupfverschiebungen etc.). Zur genauen
Bestandsabschéatzung miussten taglich die Exuvien der frisch geschltpften Imagines
abgesammelt werden, dies ist jedoch aus finanziellen und zeitlichen Grinden kaum zu
redisieren. Daher sollten in den Untersuchungsahren moglichst gleiche Zeitabsténde
zwischen den Erhebungen gewéhlt werden, um den systematischen Fehler so gering wie
moglich zu haten. Bei dieser Uberlegung muss selbstverstandlich die GroRwetterlage
beachtet werden, da durch Stirme oder Starkregen sowie Wellenschlag nahezu ale bodennah
geschlipften Exuvien vernichtet werden, wahrend man bei sonnigem Wetter noch fast alle
Exuvien der letzten beiden Wochen finden kann.
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Artenmonitoring Grine Mosaikjungfer (Aeshna viridis): Bestandsabschétzung
anhand von Exuvien

Allgemeine Beschreibung

Die Grine Mosaikjungfer ist eine stenotope Charakterart von Gewaédssern mit dichten
Krebsscherendecken (SCHORR 1990). Die Eiablage erfolgt fast ausschliefdlich endophytisch in diese
Pflanzenart (SCHORR 1990). Die in die weichen Bléatter von Stratiotes abgelegten Eier sinken im
Herbst zusammen mit der lebenden Pflanze unter die Wasseroberflache (SCHORR 1990). Die
Entwicklungszeit dauert 2 bis 3 Jahre. Dabei erfolgt die Uberwinterung nach folgendem Schema: Ei
- einmal, Larve ein- bis zweimal (z. T. in den Blattachseln der Krebsschere). Der Schlupf der
Imagines erfolgt von Mitte Juni bis Mitte Juli, die Flugzeit liegt von Ende Juni bis Ende September.
Die Paarung und Ubernachtung findet abseits der Gewasser auf Lichtungen, in hohem Gras oder
sogar in Getreidefeldern statt.

Beobachtungspar ameter
Artbezogen

Zahlung der Exuvien innerhalb der Beobachtungsflache zur HauptschlUipfzeit im Friihsommer

Verfahrensbeschreibung

Exuvienbestandsschétzung

In ausgewdhlten, reprasentativen Dauerprobefléachen, bel  kleinflachigen Vorkommen im
Gesamthabitat, werden die Exuvien as Bodenstdndigkeitsnachweis gezéhlt. Exuvien sind
vorwiegend auf der Wirtspflanze Krebsschere im Uferbereich zu finden. Bei grofden Populationen
kann der Einsatz eines Schlauchbootes zur Bestandsabschétzung notwendig werden. Durch
vorsichtige Hochrechnung auf die Gesamtflache des Lebensraumes kann eine Abschédtzung des
Bestandes erfolgen.

Festlegung der Abundanzklassen fir Exuvien (Abundanzklassen nach RUCKRIEM & ROSCHER
(1999))

Klasse Individuenanzahl

E = Einzelfund am Gewasser

I = 2-5 Individuen auf 100 m Uferlinie

I = 6-12 Individuen auf 100 m Uferlinie
Il = 13-25 Individuen auf 100 m Uferlinie
v = 26-50 Individuen auf 100 m Uferlinie

Anmerkung: Bei grof3en Populationen ist auch eine Einteilung in logarithmische Abundanzklassen
(nach SIEDLE in: TRAUTNER 1992) denkbar.

Pr obeflachenauswahl

a) Torfstich bei Tribsees an der Trebel im NSG Rauhes Moor (der Torfstich in Stra3enndhe kann
aufgrund der geringen GrofRe komplett begangen werden - hier muss keine Auswahlflache gesucht
werden)

b) Mittlerer Pohl im NSG Keetzseen (M ST)

¢) Grabensystem 200 m 6stlich von Huckstorf (DBR)

d) Peenetal: NSG Peenetal westl. Gutzkower Fahrdamm, Torfstiche bel Neuhof

€) Sude zwischen Bandekow und Grof3 Timkenberg (Naturpark Mecklenburgisches Elbetal)

Bel groferen besiedelten Gewasserbereichen sollte eine Auswahl von représentativen Teilflachen
erfolgen.
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Beobachtungszeit und Periodik

Mindestens 3 Begehungen zwischen Mitte Juni und Ende Juli; optimal wéare ein Rhythmus von
zwei aufeinander folgenden Untersuchungsjahren in einem 5-6 j&hrigen Berichtszeitraum.

Aufwand

Je 2 bis 4 h fur Sammlung und Beobachtung pro Probefléache und Untersuchungstag; je 2 h fir
Auszahlung und Bestimmung pro Probefléache; 2 h Auswertung pro Fléche und Begehung.
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Artenmonitoring Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes):
Bestandsabschétzung anhand von Exuvien

Allgemeine Beschreibung

Die Asiatische Keéiljungfer ist eine stendke Flief3gewasserart (MULLER 1997), die als Indikator fur
Okologisch intakte, d. h. fir beruhigte Gleithangzonen natiirlich mdandrierender Flussabschnitte
oder fir naturnahe, stromungsarme Buhnenfelder as Sekundérbiotope (MULLER 1997)
herangezogen werden kann. Die Larven dieser Art leben nur in den strdmungsberuhigten
Flussbuchten des mecklenburgischen Elbtales. Die Imagines schllpfen Anfang Juni bis Ende Juli.
Die Flugzeit reicht von Mitte Juni bis Ende September. Die Uberwinterung erfolgt einmal als Ei,
zwei- bis (dreimal) als Larve.

Beobachtungspar ameter
Artbezogen
Zahlung der Exuvien innerhalb der Beobachtungsflache zur Hauptschllipfzeit im Friihsommer

Verfahrensbeschreibung
Exuvienbestandsschatzung

In ausgewdhlten, reprasentativen Dauerprobefléachen, bel  kleinflachigen Vorkommen im
Gesamthabitat, werden die Exuvien auf 200 m Uferlinie as Bodenstandigkeitsnachweis gezéhlt.
Die Exuvien sind im Abstand von 50 cm bis 200 cm vom Wasserrand zum Schitpfzeitpunkt zu
finden (MULLER 1997). Hierbei ist der Einfluss von Hochwasserereignissen und Wellenschlag
durch Bootsverkehr zu beachten. Durch vorsichtige Hochrechnung auf die Gesamtfléche des
L ebensraumes kann eine Abschétzung des Bestandes erfolgen.

Festlegung der Abundanzklassen fir Exuvien (Abundanzklassen nach RUCKRIEM & ROSCHER
(1999))

Klasse Individuenanzahl

E = Einzelfund am Gewésser

I = 2-5 Individuen auf 100 m Uferlinie

I = 6-12 Individuen auf 100 m Uferlinie
i = 13-25 Individuen auf 100 m Uferlinie
v = 26-50 Individuen auf 100 m Uferlinie

Probeflachenauswahl

Alle aktuell bekannten Populationen des Landes werden in das Monitoring einbezogen.
a) Elbe bei DOmitz oberhalb ater Briicke (LWL)

b) Elbeim Bereich der Dorfrepublik Riterberg (NSG Ruterberg) (LWL)

Beobachtungszeit und Periodik

Mindestens 4 Begehungen von Ende Mai bis Mitte August; optimal wére ein Rhythmus von zwei
aufeinanderfolgenden Untersuchungsjahren in einem 5-6 jahrigen Berichtszeitraum.

Aufwand

Je 2 bis 4 h fur Sammlung und Beobachtung pro Probefléache und Untersuchungstag; je 1 h fir
Auszahlung und Bestimmung pro Probefléache; 2 h Auswertung pro Fléche und Begehung.
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Artenmonitoring Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis):
Bestandsabschétzung anhand von Exuvien und Imagines

Allgemeine Beschreibung

Die Grol®e Moogungfer bevorzugt kleine Gewasser mit Torfgrund, lebt in Torfstichen
(Ersatzhabitate) und nahrstoffreichen Zwischenmooren mit  Schwimmblattgesellschaften in
windgeschitzter Lage. In Kleingewassern der Offenlandschaft mit Unterwasservegetation und
windgeschitzten Buchten vor Verlandungsmooren Uber der Submersvegetation (MAUERSBERGER
& HEINRICH 1993). Die Art besitzt nach SCHORR (1990) biocindikatorische Leitfunktion fir
folgende Gewasser: "hastulatum-pectoralis-Gewasser": Lagg-Gewésser mit Caricetum rostratae,
Carex-elata-Bulten, Menyanthes trifoliata, pH 5-6, 1-100 m? grof3 und fir den: "hastulatum-
pectoralis-Torfstich": Torfstiche mit Caricetum rostratae, 20-30 cm tief, mindestens 0,5 m? offene
Wasserflache, mit Typha, Potamogeton, Nymphaea spec., randlich Schnabelseggenried. Die
Entwicklungszeit betragt 2 Jahre. Die Larve Uberwintert zweimal. Die Imagines schliipfen Anfang
Mai bis Anfang Juni. Die Flugzeit liegt von Anfang Mai bis Ende Juli.

Beobachtungspar ameter
Artbezogen

Zahlung der Exuvien innerhab der Beobachtungsflache zur HauptschlUpfzeit im Frihjahr,
Bestandsabschétzung der Imagines zur Hauptflugzeit.

Verfahrensbeschreibung
a) Exuvienbestandsschétzung

In ausgewdahlten, repréasentativen Dauerprobeflédchen werden die Exuvien auf 50 m Uferlinie als
Bodenstandigkeitsnachweis gezahlt. Die Exuvien sind an Halmen, wenige Zentimeter Gber dem
Wasserspiegel zu finden. Durch vorsichtige Hochrechnung auf die Gesamtflache des L ebensraumes
kann eine Abschétzung des Bestandes erfolgen.

b) Imaginal bestandsschéatzung

In ausgewahlten, reprasentativen Dauerprobeflachen werden zur Hauptflugzeit die Imagines erfasst.
Die Imagines sind ab Ma am Schlupfgewasser zu finden. Bel dieser Untersuchung kommt ein
Fernglas zum Einsatz. Durch vorsichtige Hochrechnung auf die Gesamtflache des Lebensraumes kann eine
Abschétzung des Bestandes erfolgen.

Festlegung der Abundanzklassen fir Exuvien und I magines (Abundanzklassen nach RUCKRIEM
& ROSCHER (1999))

Klasse Individuenanzahl

E = Einzelfund am Gewasser

I = 2-5 Individuen auf 100 m Uferlinie

I = 6-12 Individuen auf 100 m Uferlinie
i = 13-25 Individuen auf 100 m Uferlinie
v = 26-50 Individuen auf 100 m Uferlinie

Pr obeflachenauswahl

Aus den zahlreichen, individuenstarken Populationen werden gut kontrollierbare Bereiche in das
Monitoring einbezogen.

*  Zahrensee (MST)
* Klener Stiegsee (MST)
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e Mittlerer oder Unterer Pohl (MST)

e Mummelseeim NSG Keetzseen (MST)

e Grédben am Altarm Kambs-Kassow (DBR)

¢ NSG Peenetal westl. Gutzkower Fahrdamm (OV P)

e NSG Peenetal-Moor (Unteres Peenetal) bei Anklam (OVP)
e NSG Peenemiinder Haken, Struck und Ruden (OV P)

¢ NSG Rihlower Os (MST)

Beobachtungszeit und Periodik

Mindestens 4 Begehungen von Mitte Mai bis Mitte Juli; optimal wére ein Rhythmus von zwei
aufeinanderfol genden Untersuchungsjahren in einem 5-6 jahrigen Berichtszeitraum.

Aufwand

Je 2 bis 4 h fur Sammlung und Beobachtung pro Probefléache und Untersuchungstag; je 2 h fir
Auszahlung und Bestimmung pro Probefléche; 2 h Auswertung pro Fléche und Begehung.
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Artenmonitoring Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons):
Bestandsabschétzung anhand von Exuvien und Imagines

Allgemeine Beschreibung

Die Ostliche Moosjungfer ist eine spezialisierte Art saurer Moorgewasser oder klarer Flachseen mit
Submersvegetation. Die Larvalentwicklung dauert 2 Jahre, wobei die Larve zweimal Uberwintert.
Die Schlupfzeit liegt von Mitte Mai bis Ende Juni. Die Flugzeit dauert von Ende Mai bis Ende Juli.

Beobachtungspar ameter
Artbezogen

Zahlung der Exuvien innerhab der Beobachtungsflache zur HauptschlUpfzeit im Frihjahr,
Bestandsabschatzung der Imagines zur Hauptflugzeit.

Verfahrensbeschreibung
a) Exuvienbestandsschétzung

In ausgewdahlten, reprasentativen Dauerprobeflédchen werden die Exuvien auf 50 m Uferlinie as
Bodenstandigkeitsnachweis gezéhlt. Die Exuvien sind an Halmen in Héhen von 20 bis 50 cm Gber
Grund oder dem Wasser, aber auch an Treibholz zu finden. Durch vorsichtige Hochrechnung auf
die Gesamtflache des L ebensraumes kann eine Abschatzung des Bestandes erfolgen.

b) Imaginal bestandsschétzung

In ausgewahlten, reprasentativen Dauerprobeflachen werden zur Hauptflugzeit die Imagines erfasst.
Die Imagines sind ab Mai am Schlupfgewasser zu finden. Bel dieser Untersuchung kommt ein
Fernglas zum Einsatz. Durch vorsichtige Hochrechnung auf die Gesamtfl&che des Lebensraumes
kann eine Abschétzung des Bestandes erfolgen.

Festlegung der Abundanzklassen fir Exuvien und I magines (Abundanzklassen nach RUCKRIEM
& ROSCHER (1999))

Klasse Individuenanzahl

E = Einzelfund am Gewésser

I = 2-5 Individuen auf 100 m Uferlinie

I = 6-12 Individuen auf 100 m Uferlinie
i = 13-25 Individuen auf 100 m Uferlinie
v = 26-50 Individuen auf 100 m Uferlinie

Anmerkung: Bei grof3en Populationen ist eine Einteilung in logarithmische Abundanzklassen (nach
TRAUTNER 1992) sinnvoller (z.B. im NSG Mummelkensee). Hierzu sind folgende
Abundanzklassen zu wahlen:

Klasse I ndividuenanzahl
=13

=4-10

=11-30

= 31-100
=101-300

= 301-1.000
=1.001-3.000

N o o b~ WN P
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= 3.001-10.000
= 10.001-30.000
10 = 30.001-100.000

Probeflachenauswahl
Es werden ale aktuell bekannten Populationen in das Monitoring einbezogen.
¢ NSG Mimmelkensee (OVP)
e Mummelseeim NSG Keetzseen (MST)
e Peetschsee bel Canow (MST)
e NSG Grundloser See (MST)

Beobachtungszeit und Periodik

Mindestens 4 Begehungen von Ende Mai bis Ende Juli; optimal wéare ein Rhythmus von zwei
aufei nanderfol genden Untersuchungs ahren in einem 5-6 jahrigen Berichtszeitraum.

Aufwand

Je 2 bis 4 h fur Sammlung und Beobachtung pro Probefléache und Untersuchungstag; je 2 h fir
Auszahlung und Bestimmung pro Probeflache; 2 h Auswertung pro Fléache und Begehung (diese
Zeitvorgaben konnen bei der individuenstarken Population im NSG M ummelkensee Uberschritten
werden).
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Artenmonitoring Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis):
Bestandsabschétzung anhand von Exuvien und Imagines

Allgemeine Beschreibung

Die Zierliche Moogungfer kommt in natirlich eutrophen Kleinseen oder flachen mesotroph-
alkalischen Klarwasserseen (bzw. in flachen Buchten) vor. Folgende Anspriiche werden an die
Wohngewasser gestellt: relativ klares Wasser mit Sichttiefen von ca. 1,5-4,5 m; kalkreiches (und
damit alkalisches) Wasser, pH 7-8, selten darunter; dreischichtige V egetationsstrukturen (submers:
dichte Tauchfluren, Schwebematten oder Grundrasen, emers. Schwimmblattrasen,
Schwimmdecken, anschlieend Schwingkantenriede oder Rohrichte);  strukturdurchsetzte
Wasseroberflache (Spitzen oder Bliten von submerser V egetation, Schwimmblétter); feine, weiche,
tiefe organische Sedimente (Detritusmudden). Die besiedelten Gewésser liegen im Wald
(MAUERSBERGER & HEINRICH 1993). Die Eiablage erfolgt 1 bis 15 m vom Ufer entfernt in die vom
Grund aufsteigenden Wasserpflanzen (SCHORR 1990). Die Larve lebt an Hydrophyten und grébt
sich wahrscheinlich nicht oder selten ein (HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 1993). Die letzte
Entwicklungsphase wird im Verlandungsbereich durchlaufen. Die Flugzeit reicht von Mitte Mai bis
Anfang August. Die Larve Uberwintert zweimal. Die Imagines néchtigen in der Equisetum-Zone.

Beobachtungspar ameter
Artbezogen

Zahlung der Exuvien innerhab der Beobachtungsflache zur HauptschlUpfzeit im Frihjahr,
Bestandsabschétzung der Imagines zur Hauptflugzeit.

Verfahrensbeschreibung
a) Exuvienbestandsschétzung

In ausgewéhlten, reprasentativen Dauerprobefldchen werden die Exuvien auf 50 m Uferlinie als
Bodenstandigkeitsnachweis gezahlit. Die Exuvien sind an Halmen (Carex oder Scirpus spec.) einige
cm bis dm (meist 5 bis 15 cm) Uber Wasser oder Grund, meist nicht weiter als einen halben Meter
vom Ufer entfernt, meist an den vordersten wasserseitigen Halmen (MAUERSBERGER & HEINRICH
1993), aufzufinden. Durch vorsichtige Hochrechnung auf die Gesamtflache des Lebensraumes kann
eine Abschétzung des Bestandes erfolgen.

b) Imaginal bestandsschdtzung

Innerhalb der Dauerprobeflache (bisher einziger aktueller Nachweis) werden zur Hauptflugzeit (an
warmen Mai und Junitagen) die Imagines erfasst. Bei dieser Untersuchung kommen ein Fernglas
und ein Schlauchboot zum Einsatz. Sitzwarten der Ménnchen sind auf Schwimmbléttern und
Totholzstrukturen (MAUERSBERGER & HEINRICH 1993). Durch vorsichtige Hochrechnung auf die
Gesamtflache des L ebensraumes kann eine Abschétzung des Bestandes erfolgen.

Festlegung der Abundanzklassen fir Exuvien und Imagines (Abundanzklassen nach RUCKRIEM
& ROSCHER (1999))

Klasse Individuenanzahl

E = Einzelfund am Gewasser

I = 2-5 Individuen auf 100 m Uferlinie

I = 6-12 Individuen auf 100 m Uferlinie
i = 13-25 Individuen auf 100 m Uferlinie
v = 26-50 Individuen auf 100 m Uferlinie
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Pr obeflachenauswahl

Es wird die einzige aktuell bekannte Population an der Made fir das Monitoring vorgeschlagen.
Alle zu einem spéteren Zeitpunkt entdeckten Populationen sind ebenfalls in das Monitoring
einzubeziehen.

Beobachtungszeit und Periodik

5 Begehungen von Mitte Ma bis Mitte Juli; optimal wére ein Rhythmus von zwei
aufeinanderfol genden Untersuchungsahren in einem 5-6 jéhrigen Berichtszeitraum.

Aufwand

Je 2 bis 4 h fur Sammlung und Beobachtung pro Probefléache und Untersuchungstag; je 2 h fir
Auszahlung und Bestimmung pro Probefléche; 2 h Auswertung pro Fléche und Begehung.
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7.4.3. Monitoring der Kafer-Arten

Allgemeines

VVom Grof3en Eichenbock oder Heldbock (Cerambyx cerdo) sind drei aktuelle Vorkommen in
Mecklenburg-Vorpommern bekannt. Es handelt sich um ene Eichenalee be Pritzier
(Landkreis Ludwigslust), den Traubeneichenpark in Rothemihl sowie den Gutspark und die
»otorcheneiche” in Radewitz (beides Landkreis Uecker-Randow). Der Grof3e Eichenbock
besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern Alteichen in thermisch glnstiger Lage. Der
Kustenbereich wird anscheinend gemieden. Aufgrund der Uber Jahrhunderte betriebenen
intensiven Forstwirtschaft und der Umwandlung der Waldgebiete in Ackerland ist die einst im
stdlichen Mecklenburg-Vorpommern weit verbreitete Art der offenen, eher parkartigen
Landschaft vom Aussterben bedroht. Diese Tendenz ist Uberall, auch Uberregional
festzustellen.

Das Verbreitungsarea reicht bis Mittelschweden. Die urspriinglich eichenreichen Laubwal der
im sudlichen Landestell sind zumeist in monotone Kiefernacker bzw. andere Forste
umgewandelt worden.

Die Alteichen missen in 1 m Héhe einen Durchmesser von mindestens 1 m haben. Bevorzugt
werden stark besonnte Stamm- und Astbereiche besiedelt. Es werden nur lebende Baume
angenommen. Da die Eichen nach einigen Befallgahren absterben, sind fur ein dauerhaftes
Vorkommen neue Brutbdume im Umfeld notwendig. Aufgrund der Lebensweise werden vor
alem Saumzonosen, Alleen und Parkanlagen mit entsprechendem Altholzbestand als
L ebensraum angenommen, dichte Forste werden im nordlichen Mittel europa aus klimatischen
Grunden gemieden. Die Imagines sind nachtaktiv.

Am einfachsten ist der Nachweis von frischen Schlupfléchern wahrend der Erscheinungszeit
von Ende Mai bis Ende Juli. Die frisch ausgenagten Locher sind leicht an den frischen Spéanen
von aten Schlupfléchern zu unterscheiden. Ein Nachweis von Imagines gestaltet sich
wesentlich schwieriger. Bel gunstigem Wetter kénnen sie des Nachts an den Brutbaumen
beobachtet werden oder fliegen ans Licht. Haupterscheinungszeit ist gegen 0.%° Uhr.

Der Eremit oder Juchtenkdfer (Osmoderma eremita) ist ebenfalls eine Art, die an
Altholzbestande gebunden ist, jedoch lebt sie im Gegensatz zum Grol3en Eichenbock im
Mulm von Baumhohlen, die durch Braunfaulepilze erschlossen werden mussen. Bendtigt
werden meist starke Altbaume mit grof3en Hohlungen, indem die Art jahrzehntelang
Generationen bilden kann, bis ein Anschluss an das Erdreich erfolgt ist. Bevorzugte
Brutbdume sind Eiche und Linde, aber auch Ahorn, (Kopf-) Weide, Hainbuche und Erle
werden angenommen. Thermisch ginstige Standorte bzw. besonnte Altbdume werden eher
besiedelt, entscheidend ist aber ein entsprechender Hohlraum mit Mulmkorper.

Die Verbreitung innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns zeigt mit Stand von Méarz 2004 eine
deutliche Konzentration der Vorkommen in den waldreichen Gebieten der Naturparke
» Feldberger Seenlandschaft® und der ,, Mecklenburgischen Schweiz*, einschliefdlich dem
Raum um Neubrandenburg. Dies ist nicht alein auf den Waldreichtum zuriickzufthren,
sondern auch auf das Vorhandensein zahlreicher Parkanlagen. Deren Baumbesténde weisen
heute ein Alter auf, in dem der nattrliche Hohlenreichtum dem Eremiten den notwendigen
Lebensraum bietet. Dartiber hinaus finden sich hier haufiger alsin anderen Landesteilen Reste
ater Hudewd&lder, die wohl den urspringlichen Lebensraum dieser Ké&ferart darstellten.
Deutlich weniger Funde und meist inselartige Funde sind bisher aus dem Westen, Norden und
Osten des Landes bekannt, z.B. aus den Landkreisen Westmecklenburg, Nordmecklenburg,
Nordvorpommern, Ostvorpommern oder Uecker-Randow. Die Ursachen sind in der
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intensiven Forstwirtschaft zu suchen. An den wenigen Standorte mit Altbaumen, die sich in
diesen Regionen befinden, wurden fast immer Nachweise des Eremiten erbracht. Die
bekannten Populationen sind hier in der Regel sehr klein und inselartig Uber das Land verteilt.

Die Haupterscheinungszeit der Imagines liegt zwischen Mitte Juli und Ende August. Die
Larven halten sich im Grenzbereich von Mulmkdrper und Holz auf und nagen unregelméaliige
und flache Mulden in das Holz. Es wird nur totes Holz befressen. Zum Nachweis von
Imagines ist ein Fernglas notwendig, da sich die entsprechenden Eingénge zu den
Hohlrdumen oft in grofRerer Hohe befinden und die trdgen Tiere sich nicht weit von den
Eingangen entfernen. Ein sicherer Nachwels von Imagines ist nur bei warmen, sonnigem
Wetter erfolgversprechend, sie halten sich in der Ndhe des Einganges zum Mulmkorper auf.
Die Tiere sind sehr scheu und unaufféllig, wie die immer wieder auch in St&dten an stark
begangenen Stellen zufdllig getétigten Funde belegen.

Der Hochmoor-Laufkéfer oder Menetries' Laufkéfer (Carabus menetriesi) wird als ein
postglaziales Kaltzeitrelikt angesehen, das bisher nur im Peenetal festgestellt wurde. Eine
weitere Verbreitung im Deutschen Tiefland ist unwahrscheinlich. Das Hauptvorkommen der
Art liegt in Nordosteuropa. Wenige reliktare Vorkommen sind auch aus dem Erzgebirge, dem
Bohmer Wald und dem Alpenraum bekannt. In Mitteleuropa wird die Art as en
Waldmoortier eingestuft, dessen Lebensraum offene, nicht entwasserte und daher sehr nasse
Standorte sind. Er bewohnt hier die moosreichen Riede oder den Ubergang zu Gebiischrieden
in Vorwaldstadien. Bisher sind drei Fundstellen im Peenetal bekannt. Die sicherlich im
Peenetal urspriinglich verbreitete Art ist durch Meliorationsmal3nahmen und Sukzession zu
Bruchwéldern heute akut gefahrdet. Seit dem Erstnachwels bei Relzow im NSG “Unteres
Peenetalmoor” 1982 konnte die Art dort bisher nicht wieder nachgewiesen werden. Die
stérkste Population besitzt der Laufkafer im NSG “Peenewiesen westlich des Gutzkower
Fahrdammes’, wo noch flachenmdalig die groften urspringlichen, nahrstoffarmeren und
druckwassergespeisten Braunmoos-Seggenriede vorhanden sind. Sichere Nachweismethode
ist das Aufstellen von Lebendfallen. Aufgrund der geringen Populationsdichten sind je
Standort 100 Fallen erforderlich.

Beobachtungspar ameter

artbezogen

Grofl3er Eichenbock: Erfassung von Schlupflochern

Eremit: Erfassung von Imagines bzw. Fragmente, Larven und Larvenkot
Hochmoor-Laufkafer: Bestandsabschétzung von Imagines

|ebensraumbezogen

Beschreibung der Standortstrukturen und —verhdtnisse durch verschiedene Parameter wie
o Struktur-, Alter- und Artenzusammensetzung des Baumbestandes (Eremit, Eichenbock)
* Vorhandensein von geeigneten Brutbdumen fur die Larven (Eremit, Eichenbock)

» Vorhandensein besiedelter Baume (Eremit, Eichenbock)

* Ermittlung des Haupthabitates des Hochmoor-Laufkdfers in unterschiedlichen
Vegetationsformen im NSG “Unteres Peenetalmoor” sowie im NSG “Peenewiesen
westlich des Gutzkower Fahrdammes’
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Probeflachenauswahl

Fur den GroRer Eichenbock sollten die drei letzten besiedelten Alteichenbestdnde in das
Monitoring aufgenommen werden. Aufgrund der akuten Geféhrdung der Art missen die
Zahlungen jahrlich erfolgen.

a) Traubeneichenpark bei Rothemihl (Kreis Uecker-Randow)
b) Gutspark sowie , Storcheneiche” in Radewitz (Kreis Uecker-Randow)
c) EichenaleePritzier (Kreis Ludwigslust)

Beim Eremiten sind bis Mé&rz 2004 dle alten Fundorte aufgesucht und Gberprift worden. Im
Herbst 2003 und im Winter 2004 erfolgten zahlreiche Neunachweise von Brut- und
Verdachtsbdumen. Da landesweit mit zahlreichen weiteren Vorkommen zu rechnen ist, kann
noch keine endgiltige Entscheidung Uber die in das Monitoring einzubeziehenden
Probeflachen erfolgen. In den né&chsten Jahren muss eine systematische Kontrolle aller
Altholzbestande (einschliefdich der Naturdenkmale) durchgefihrt werden. In die
Untersuchungen sind die Naturschutz- und Forstbehtrden sowie ortsansassige ehrenamtliche
Naturschiitzer einzubeziehen.

Fur den Hochmoor-Laufkdfer kommen als Kontrollflachen die beiden genannten NSG in
Frage. Der Standort bei Gutzkow wurde im Jahr 2003 mit grofderer Fallenzahl (90) als in den
Vorjahren (30) beprobt. Im Ergebnis konnten 8 Nachweise vermeldet werden, mehr as
doppelt so viel wie in den letzten 5 Jahren. Darlber hinaus gelang ein Wiederfund. Mit
gleichem methodischen Ansatz sollte im Jahr 2004 geprift werden, ob die Population am
Standort Relzow wirklich erloschen ist. Verschiedene offene und halbschattige Standorte
unterschiedlicher V egetationsformen mussen beprobt werden.

Hinweise zur Beobachtungsdur chfiihrung, Datener hebung und Auswertung

Die Erfassung der ausgewahlten Parameter erfolgt nach Beobachtungsmethoden, wobei die
Arbeiten von fachkundigem Personal durchgefiihrt werden muissen.
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Artenmonitoring Eichenbock (Cerambyx cerdo):
Bestandsabschétzung anhand von Schlupfldchern und Baumsterberaten

Allgemeine Beschreibung

Der Eichenbock beféllt lebende Alteichen, die einen Totholzanteil besitzen missen. Eine
Larvenzéhlung und deren Bestandsschétzung ist nicht moglich. Dagegen ist durch Zahlung
der frischen Schlupflocher relativ genau die Anzahl geschllpfter Imagines eines jeweiligen
Jahres ermittelbar.

Beobachtungspar ameter

Artbezogen
e Anzahl der frischen Schlupflécher eines Jahres je Probefléche.
e Erfassung der zurzeit besiedelten Brutbaume.

e Beabachtung der Sterberate des gesamten Althol zbestandes.

Verfahrensbeschreibung
Schlupflochzéhlung

Auf den drel Probeflachen werden die Anzahl frischen Schlupflocher (je Baum) sowie die Anzahl
abgestorbener Eichen gezdhlt und in vorhandene Bestandskarten vermerkt. Im Vergleich zu den
Vorjahren kdénnen RickschlUsse Uber die PopulationsgrofRen und der Sterberaten der Brutbdume
gezogen werden.

Pr obeflachenauswahl

Alle Alteichen an den bekannten Standorten Pritzier, Rothemuhl, Radewitz

Beobachtungszeit und Periodik
Ende Juli bis Ende September, eine Begehung

Aufwand

Ca. 8 h pro Untersuchungsfléche.
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Artenmonitoring Eremit (Osmoder ma eremita):
Bestandsabschétzung anhand von Imagines, Larven und deren L ebensspuren

Allgemeine Beschreibung

Der Eremit ist ein Baumhohlenbewohner urspriinglicher Laubwalder. Eine Bestandsabschétzung
der Imagines und Larven ist aufgrund der Lebensweise in Hohlen kaum mdglich. Sie wirde einen
nicht vertretbaren Eingriff in das Habitat darstellen. Eine wiederholte Zahlung beobachtbarer Tiere
und Registrierung der Brutbdume reicht als Nachweis fur eine stabile Population aus, da die Art
sehr ortstreu ist und die bewohnten Hohlen Gber Jahrzehnte L ebensraum bieten.

Beobachtungspar ameter
Artbezogen
e Erfassung der Brutbdume durch Beobachtung von Imagines an warmen, sonnigen Tagen

»  Erfassung von Bruthohlen und darin Suche nach Larvenkot und Imagoresten in der obersten
Mulmschicht (in der Hohle und am Stammfuf3 unterhalb der Hohle)

Verfahrensbeschreibung

Die Suche nach geeigneten Altbdumen soll in Zusammenarbeit mit Naturschutz- und Forstbehtrden
bzw. ortskundiger ehrenamtlicher Naturschitzer durchgefihrt werden. An den Verdachtsbaumen
wird nach Lebensspuren des Eremiten (Larvenkot, Imagoreste) gesucht. Ist eine vorgefundene
Hohle erreichbar, wird in der obersten Schicht der Mulm nach Larven und deren Kot vorsichtig
untersucht. Diese Methode verbietet sich wadhrend der winterlichen Diapause der Larven und
Imagines. An heil3en Sommertagen verspricht die Beobachtung der scheuen Imagines (!) an den
Ho6hlenausgangen durch Beobachtung mit einem Fernglas Erfolg.

Pr obeflachenauswahl

In den folgenden Jahren ist eine systematische landkreisweise Suche des Eremiten vorgesehen.
Zuerst in den Kreisen, wo die grofdten Untersuchungsdefizite herrschen und wo mit grof3er
Sicherheit weitere Vorkommen zu erwarten sind: Nordwestmecklenburg, Ludwigslust, Parchim,
Uecker-Randow. Spéter erfolgt die Suche in Kreisen, wo nur noch Reliktstandorte erwartet werden:
Bad Doberan, Nordvorpommern, Rigen, Ostvorpommern, Demmin. Die Nachsuche in den
Kreisen, in denen am meisten Fundpunkte bekannt sind (Gustrow, Miritz und Mecklenburg-
Strelitz) erfolgt zum Schluss.

Beobachtungszeit und Periodik

Ganzjahrig wahrend der schneefreien Zeit kdnnen Verdachtsbdume kartiert werden. Die Prifung,
ob vitale Populationen vorhanden sind, kann nur anhand von Larven und Imagines in den
Sommermonaten (Ende Juni bis Mitte September) erfolgen. Die Anzahl der Begehungen richtet
sich nach dem Beobachtungserfolg. Gegebenenfalls reicht eine Begehung.

Aufwand

Fir das Jahr 2004 wird von einem madglichen Zeitaufwand von 260 — 270 Stunden ausgegangen,
womit zwei bis drei Landkreise (Nordwestmecklenburg, Ludwigslust, Uecker-Randow) bearbeitet
werden konnen.
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Artenmonitoring Menetries’ Laufkafer (Carabus menetriesi):
Bestandsabschétzung durch L ebendfang von Imagines mittels Bodenfallen

Allgemeine Beschreibung

Der Menetries' Laufkafer bewohnt in Mecklenburg-V orpommern die Durchstrdmungsmoore an der
Peene. Er besiedelt hier kaum entwasserte, nahrstofféarmere Braunmoos-Seggenriede bzw.
Torfstichregenerationskomplexe, wo noch Torfbildung stattfindet. Die genaue Verbreitung ist
derzeit noch nicht restlos geklart. Stabil ist das Vorkommen westlich des Gltzkower Féhrdammes,
am Standort des Erstfundes stidlich Relzow ist die Art seit 1987 nicht mehr nachgewiesen worden.
Eine Bestandsabschétzung ist durch das Aufstellen von Lebendfallen méglich.

Beobachtungspar ameter
Artbezogen

«  Fang mittels Lebendfallen und Markierung von Imagines — Bestandsschétzung anhand von
Wiederfangraten

e Beprobung verschiedener V egetationsformen

Verfahrensbeschreibung
Ermittlung der Aktivitdtsabundanz des Menetries Laufkafers

Quantitative Erfassung von Carabus menetriesi in den Peenewiesen im Zeitraum von Mitte Mai bis
Mitte August mit 100 Lebendfalen. Dabei sollten unterschiedliche V egetationsformen mit jeweils
5 Fallen beprobt werden. Die Leerung erfolgt ale zwei bis drel Tage. Gefangene Tiere werden an
der FlUgeldecke markiert wieder freigelassen. Die Beobachtungsergebnisse Uber mehrere Jahre
geben Auskunft Uber Stabilitét und Grofie der Population am jeweiligen Standort.

Pr obeflachenauswahl

Im jéhrlichem Wechsel werden die zwel bekannten Fundpunkte westlich des Gutzkower
Fahrdammes und sldlich Relzow beprobt, so dass aus den Gebieten Ergebnisse in zweijahrigem
Rhythmus vorliegen.

Beobachtungszeit und Periodik
15 Kontrollenim Zeitraum Mitte Mai bis Mitte August, Leerung aller zwei bisdrel Tage.

Aufwand

Fir 2004 ist ein Zeitaufwand von ca. 400 Stunden erforderlich.
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7.4.4. Monitoring der Schmetterlingsarten

Allgemeines

Beide ausgewdhiten Tagfalterarten gehdren zu den europaweit stark geféhrdeten Arten mit
z.T. drastischen Bestandseinbuf3en auf dem Territorium der EU, so dass sie fir ein Monitoring
eine hohe Prioritdt aufweisen. Da sie auch in Mecklenburg-Vorpommern nur noch
Einzelpopulationen (Euphydryas aurinia) bzw. eine Konzentration auf das vorpommersche
FluRtalmoorsystem aufweisen, die aktuell relativ gut erforscht ist, 1ésst sich bel beiden Arten
eine Auswahl von Populationen fur das Monitoring gut vornehmen.

Der Skabiosen-Scheckenfalter weist nur noch zwei Populationen auf, die Primérhabitate in
Flusstalmooren besiedeln (Kakflachmoore, Pfeifengraswiesen). Eines dieser Vorkommen ist
durch starke sukzessionsbedingte Veranderungen in der Vegetationsstruktur zudem bereits
akut vom Erloschen bedroht, so dass hier dringender Handlungsbedarf besteht. Dagegen sind
die Vorkommen der Art in Sekundérhabitaten wie Schlagfluren nach Kahlschléagen in
grundwassernahen Laubmischwaéldern fir ein Monitoring nicht geeignet, da die Art hier nur
zu sporadischen Zwischenansiedlungen neigt, die zwar eine kurze Zeit zu starken Bestanden
flhren kdnnen, in der Regel jedoch nach einigen Jahren wieder vollig erléschen.

Der Grolle Feuerfater (Lycaena dispar) weist dagegen noch vergleichsweise zahireiche
besiedelte Lebensraume auf. Es handelt sich dabei in der Regel um eutrophe Seggenriede im
Uberflutungsbereich von Gewéssern mit Bestanden der Futterpflanze (Hoher Ampfer,
Rumex hydrolapathum). Die weitaus grofdte Zahl der Populationen siedelt im Bereich der
vorpommerschen Flusstalmoore, wo auch Feuchtwiesen, Uferbereiche von Grdben und
Torfstichen als Ersatzhabitate angenommen werden. Da dies durchweg stérker eutrophierte
Standorte sind, kommt die Art kaum an den Flugpldtzen des Skabiosen-Scheckenfalters vor,
der deutlich nahrstoffarmere Bereiche besiedelt.

Beide Arten weisen eine dhnliche Phénologie auf, sie sind einbritig, die Jungraupen sind im
Sommer bis zum August/September an den Futterpflanzen zu finden, legen dann eine
Winterpause ein, um im zeitigen Frihjahr mit dem Austrieb der Futterpflanzen die Larvenzeit
zu vollenden. Nach einer relativ kurzen Puppenruhe erfolgt dann der Schlupf der Falter ab der
dritten Maidekade (Euphydryas aurinia) bzw. ab Mitte Juni (Lycaena dispar).

Beobachtungspar ameter

artbezogen

Erfassung der Eigelege und Jungraupen

Erfassung der Uberwinterten Larven
Bestandsabschétzung der Imagines
|ebensraumbezogen

Beschreibung der V egetationsstrukturen und —verhaltnisse durch verschiedene Parameter wie
* Biotoptyp bzw. Vegetationseinheit(en),

» Vorhandensein der Futterpflanzen der Larven,

* Vorkommen der Nahrungspflanzen der Imagines,
* Verbuschungsgrad bzw. Sukzessionsgefahrdung,

* Grundwasserstand bzw. Entwésserungsgrad
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Probeflachenauswahl

Fir den Skabiosen-Scheckenfalter sollten die beiden letzten besiedelten Primérhabite ins
Monitoring aufgenommen werden:

a) NSG Schwingewiesen bei Trantow (Quellkuppe bel Loitz, bereits starke, sukzessions- und
entwasserungsbedingte Stérungen des L ebensraumes)

b) Kalkflachmoor bei Franzburgim Tal der Blinden Trebel

Beim Grol3en Feuerfalter sollten je zwei Teilpopulationen aus dem Peene- und Trebeltal in
das Monitoring einbezogen werden. Generell sollten relativ stabile Habitate mit bisher gut
untersuchten Bestanden in Schutzgebieten (FFH-Gebiet, NSG) ausgewahlt werden. Zusétzlich
waére die Aufnahme einer Population aus dem Bereich der Seenplatte wiinschenswert, wobei
hierzu noch eine Voruntersuchung zur Auswahl einer geeigneten Flache notwendig wére, da
hier der Kenntnisstand der entsprechenden Gebiete noch nicht ausreichend ist.

a) NSG Peenetal-Moor (Unteres Peenetal) bei Anklam

b) NSG Peenetal westlich des Gitzkower Fahrdamms

c) NSG Grenztamoor (Trebeltal)

d) NSG Mittleres Trebeltal (Salinenmoor) —in Ausweisung begriffen
e) 1 Teilflacheim NP Mduritz oder NP Feldberg

f) NSG Ahlbecker Seegrund

Hinweise zur Beobachtungsdurchfiihrung, Datenerhebung und Auswertung

Die Erfassung der ausgewédhlten Parameter erfolgt nach standardisierten Methoden. Die
Arbeiten sollten von fachkundigem Personal durchgefiihrt werden, méglichst immer vom
selben Beobachter (RUCKRIEM & ROSCHER 1999). Zu beachten ist weiterhin, dass jahrweise
bedingt durch klimatische Unterschiede starke Bestandsschwankungen auftreten konnen.
Daher mussen Veranderungen stets im Vergleich mehrerer Untersuchungsahre interpretiert
werden, wobei in den Untersuchungsahren mdoglichst gleiche Zeitabsténde zwischen den
Untersuchungen gewahlt werden, um den systematischen Fehler so gering wie mdglich zu
halten.

Die Erfassung der Imagines/Eigelege/Larven sollte moglichst in absoluten Zahlen und beim
Grolen Feuerfalter auch getrennt nach Geschlecht der Imagines erfolgen. Bel
Massenvorkommen sollte nach bewéhrten Schétzverfahren (KocH 1984, RUCKRIEM &
ROSCHER 1999) vorgegangen werden:

E — Einzelexemplar

| —2-5 Exemplare

Il —6-15 Exemplare
1l — 16-30 Exemplare
IV —31-50 Exemplare
V —51-100 Ex.

V1 - dartber
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Artenmonitoring Skabiosen-Scheckenfalter/Groflier Feuerfalter:
Bestandsabschétzung anhand von Eigelegen, Larven und Imagines

Allgemeine Beschreibung

Bel beiden Tagfalterarten legen die Weibchen die Eier in groReren Eispiegeln (Skabiosen-
Scheckenfalter) bzw. einzeln oder in kleineren Gruppen (Grof3er Feuerfalter) an die Blattunterseite
der entsprechenden Futterpflanzen.

Nach dem Schlupf Ieben die Junglarven des Skabiosen-Scheckenfalters gesellig im Gespinst an der
FraRRpflanze (Teufelsabbiss) bis zur Uberwinterung, die in einem Gespinst an der Bodenoberflache
in der Nahe erfolgt. Nach der Uberwinterung zerstreuen sich die erwachsenen Raupen etwas, sind
aber oft noch gesellig in der Uberstandigen Vegetation beim Sonnen anzutreffen. Verpuppung etwa
Ende April, Schlupf der Falter ab der dritten Maidekade, gelegentlich auch friher.

Beim GrofRen Feuerfater leben die Larven von Anbeginn einzeln, hochstens in wenigen
Exemplaren an einem Blatt der Pflanze. Sie fallen leicht durch den charakteristischen Fensterfral3
auf. Zur Uberwinterung suchen die Larven diirre Blétter der Pflanzen auf. Die Verpuppung erfolgt
ab Mitte Mai an der Futterpflanze, der Schlupf der Falter nach ca. 18 Tagen Puppenruhe ab Mitte
Juni.

Beobachtungspar ameter
Artbezogen

Anzahl der Eigelege und Junglarvengespinste bzw. der Eier und Junglarven an den Futterpflanzen,
Zahlung der Larven im Friihjahr, Bestandsabschédtzung der Imagines

Verfahrensbeschreibung
a) Gelege- und L arvenbestandsschatzung (Skabi osen-Scheckenfalter)

In ausgewdhlten, représentativen Dauerprobefléachen, bel  kleinflachigen Vorkommen im
Gesamthabitat, werden die abgelegten Eispiegel bzw. Gespinste mit Jungraupen gezahlt. Zur
Abschitzung der Erfolgsquote bei der Uberwinterung kann eine Nachkontrolle der Flachen bei
warmer, sonniger Witterung im zeitigen Frihjahr (Anfang-Mitte April) erfolgen. Durch vorsichtige
Hochrechnung auf die Gesamtfléche des Lebensraumes kann eine Abschétzung des Bestandes
erfolgen.

b) Gelege- und L arvenbestandsschétzung (GroRRer Feuerfalter)

In ausgewahlten, représentativen Dauerprobefldchen werden die Futterpflanzen erfasst und die
daran abgelegten Eier und Jungraupen an zwei Untersuchungstagen gezéhlt. Zur Abschétzung der
Erfolgsquote bei der Uberwinterung kann eine Nachkontrolle der Flachen ab Mitte Mai erfolgen.
Durch vorsichtige Hochrechnung auf die Gesamtflache des L ebensraumes kann eine Abschétzung
des Bestandes erfolgen.

¢) Abschétzung der Bestande der Imagines

In ausgewdhiten Dauerprobefléchen, bei kleinrdumigen Habitaten auch auf der vollstandigen
Flache, erfolgt zur optimalen Flugzeit an zwei Tagen die Zdhlung. Bel grof¥lachigen, schwer
begehbaren L ebensrdumen kann die Bestandsermittlung alternativ dazu als Transektzéhlung entlang
einer festgelegten Route erfolgen (POLLARD et al. 1986, RUCKRIEM & ROSCHER 1999). Die Lage
des Transektes richtet sich nach den Ortlichen Gegebenheiten, se muss fir die
Fol geuntersuchungen fest gehalten werden.

Pr obeflachenauswahl

a), b) Bei grofieren besiedelten Flachen sollte eine Auswahl von reprasentativen Teilflachen bel
beiden Arten erfolgen. Dabel sollte eine Grofie von 10 x10 m bzw. 20 x 20 m fir die Larven bzw.
Ei spiegelzéhlungen angestrebt werden. Bei linienhaften Strukturen (Graben- und Uferrénder) muss
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eine entsprechende Auswahl von Teilstrecken erfolgen. Insbesondere der Skabiosen-Scheckenfalter
besiedelt oft nur sehr kleine Gebiete, so dass eine Probeflachenauswahl dann wenig sinnvoll ist.
Hier sollte (vorsichtig) das Gesamt(larval)habitat kontrolliert werden.

¢) Kleinere besiedelte Flachen werden vollsténdig erfasst, bel gréferflachigen Vorkommen sollte
ein Transekt von ca. 100 m Lange zur Bestandsabschétzung gel egt werden.

Beobachtungszeit und Periodik

Juli bzw. April des Folgegahres (Skabiosen-Scheckenfalter), August bzw. Ma des Folgejahres
(GrofRRer Feuerfdter); Optimal wéare ein Rhythmus von zwei aufeinanderfolgenden
Untersuchungsjahren in einem 5-6 jahrigen Berichtszeitraum.

Datenverwaltung und Auswertung
s. Erfassungsbogen, Anlegen von landesweiten Datenbanken

Aufwand

a), b) je 3 h pro Probefléache und Untersuchungstag; c) je 1 h je Transekt und Untersuchungstag; je
10 h Auswertung pro Jahr und Art

123



7.4.5. Monitoring von I nsekten-Z6nosen im Rahmen eines Okosystemmonitorings

Allgemeines

Eine Bestandskontrolle der oben behandelten Arten konnte weitgehend im Rahmen des
Okosystemmonitorings erfolgen, wenn die wenigen, bekannten Lebensstétten dieser Arten in
die Auswahl der Probeflachen fur das Monitoring von Okosystemen einbezogen werden.
Allerdings wird dies sicher nicht generell moglich sein, da sich sonst die Probeflachenzahl fur
das Monitoring deutlich erhthen wirde.

Die Libellenarten sind dabei im Rahmen des Gewasser-Monitorings, Menetries Laufkéfer im
Rahmen des Moor-Monitorings zu erfassen. Eichenbock und Eremit wéaren in ein Wald-
Monitoring zu integrieren, das die wenigen bekannten Lebensstétten dieser bisher vor allem
aus Parks bzw. Baumgruppen belegten Arten mit einbezieht.

Auch die beiden Schmetterlingsarten kénnen prinzipiell Uber ein Monitoring der
Feuchtwiesen oder Flusstalmoore bearbeitet werden.

Generell muss im Rahmen eines Okosystemmonitorings bei den Insekten eine Beschrankung
auf wenige charakteristische, taxonomisch gut bearbeitete und bel der Feldarbeit leicht
ansprechbare Gruppen erfolgen. Nur so ist einerseits eine relativ einfache, nachvollziehbare
Methodik und ein finanzierbarer Umfang der Erfassung zu gewéhrleisten. Dabel sollte
dennoch versucht werden, innerhalb der jeweiligen Biozonosen mehrere stratumspezifische
Gruppen (z.B. Wasser, Boden, Bodenoberflache, Kraut- und Baumschicht) einzubeziehen, um
so einem Okosystemaren Ansatz des Untersuchungsprogrammes nahe zu kommen.

Dennoch wird en solches Monitoring nur im Rahmen von ausgewahlten
Untersuchungsflachen durchfihrbar sein, wobei es zusdtzlich zu ener landesweiten
Bindelung bereits laufender Untersuchungen kommen misste. So bestehen gegenwartig
bereits mehrere Daueruntersuchungsprogramme (Gewasser, z.T. Walder, Effizienzkontrollen
der Grinlandbewirtschaftung u.a.), die durch entsprechende Untersuchungen zur Erfassung
von Insektengruppen ergénzt werden mussten. Es konnten z.B. alle Untersuchungen fur wald-
und wassergebundene Insekten in bestehende Programme eingegliedert werden. Alle Gbrigen
Lebensraumkomplexe sollten Uber eine Bindelung von mehreren Lebensraumtypen in
Untersuchungstransekten erfasst werden (WACHLIN & MULLER-MOTZFELD 1999).

Als fur unser Bundesland besonders charakteristische und vorrangig in Monitoring
einzubindende Okosysteme sind dabei anzusehen:

Buchenwal der Nachtfalter, ggf. Kleinschmetterlinge; Holzkafer
Erlen-Bruchwal der Nachtfalter, K&fer
Armmoore Tag- und Nachtfalter, Kafer, Libellen
Flusstalmoore Tag- und Nachtfalter, Kafer, Libellen
Klarwasserseen Libellen, Kocherfliegen, Wasserkéfer
Flief3gewasser Libellen, Eintagsfliegen, Kocherfliegen
Klsten:* Sandstrande Laufkafer, Nachtfalter, Hautflligler (ausgew. Gruppen)
* Salzwiesen Laufké&fer, Kleinschmetterlinge, Nachtfalter
* Brackwasserrohrichte
* Lagunen, Strandseen Laufké&fer
* Steil-/Kreidekisten Laufkafer, Hautflugler (ausgew. Gruppen), Nachtfalter
* Dunen Ké&fer, Nachtfalter, Hymenopteren (ausgew. Gruppen)
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Die Erfassung der Libellenzénosen erfolgt analog den eingangs im Kap. Artenmonitoring
beschriebenen Methoden (Sichtbeobachtung, Exuviensuche); ahnliches gilt fur die Tagfalter
(s. auch RUCKRIEM & ROSCHER 1999).

Zur Erfassung der Laufkdfer hat sich als Standardmethode der Einsatz der Bodenfale
durchgesetzt. Es wird daher hier auf die entsprechende Literatur verwiesen (BARBER 1931,
MULLER. 1984, TRAUTNER 1992, RUCKRIEM & ROSCHER 1999).

M onitoringvor schlage ausgewahlter Insektenzonosen

Bel den Nachtfaltern sind verschiedene Nachweisverfahren einsetzbar. Neben den
Standardmethoden des Lichtfanges (Fallen, Leuchtanlagen mit personlicher Betreuung) sind
dies vor alem Techniken des Koderfanges, der Einsatz von Handlampen sowie die
Larvensuche zum gezielten Nachwels bestimmter Arten (LOpDL 1987, 1989, MEIER in:
TRAUTNER 1992, RUCKRIEM & ROSCHER 1999). Im Rahmen dieses Handbuches wird die
Kombination von mobilen Leuchtanlagen (personlicher Lichtfang) (artenreichste
Nachweismethode) und erganzendem Einsatz von Koderschniiren und Larvenzéhlungen als
die Methode der Wahl favorisiert.
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Monitoring von ausgewahlten Gilden der Nachtfalter

Allgemeine Beschreibung

Die nachtaktiven Grolischmetterlinge stellen eine insgesamt sehr artenreiche Gruppe der
phytophagen Insekten dar, die praktisch in alen Biotoptypen vertreten sind. Durch ihre zum Teil
sehr enge Bindung an bestimmte Futterpflanzen und/oder Lebensrdume sind sie sehr gut zur
naturschutzfachlichen Bewertung von Okosystemen und somit fir eine Daueriiberwachung
geeignet.

Beobachtungspar ameter

Artbezogen

Artendiversitéat und Bestandsdichten, Parasitierungsgrad

L ebensraumbezogen

Biotoptyp, V egetationsauspragung/-struktur, Beeintréchtigungen u. Gefahrdungen

Verfahrensbeschreibung
a) Bestandsermittlung der Imagines mittels Licht- und Kdderfang

In besonders charakteristischen Auspragungen der zu untersuchenden Okosystemtypen wird das
Artenspektrum durch den Einsatz von Lichtfalen (Lebend- oder stationdre Totungsfalle) bzw.
mobilen Leuchtanlagen (personlicher Lichtfang) im Laufe einer Vegetationsperiode an 8
Untersuchungsterminen erfasst. Erganzend dazu wird die Kddertechnik (Ausbringen von Schniiren,
die mit vergorenen Obstsaften bzw. gezuckertem Rotwein getrénkt sind) eingesetzt, die eine
vollstandigere Erfassung des Artenspektrums gewahrl el stet.

In Einzelfdlen lassen sich ausgewahlte Arten auch durch den Einsatz von Handleuchten beim
néachtlichen Absuchen von V egetationsstrukturen erfassen.

b) Larvenbestandsschétzung

In ausgewdhlten, reprasentativen Dauerprobeflachen werden zur Hauptentwicklungszeit die Larven
von einzelnen Arten bzw. Artengruppen gezéhlt und zur Bestandsbeurteilung herangezogen. Eine
jeweilige Stichprobe (ca. 10-20 Ex.) sollte daher in Zucht genommen und die Schlupfrate der Falter
bestimmt werden, um so natirliche Bestandsschwankungen (Parasitierungsgrad) einschéatzen zu
konnen.

Pr obeflachenauswahl

a) Bem Einsatz von Lichtanlagen ist eine moglichst charakteristische Ausprégung des
Okosystemtyps zu wahlen, wobei die Einfliisse von angrenzenden Typen weitgehend
auszuschlief3en sind.

b) Die GroRe der Probefléchen bei der Larvenzahlung héngt vom Okosystemtyp und den zu
beobachtenden Arten ab. Als Orientierung kann eine Grofe von 100 m? fir Fldchen und ca. 100 m
far linienhafte Biotope angegeben werden.

Beobachtungszeit und Periodik

Lichtfang: 8 Leuchttermine von April bis Oktober; Kddern: Juli bis September; Larvenkontrolle:
ein Untersuchungstermin zur Hauptentwicklungszeit der Larven der betreffenden Art (en).

Datenverwaltung und Auswertung

Artenspektrum und halbquantitative Haufigkeiten (Schétzungen s. 0.) werden ermittelt, absolute
Bestandszahlen sind nur beim Einsatz von Lichtfallen und bei der Larvenzdhlung zu erlangen.
Bewertung der Untersuchungsflachen hinsichtlich des Vorkommens von geféhrdeten Arten, Leit-
und Indikatorarten sowie des Vorhandenseins eines charakteristischen, fir den Lebensraum
typischen Artenspektrums.
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Aufwand
a) 8 Leuchttermine a 10 h zzgl. 50 h Auswertung;
b) 10 h pro Probeflache

Hinweise
Von den so beschriebenen Methoden zur Bestandsermittiung von Nachtfaltern lassen sich die

Lichtfanganlagen besonders ginstig in den Wadern anwenden, da hier eine weitgehende
Abschirmung des Lichtkegels innerhalb der Besténde moglich ist.

Der Kdderfang ist prinzipidl in allen Lebensraumen einsetzbar, ebenso die gezielte Suche nach den
Larven ausgewdhlter Arten sowie der Einsatz der Handleuchte beim Absuchen von
Vegetationsbestdnden. Die letzteren, sehr gezielt einsetzbaren Methoden sollten jedoch nur fir
ausgewahlte Arten in der Offenlandschaft angewendet werden, die mit den Lichtanlagen nicht oder
nur unzureichend angelockt werden kdnnen bzw. wenn diese aus anderen Griinden nicht einsetzbar
sind (z.B. Kreidesteilkuste, Beobachtung von Photedes morrisii).
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Monitoring von ausgewahlten Gilden der Hol zkafer

Allgemeine Beschreibung

Die zumeist nachtaktiven Holzkéfer stellen eine insgesamt sehr artenreiche Gruppe der xylophagen,
xylomycetophagen bzw. mycetophagen Insekten dar. Durch ihre zum Teil sehr enge Bindung an
bestimmte Althol zrelikte unterschiedlichen Abbaugrades sind sie sehr gut zur naturschutzfachlichen
Bewertung von Wald-Okosystemen und somit fiir eine Daueriiberwachung geeignet.

Beobachtungspar ameter
Artbezogen
Artendiversitédt und Regel méafdigkeit des Auftretens

Verfahrensbeschreibung

a) Bestandsermittlung der Imagines mittels Licht- und Kéderfang

In besonders altholzreichen Bereichen der zu untersuchenden Wald-Okosystemtypen wird das
Artenspektrum durch den Einsatz von Lichtfallen (LF, Lebend- oder stationdre Tétungsfalle) bzw.
mobilen Leuchtanlagen (LA, personlicher Lichtfang) von Anfang Mai bis Ende August an 8
Untersuchungsterminen erfasst. Ergénzend dazu werden Kddertechniken (KF) eingesetzt, die eine
vollstandigere Erfassung des Artenspektrums gewahrleisten. Hauptnachweismethode ist das
Ableuchten der Althélzer nach Eintritt der D&mmerung. Entscheidenden Einfluss auf die Aktivitét
der Arten hat dabei die Witterung. Viele Arten sind nur bel schwil-warmer Witterung aktiv. In
Einzelféllen lassen sich ausgewahlte Arten auch durch Zucht eingetragenen Holzmaterials
nachwei sen.

b) Ergénzende Untersuchungen zur Bestandsermittlung der Imagines

Ergénzend ist auch ein Abklopfen von Asten und Zweigen maglich sowie eine Suche unter loser
Rinde, in morschem Holz, auf Bliten und in zugénglichen Mulmkorpern am Tage.

Pr obeflachenauswahl

Die Auswahl der ProbeflachengrofRe hangt vom Altholzbestand ab. Sie sollte so gefasst werden,
dassjeder “Baum” bei einer Begehung zweimal abgeleuchtet werden kann.

Beobachtungszeit und Periodik

a) Lichtfang: 8 Leuchttermine von Anfang Mai bis Ende August
b) Erganzend: 5 Tagesbegehungen von Anfang April bis Ende August

Datenverwaltung und Auswertung

Artenspektrum und halbguantitative Haufigkeiten (Schétzungen) werden ermittelt, absolute
Bestandszahlen sind kaum zu erlangen. Bewertung der Untersuchungsflachen hinsichtlich des
Vorkommens von gefdhrdeten Arten, Leit- und Indikatorarten sowie des Vorhandenseins eines
charakterischen, fir den L ebensraum typischen Artenspektrums.

Aufwand

a) 8 Leuchttermine a5 h zzgl. 50 h Auswertung;
b) 5 Tagesbegehungen a 10 h pro Probeflache

Hinweise
Von den so beschriebenen Methoden zur Bestandsermittlung von “Holzkéfern” lasst sich ein

représentatives Artenspektrum in den Waldern nachweisen, das Aussagen Uber Urspriinglichkeit,
Erhaltungsgrad und Nischenreichtum zul ésst.
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Aus der grof’en Sammelgruppe des Makrozoobenthos werden neben den Libellen
nachfolgend fUr drei weitere Tiergruppen Methoden fir ein Monitoring dieser Gruppen
beschrieben.

Monitoring der Eintagsfliegen (Ephemeroptera)

Allgemeine Beschreibung

Die Eintagsfliegen eignen sich durch ihre zum Teil sehr enge Bindung an bestimmte Substrat- und
Stromungsverhdtnisse gut zur naturschutzfachlichen Bewertung von Flief3gewassern und sind
somit auch fir eine Dauertberwachung geeignet.

Beobachtungspar ameter
Artbezogen
Artendiversitdt und Bestandsdichten

Verfahrensbeschreibung

a) Bestandsermittlung der Larven mittels Handfang

Zur Erfassung der Larven ist ein 25 bis 100 m langer représentativer Gewdasserabschnitt
auszusuchen. Innerhalb dieses Abschnittes werden etwa 30 Minuten alle Substrate anteilmaliig nach
Larven abgesucht.

Die Larven werden durch den Einsatz eines Surber-Samplers in schmalen Bé&chen, durch den
Einsatz eines Bodengreifers (z. B. nach EKMAN oder VAN VEEN) in tieferen Fliel3gewassern erfasst.
Fir den Larvenfang in breiteren Béchen und kleine Flissen bietet sich bei geringer Wassertiefe
auch die Kick-Samplingmethode mit definierter Einsatzzeit (Zeitsammelmethode) an. Zur
Unterstiitzung dieser Methode werden ebenfalls nach exakter Zeitvorgabe Steine und Totholz
mittel s Pinzette nach Larven (besonders von Heptageniiden) abgesucht.

b) Bestandsermittlung der Imagines

Zur definierten Entnahme der Imaginalstadien der Eintagsfliegen kommt ein Emergenzzelt zum
Einsatz, welches die geschlUpften Imagines Uber einer festgelegten Flache des Gewassers erfasst
(BOTTGER et a. 1987; CASPERS 1980; ZIMMERMANN 1989).

Pr obeflachenauswahl

Beim Einsatz des Emergenzzeltes ist ein moglichst ungestorter (Schutz vor Zerstérung oder
Beschéadigung), charakteristischer Bereich des Flief3gewassers zu wahlen.

Beobachtungszeit und Periodik

a) Larvenerfassung an mindestens drei Terminen (Mitte bis Ende Mai, Juli/August und
September/Oktober) (TRAUTNER 1992).

b) 7-téagiger Leerungsrhythmus im Saisonverlauf (bei hohen Sommertemperaturen nicht
ausreichend (siehe JoosT et al. 1985)

Datenverwaltung und Auswertung

Das Artenspektrum der Larven und Absoluthdufigkeiten durch Zahlungen werden ermittelt
(Umrechnung auf die Flache). Die absoluten Bestandszahlen der Imagines werden durch das
Emergenzzelt (Aufbau siehe JoosT et al. 1985) fir die Imagines ermittelt. Bewertung der
Untersuchungsfldchen hinsichtlich des Vorkommens von gefdhrdeten Arten, Leit- und
Indikatorarten sowie des Vorhandenseins eines charakteristischen, fir den Lebensraum typischen
Artenspektrums.,
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Aufwand

a) 1 h bis 1,5 h Feldarbeit (Probenahme und Audesen) je Probeflache, fur die Bestimmung sind 1
bis 2 h zu veranschlagen

b) aufgrund des enormen Personen- und Zeitaufwandes kommt diese Methode nur in der Nahe von
dauerbesetzten Biol ogischen Stationen etc. in Frage

Hinweise

Die Eintagsfliegenimagines konnen durch Kescherfénge und eingeschrénkt auch durch Lichtfang
erfasst werden. Hierbei ist nur ein erfahrener Bearbeiter in der Lage die Haufigkeit der Art an der
Probestelle exakt einzuschédtzen, da es zu beachten gilt, dass manche Arten nur bei
Sonnenuntergang bzw. nur am Spétnachmittag schwérmen. Ein Fang zu anderen Zeitpunkten wirde
keine représentativen Werte ergeben. Die auf diese Weise ermittelten Zahlen missten durch
Festlegung von Abundanzklassen als semiquantitativen Haufigkeiten erhoben werden. Die
Festlegung der Abundanzklassen erfolgt nach folgender Schétzskala (veréndert nach DIN 38410
Teil 2 (1990), MEYER (1987) und TRAUTNER (1992)). Eine halbquantitative Einschdtzung der
einzelnen Populationen erfolgt Uber die Einordnung der nachgewiesenen Individuen in folgende
sieben Abundanzklassen:

Abundanz (Gesamtschéatzung) Zahlung Abundanzziffer
(A)

Einzelexemplar Einzelfund 1 1
sehr spérlich wenig 2-10 2
spérlich wenig bis mittel 11-30 3
wenig zahlreich mittel 31-60 4
zahlreich mittel bisviel 61—100 5
sehr zahlreich viel 101-150 6
massenhaft M assenvorkommen > 150 7
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Monitoring der Kocherfliegen (Trichoptera)

Allgemeine Beschreibung

Die Kocherfliegen als Tiergruppe mit mittlerer Artendiversitét eignet sich durch ihre zum Teil sehr
enge Bindung an bestimmte Strémungsverhatnisse gut zur naturschutzfachlichen Bewertung von
Flief3gewassern und kann ebenfalls (jedoch weniger spezifisch) zur Bewertung von Klarwasserseen
herangezogen werden. Diese Artengruppe eignet sich somit zur Daueriiberwachung.

Beobachtungspar ameter
Artbezogen
Artendiversitét und Bestandsdichten

Verfahrensbeschreibung
a) Bestandsermittlung der Larven mittels Handfang

Zur Erfassung der Larven ist ein 25 bis 100 m langer représentativer Gewdasserabschnitt
auszusuchen. Innerhalb dieses Abschnittes werden etwa 30 Minuten alle Substrate anteilsméaliig
nach Larven abgesucht. Die Larven werden durch den Einsatz eines Surber-Samplers in schmalen
Béachen, durch den Einsatz eines Bodengreifers (z. B. nach EKMAN oder VAN VEEN) in tieferen
FlieRgewassern und in Klarwasserseen erfasst. Fur den Larvenfang in breiteren Bachen und kleinen
Flissen bietet sich bei geringer Wassertiefe auch die Kick-Samplingmethode mit definierter
Einsatzzeit (Zeitsammelmethode) an. Zur Unterstiitzung dieser Methode werden ebenfalls nach
exakter Zeitvorgabe Steine und Totholz mittels Pinzette nach Larven (besonders von Goeriden)
abgesucht.

b) Bestandsermittlung der Imagines

Zur definierten Entnahme der Imaginalstadien der Koécherfliegen kommt eine automatische
Lichtfalle zum Einsatz. Diese handelsiiblichen Fallen werden auf 12V-Basis batteriebetrieben und
besitzen eine superaktinische oder Schwarzlichtréhre. Die gewéssernahe Aufhéngung erfolgt in der
Démmerung (evtl. mit D&mmerungsschalter) und die Abnahme derselben erfolgt am frihen
Morgen. Die lebend gefangenen Imagines werden im Labor bestimmt - nicht bendtigte Beifange
werden frei gelassen. Zur qualitativen Sicherstellung des Artenspektrums werden Kescher und
Klopfschirmfénge in der Ufervegetation durchgefihrt und auf diese Weise Imagines entnommen.

Pr obeflachenauswahl

Es wird ein moglichst ungestorter, charakteristischer Bereich des Flie3gewassers oder
Klarwassersees ausgewdhit.

Beobachtungszeit und Periodik

Erfassung an mindestens drei Terminen (Larven im April, Juni und August; Imagines im Juni,
August und Oktober) (TRAUTNER 1992).

Datenverwaltung und Auswertung

Das Artenspektrum der Larven sowie der Imagines und Absoluthédufigkeiten durch Z&hlungen
werden ermittelt (Umrechnung auf die Flache). Zur Vereinfachung kann auch eine semiquantitative
Eintellung in Abundanzklassen erfolgen (siehe Anmerkungen unter der Tabelle zu den
Eintagsfliegen).
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Aufwand
a) Larven/Puppen 0,5 bis1h

b) Imagines (Kescher- und Klopfschirmfang) 15 min, Imagines (Lichtfang) 4 h Feldarbeit
(Probenahme und Auslesen) je Probefldche (TRAUTNER 1992),

Fir die Bestimmung sind in Abhéngigkeit vom Biotoptyp und Jahreszeit unterschiedliche Zeiten zu
veranschlagen. Als grobe Orientierung muss mit dem dreifachen des Sammelaufwandes gerechnet

werden (TRAUTNER 1992).
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Monitoring der Wasserkafer im weiteren Sinne (Hydradephaga,
Hydrophiloidea et Dryopoidea)

Allgemeine Beschreibung

Die Wasserkafer im weiteren Sinn eignen sich durch ihre zum Teil sehr enge Bindung an bestimmte
L ebensraumtypen gut zur naturschutzfachlichen Bewertung von Extrembiotopen (z. B. Armmoore
und Klarwasserseen) und sind somit (wenn auch eingeschrénkt durch die teilweise hohe Vagilitét
durch die Flugfahigkeit) auch fir eine Daueriiberwachung geeignet. Durch die Vielzahl der hierbel
betrachteten Kaferfamilien (sowohl phytophage Gruppen wie die Hydrophiliden — eigentliche
Wasserkéfer, aber auch die Klauenk&fer - Dryopidae, a's auch Predatoren, wie die Schwimmkafer -
Dytisciden) kdnnen Lebensraumtypen gut bewertet werden.

Beobachtungspar ameter
Artbezogen
Artendiversitét und Bestandsdichten

Verfahrensbeschreibung
a) Bestandsermittlung der Imagines mittels Handfang und Reusenfang

Zur Erfassung der Imagines werden Handfénge in einem definierten Zeitintervall durchgefiihrt.
Hierbei kommt ein stabiles Handsieb zum Einsatz. Zur Vereinfachung kénnen auch bestimmte
Familien herausgegriffen werden (z.B. nur die Wasserkdfer — Hydrophilidag). Zur quantitativen
Erfassung der schnell fllichtenden Dytisciden (Schwimmkéfer der Gattungen Colymbetes,
Hydaticus, Graphoderus und Dytiscus) kommen Unterwasserreusenfalen in definierter Anzahl
zum Einsatz (hergestellt aus 1,5 bis 21 PET-Flaschen). Als Expositionszeitraum dieser Fallen
kommt ein Tag in Frage. Aus naturschutzfachlichen Griinden sollen die Fallen nur Uber Nacht im
Gewasser verbleiben, um Tierverluste anderer Arten zu vermeiden.

b) Kontrolle der Bestdnde durch Larvenfange

Eine quantitative Entnahme von Larven dieser Artengruppen ware fir ein Lebensraummonitoring
notwendig, ist jedoch zum gegenwaértigen Zeitpunkt nicht durchfihrbar. Die Larven sind nur bei
bestimmten Familien (z.B. den Schwimmka&fern) bis zum Artstatus bestimmbar. Auch bel dieser
Artengruppe ist eine Vergleichssammlung unerlasslich. Die sehr jungen Larvenstadien sind nur
schwer (L1 bis L3) oder gar nicht bestimmbar. Hierzu sind der jahrelange Erfahrungsschatz und die
Vergleichssammlung eines Experten notwendig. Bei den phytophagen Familien (Dryopidae,
Helophoridae) ist eine Larvenbestimmung bislang extrem schwierig, wenn nicht ausgeschl ossen.

Pr obeflachenauswahl

Es wird ein moglichst ungestorter, charakteristischer Uferbereich des Gewéssers ausgewdahlt. Diese
Artengruppen eignen sich besonders zur Bewertung von fischfreien, abflussiosen Kleingewassern
(z. B. in Mooren).

Beobachtungszeit und Periodik

Mindestens zwei Fangperioden sind notwendig (April/Mai und August) (TRAUTNER 1992). Hierzu
sind jeweils zwei Begehungen einzuplanen (1. Tag: Ausbringen der Falen; 2. Tag: Einholen der
Fallen, Laborarbeit).

Datenverwaltung und Auswertung

Das Artenspektrum der Imagines und Absoluthdufigkeiten durch Zahlungen werden ermittelt
(Umrechnung auf die Flache). Bei den vagilen Artengruppen (Schwimmkafer, Wasserkafer) ist
meist die Einordnung in semiquantitative Abundanzklassen ausreichend (siehe Anmerkungen bei
den Eintagsfliegen).

133



Aufwand

a) 0,5 h bis 1 h Feldarbeit (Probenahme und Auslesen) je Probeflache zu veranschlagen, hinzu
kommt der Betreuungsaufwand fir die Reusenfallen;

b) 0,5 h pro Probeflache Feldarbeit; Fir die Bestimmung sind weitere 1 bis 3 h je Probeflache zu
veranschlagen (TRAUTNER 1992).
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7.5. Mollusken
Bearbeiter: Dr. M. Zettler

7.5.1. Bachmuschel —Unio crasssus PHILIPSSON 1788

Begrtindung fur die Auswahl

Bel der Bachmuschel handelt es sich um eine Indiokatorart fur rhitrale Abschnitte unserer
Flieigewasser. Sie ist ein typischer Bewohner sauberer Flief3gewasser mit strukturiertem
Substrat und abwechslungsreicher Ufergestaltung. Wahrend Anfang unseres Jahrhunderts die
Bachmuschel zu den haufigsten Najaden in Europa zéhlte, gehdrt sie heute zu den am meisten
bedrohten Tierarten in der Bundesrepublik Deutschlands (Kategorie Rote Liste Deutschland
»,vom Aussterben bedroht® (1), Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern ,,vom Aussterben
bedroht* (1), FFH-Richtlinie, Anhang Il. Durch dramatische Bestandseinbuf3en innerhalb des
20. Jahrhunderts verlor die Bachmuschel in fast allen Gebieten bis zu 90 % ihrer Vorkommen
In allen Landern mit umfangreichen Datenerhebungen in den letzten Jahrzehnten (Frankreich,
Beneluxstaaten, Skandinavien, Baltikum, Polen, Deutschland, Osterreich, Schweiz, Teile von
Russland, Balkan) wurde ein Zusammenbruch der Populationen beobachtet. In Deutschland
existieren derzeit nur noch sehr wenige rezente Vorkommen. Zurzeit liegen 108 rezente
Vorkommen in Deutschland vor.

Urspringlich war die Bachmuschel in ganz Mitteleuropa bis Osteuropa verbreitet und
erreichte teilweise Flusssysteme des Schwarzen und K aspischen Meeres.

Von den insgesamt 33 Stationen mit rezenten Bachmuscheln in Mecklenburg-V orpommern
(Tabelle 11) befinden sich 16 im Elbe-Einzugsgebiet (Sude-, Elde- und Havel-Einzugsgebiet).
17 Populationen liegen in Béchen (Flussen), diein die Ostsee entwéssern (Einzugsgebiete von
Stepenitz, Hellbach, Warnow und Barthe). In enigen von ihnen findet noch eine
Reproduktion und ein Heranwachsen der Juvenilen statt. In insgesamt 7 Populationen sind
noch Jungmuschelaufkommen zu beobachten. wahrscheinlich weniger as 15 mit
erfolgreicher Reproduktion.

Die Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern haben eine deutschlandweite Bedeutung.
Uber die 6kologischen Anspriiche der Art gibt es einen ausreichenden Kenntnisstand, der
geeignete Beobachtungsparameter anbietet. Ebenfalls liegt bei vorhandener Erfahrung des
Bearbeiters eine gute Erfassbarkeit vor und der Erfassungsstand zur Verbreitung im Land
Mecklenburg — Vorpommern ist mit nahezu vollsténdig einzuschétzen.

Die Bachmuschel ist an Flief3gewasser mit guter bis sehr guter Wasserqualitét gebunden.
Reproduktionsféhige Bestdnde finden wir nur in Gewassern mit Guteklassen 1-2. Diese
mussen ganzjahrig sauerstoffreiches, nitratarmes Wasser fuhren und moglichst sandige bis
feinsandige Abschnitte enthalten. Jungmuschel bestande sind Gberwiegend in Abschnitten mit
Erlen-Beschattung zu finden.

Mit der zunehmenden Industrialiserung und Intensivierung der Landwirtschaft wurden
geeignete Habitate reduziert und zerstort. Auf Grund der starken Belastung des fur den
Aufwuchs der Jungmuscheln so wichtigen Interstitial durch organische und anorganische
Frachten sind die meisten der heute noch existierenden Populationen nicht
reproduktionsfahig. Wir haben es in den meisten Falen mit Uberaterten Populationen zu tun
und beobachten nur noch ein Absterben der senilen und adulten Tiere. Hinzu kommen
gewasserbauliche Mal3nahmen wie Begradigungen, Solausbaggerungen und Entkrautungen,
die ebenfalls zur Dezimierung der Bachmuschel beigetragen haben.
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Tabelle 11 Zusammenfassung aller Gewasser mit rezenten und erloschenen VVorkommen der Bachmuschel in

Mecklenburg-Vorpommern

(Vorgeschlagene Monitoringgewasser mit X gekennzeichnet)

Gewasser Landkreis [Vorkommen Monitoring |Gewasser abschnitte
/Aalbach (Barkow) PCH erloschen

Aalbach (Malliner Wasser) [MST erloschen

Barthe NVP Einzeltiere (X) 1
Beke DBR erloschen

Besendorfer Graben LWL 3.000 X 1
Bresenitz GU/PCH  [10.000 X 2
Brieler Bach PCH erloschen

Datze NB erloschen

Elde LWL erloschen

Gehlsbach PCH erloschen? (X) 1
Godendorfer M tihlbach MST erloschen

Gowe PCH 5.000 - 10.000 X 1
Kleiner Hellbach DBR 3.000 X 1
Grol3er Hellbach DBR Einzeltiere (X) 1
Hohensprenzer Mihlbach GU erloschen

K 6sterbeck DBR erloschen? (X) 1
Kruseliner Bach MST erloschen

Lewitzkanal PCH erloschen

Libnower Mihlbach OVP erloschen

Linde MST erloschen

L écknitz PCH/LWL [3.000 - 5.000 X
Ldcknitz-Mdhlbach PCH/LWL |1.000 - 3.000 X 3
L6Rnitz GU erloschen

Ludwigsluster Kanal LWL 500 X 1
LV 97 LWL 1.000 X 1
Meynbach LWL 4.000 X 2
Mildenitz PCH Einzeltiere (X) 1
Mooster Bach PCH <100 X 1
Motel (Wittenburg) LWL erloschen

Motel PCH 300 - 500 X 1
Miihlenbach (Kirch Rosin)  |GU erloschen
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Gewasser Landkreis [Vorkommen Monitoring |Gewasser abschnitte
Nebel GU 400.000 X 5
Ostpeene DM erloschen

Peene (Alt Silhrkow) GU erloschen

Radebach PCH erloschen

Radegast NWM 2.000 - 3.000 X 3
Randow UER erloschen

Recknitz DBR/NVP |erloschen

Rdgnitz LWL erloschen

Schaale LWL erloschen

Schilde LWL erloschen

Stepenitz NWM erloschen

Sude LWL 5.000 - 10.000 |X 4
Teppnitzbach NWM 1.000 - 5.000 X

Thymenflief3 MST erloschen? (X) 1
Tollense DM erloschen

Trebel NVP erloschen

Uecker UER erloschen

\Waidbach DBR erloschen

Warbel GU erloschen

\Warnow PCH/GU  [10.000 - 50.000 [X 9
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Artenmonitoring Bachmuschel (Unio crassus)

Allgemeine Beschreibung

Die Bachmuschel (oder Kleine Flussmuschel) Unio crassus gehért zu den aktuell in Deutschland
vorkommenden Arten des Anhangs Il der FFH-RL. Auf Grund zum Teil hoher
Lebensraumanspriiche, guter ldentifizierbarkeit, hoher Standorttreue und dem Vorhandensein
historischer Referenzdaten (Grof3muscheln stehen bereits seit Uber 200 Jahren im Mittel punkt
faunistischer Tatigkeiten) sind die Najaden (Grof3muscheln) diesbezliglich besonders geeignet fir
ein Artenmonitoring. U. crassus ist ein typischer Bewohner sauberer Flief3gewasser mit
strukturiertem Substrat und abwechslungsreicher Ufergestaltung. Wahrend Anfang unseres
Jahrhunderts U. crassus zu den hadufigsten Ngaden in Europa zahlte, wurde in den letzten
Jahrzehnten ein katastrophaler Zusammenbruch beobachtet. In Deutschland gehért sie heute zu den
am meisten bedrohten Tierarten, weshab die Art in allen Bundedandern in der Schutzkategorie 1
(oder bereits 0) der Roten Listen eingeordnet wurde. Ehemals besiedelte die Bachmuschel alle
deutschen Flusssysteme in grof3er Zahl. Mit der zunehmenden Industrialisierung und Intensivierung
der Landwirtschaft wurden geeignete Habitate reduziert und zerstért. Auf Grund der starken
Belastung des fr den Aufwuchs der Jungmuscheln so wichtigen Interstitial durch organische und
anorganische Frachten sind die meisten der heute noch existierenden Populationen nicht
reproduktionsfahig. Hinzu kommen gewasserbauliche Malinahmen wie Begradigungen,
Sohlausbaggerungen und Entkrautungen, die ebenfalls zur Dezimierung von U. crassus beigetragen
haben.

Beobachtungspar ameter

Artbezogen

Dichte der Muschel in den Monitoringabschnitten

Altersbestimmung und L &ngenmessung

Habitatbezogen

Ermittlung ausgewahlter Habitatparameter, siehe Habitatverfahren Ichthyozénosenmonitoring

Verfahrensbeschreibung und Prabeflachenauswahl

Das Monitoring sollte sich mafi3geblich auf aktuell noch besiedelte Gewdasser konzentrieren.
Dennoch besteht auch ein Kontrollbedarf bei den erloschenen Vorkommen, ob eine potentielle
Wiederbes edlung stattgefunden hat. Im nachfolgenden sind alle Gewésser in M-V mit rezenten und
erloschenen Vorkommen der Bachmuschel tabellarisch aufgelistet (Tab. 1).

Da nicht alle Gewésser jdhrlich dem aufwendigen Monitoring unterzogen werden kénnen und
sollen, wird nachfolgend ein Schema vorgeschlagen, wo sowohl einzelne Gewasser einer jahrlichen
Kontrolle unterliegen als auch andere nur in bestimmten Zeitintervallen aufgesucht werden.

Innerhalb des Zeitturnus von 5 Jahren sind mdglichst ale 22 Gewasser mit insgesamt 57
Gewadsserabschnitten mit  derzeit rezenten Vorkommen der Bachmuschel durch eine
Kontrolluntersuchung nach dem Schema des Erfassungsbogens in dem Monitoring zu integrieren.
Das bedeutet, das im Durchschnitt etwa 3-6 Gewasser pro Jahr bzw. ca. 10-13 Gewasserabschnitte
untersucht werden. Auf Grund der langjahrigen Untersuchungsergebnisse und Erfahrungen wird
vorgeschlagen, dass die Locknitz jahrlich im Monitoring beriicksichtigt wird.

Der Untersuchungszeitraum von April bis Oktober ergibt sich zum einen aus der besseren
Auffindbarkeit der Muscheln auRerhalb des Winters. Aullerdem findet die Gonadenreife und
Ausbildung der Glochidien im Winter statt. Die Glochidienabgabe erfolgt in der Regel in der Zeit
von Mérz bis April/Mai.
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Gewasser im 1. Jahr:
Locknitz, Locknitz-M Uhlbach, Sude, Besendorfer Graben, LV 97

Gewasserabschnitte insgesamt: 12

Gewasser im 2. Jahr:
Locknitz, Radegast, Ludwigduster Kanal, Kleiner Hellbach, Grof3er Hellbach, Gowe

Gewasserabschnitte insgesamt: 10

Gewaésser im 3. Jahr:

L 6cknitz, Teppnitzbach, Warnow
Gewasserabschnitte insgesamt: 13
Gewasser im 4. Jahr:

Locknitz, Nebel, Kosterbeck, Bresenitz

Gewasserabschnitte insgesamt: 11

Gewasser im 5. Jahr:
Locknitz, Barthe, Gehlsbach, Thymenfliel3, Meynbach, Mildenitz, Mooster Bach, Motel

Gewasserabschnitte insgesamt: 11

Danach wiederholt sich das Prozedere beginnend mit dem 1. Jahr. In Abweichung vom
vorgeschlagenen Turnus konnen die Gewasser mit jingst erloschenen bzw. fast erloschenen
Vorkommen (Koésterbeck, Gehlsbach, Thymenfliel3, Barthe, Grof3er Hellbach) auch in grofReren
Zeitabstanden integriert werden.

Stationsauswahl an den einzelnen Gewassern

Die im erstellten Artenhilfsprogramm kartographisch aufgearbeiteten rezenten Vorkommen sind in
Stationen verzeichnet. In der Regel sind in regelmalBigen Abstdnden entlang des Flusdaufes
Stationen (meist in der Nahe von Briicken oder Ortschaften) festgelegt, die das Vorkommen der
Bachmuschel im Gewasser reprasentativ widerspiegeln.

Jeder Erfassungsbogen bezieht sich in der Regel nicht auf ein Gewasser, sondern nur auf einen
Gewasserabschnitt. D.h. das zur Beurteilung des Gesamtgewassers (z.B. Warnow) die
Erfassungsbogen fur die einzelnen Gewasserabschnitte zusammengefasst werden miissen. Dennoch
gibt es auch Fale, wo die Bachmuschel nur an einem Gewasserabschnitt im Gewdésser (z.B.
Mooster) vorkommt. Ein Gewasserabschnitt beinhaltet in der Regel eine Strecke von einigen 100 m
bis einige km. Er grenzt entweder an den néchsten Gewasserabschnitt (neuer Erfassungsbogen) an
oder stellt das “ Gesamtvorkommen der Bachmuschel” des Gewéssers dar. Im Kartenausschnitt des
Erfassungsbogens sollte ein Oval (Linie) den Gewasserabschnitt markieren.

Untersuchungsabschnitte

Je Gewaésserabschnitt (s.0.) sollte in der Regel versucht werden, an 2 unterschiedlichen (jedoch in
der Nahe liegenden) Abschnitten jeweils 1 Bachmeter zu untersuchen. Dabel wird der Bachmeter
vermessen und Uber seine gesamte Lange und Breite komplett nach Bachmuscheln abgesammelt.
Die Auswahl dieser Untersuchungsabschnitte ist maf3geblich von der Erfahrung des Bearbeiters
abhangig. Es sollten moglichst représentative Bachmeter des Gewasserabschnittes ausgesucht
werden. Die Ergebnisse beider Bachmeter werden nachher zusammengezogen und als Mittelwert
dargestellt (siehe Erfassungsbogen).

Bei Gewéssern mit geringen Bachmuschelaufkommen muss allerdings der Aufwand erhoht werden.
Dazu ist es erforderlich, die abgesammelte Strecke auf die vorgefundene Bachmuscheldichte
anzupassen. Insgesamt sollten in der Summe mindestens 50 Individuen angestrebt werden. In
einigen Gewassern ist es jedoch nur mit unverhatnismalig hohem Aufwand mdglich, 50 Tiere zu
finden. Hier sollte der maximale Aufwand auf etwa 2 mal 10 Bachmeter beschrankt bleiben.
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Ist auf Grund der Wassertiefe der Arbeitsbereich stark eingeschrankt, sollte entweder der
Bachmeter tauchend bearbeitet werden (Taucherbrille und Schnorchel erforderlich) oder ein
représentativer Abschnitt im ufernahen Bereich (dann jedoch as n? anzugeben, siehe
Erfassungsbogen) herangezogen werden. In der Regel kommt man allerdings um den Taucheinsatz
nicht herum.

Der Untersuchungsabschnitt wird im Kartenausschnitt des Erfassungsbogens mit Punkt 1 und Punkt
2 (bei jeweils 1 Bachmeter) oder mit einer Linie (bel jeweils 10 Bachmetern) gekennzeichnet.

Bel rdativ flachen Gewdassern mit guter Sichttiefe ist ein Freiwedeln der Bachmuscheln die
geeignetste Methode. Dazu wird mit der flachen Hand das oberste Sediment in Bewegung gebracht,
welches durch die Strdmung wegtransportiert wird. Sowohl die Alttiere al's auch die Jungmuscheln
werden dabei gut sichtbar. Generell ist der Einsatz eines Muschel guckkastens zuerst zu empfehlen,
um die gut sichtbaren Tiere zu entnehmen. Dieser Kasten besteht im wesentlichen aus einem
Zylinder (z.B. Eimer), wo der Boden durch eine Scheibe ersetzt wurde.

Bei schlechteren Sichtbedingungen muss mit der Hand (fuhlend) im Sediment gegraben werden.
Aullerdem ist der Einsatz eines Drahtsiebkeschers fur die Erfassung von Jungmuscheln zu
empfehlen. Erfahrungsgemald halten sich die Bachmuscheln mit Vorliebe im Wurzelgeflecht von
Erlen und im unmittelbaren Uferlinienbereich auf. Dennoch werden festgelegte Sand- und
Kiesbanke als auch Grobkiesablagerungen von den Muscheln ebenfalls besiedelt.

L angenvermessung und Altersbestimmung der Bachmuscheln

Nachdem alle mit den o.g. Erfassungsmethoden gesammelten Bachmuscheln enes
Untersuchungsabschnittes in einem Behélter zwischengelagert wurden (kurze Zeit, maximal 1
Stunde und ohne Wasser), werden sie mit Hilfe einer Schieblehre oder auf vorher mit einer Skala
verschenem Millimeterpapier vermessen. Die Léngen werden ohne Kommastelle auf
Millimetergenauigkeit notiert. Gleichzeitig werden die be Jungtieren deutlich sichtbaren
Jahreszuwéchse (Altersringe) gezédhit. Fir ale Individuen <40 mm sollte das Alter bestimmt
werden. In vielen Populationen ist auch eine Altersbestimmung bei groferen Tieren moglich.
Aullerdem hangt der Messfehler vom Geschick und der Erfahrung des Bearbeiters ab. Generell
sollte das Alter nur bei gegebener Messsicherheit angegeben werden.

Die Messergebnisse werden im Ergebnisprotokoll zusammengefasst. Gleichzeitig wird das kleinste
und jungste Tier hervorgehoben. Die Individuendichte je Bachmeter (bzw. m?) wird angegeben. Bei
den Bemerkungen kénnten z.B. andere angetroffene Grolmuschelarten oder Besonderheiten wie
Schaden bel Entkrautungen oder Sohlausbaggerungen angegeben werden.

Die gleiche Prozedur wird bei den Muscheln des zweiten Untersuchungsabschnittes durchgefihrt.

Abschliefiend werden die Ergebnisse beider Untersuchungsabschnitte zusammengefasst und im
Ergebnisprotokall fir den Gewasserabschnitt dargestellt.

Beobachtungszeit und Periodik
Minimaler Zeitintervall der Untersuchung: 1 Jahr
Maximaler Zeitintervall der Untersuchung: 5 Jahre

Untersuchungszeitraum: von Mai bis Oktober

Datenverwaltung und Auswertung

Fir die Populationsabschétzung werden zum einen die durch den Gewasserabschnitt bestimmte
Strecke und zum anderen die durchschnittliche Dichte der Bachmuschel herangezogen. Beide
Parameter werden miteinander multipliziet und man erhdlt eine Schatzung des
Bachmuschelbestandes im untersuchten Gewasserabschnitt. Auflerdem soll kurz auf den
Jungmuschelbestand und die Reproduktionsfahigkeit des Bestandes eingegangen werden.

Zur Beurteilung des Gesamtgewassers werden die einzelnen BestandsgrofRen  der
Gewasserabschnitte herangezogen, dazwischen interpoliert und die Gesamtpopulation abgeschétzt.
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Alle Erfassungsbogen sollten zentral erfasst und wissenschaftlich ausgewertet werden, um auf
eventuelle Ereignisse reagieren zu kdnnen.

Aufwand

Je Gewasserabschnitt wird ein Aufwand von 8 h Geléndearbeit und 2 h Auswertung kalkuliert. Pro
Jahr sind 10 bis 13 Gewasserabschnitte vorgesehen. Das ergibt einen Aufwand von 100 bis 130 h.

Hinweise

Literatur
JUEG & ZETTLER (1996) JUEG & ZETTLER (2000); ZETTLER & JUEG (2002)
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7.6. Gefal3pflanzen und Armleuchteralgen

Bearbeiter: Gefal3pflanzen Ch. Ahrns, F. Hacker, F. Keil, U.Voigtlander;
submer se M akrophyten H.-J. Spief3, Ch. Berg

7.6.1. Einfuhrung

»Noch gibt es kein Anzeichen fir ein Ende des Rickgangs und Aussterbens von
Pflanzenarten auf dem Territorium Mecklenburg-Vorpommerns. Auch hier missen
Naturschutzbemihungen unverziiglich gebundelt und nach Verantwortlichkeiten fir den
Erhalt bestimmter Lebensrdume und Arten priorisiert werden (MULLER-MOTZFELD &
ScHMIDT 1996). Diese Feststellung gilt unverandert fort und es eine der dringenden Aufgaben
des Artenmonitorings die drohenden Verluste an genetischer Diversitdt zu erfassen, ihre
Ursachen zu analysieren und die Wirksamkeit von Schutzmassnahmen zu prifen. Neben
diesem Zielarten - Monitoring sind Pflanzen zudem in besonderer Weise fir die 6kologische
Umweltbeobachtung geeignet. Als Primérproduzenten liefern Pflanzen die energetische
Lebensgrundlage fur Tiere und Pilze, wobel haufig gut bekannte symbiotische Bindungen
zwischen einzelnen Pflanzen- und Tierarten bestehen. Die lokale Flora lasst daher indirekt
auch Ruckschlisse auf das Vorkommen bestimmter Tierarten zu. Drohende Verluste im
Arteninventar der Pflanzen- und Tierwelt sind daher frihzeitig anhand der Verdnderungen in
der Vegetation zu erfassen. Pflanzen sind zudem aufgrund ihrer sessilen Lebensweise echte
,Dauermessstellen der abiotischen Faktoren in ihrem Okosystem und in der Regel (iber einen
langeren Zeitraum im Jahr gut erfassbar. Aus der Gesamtheit der Aussagen zu verschiedenen
Pflanzenarten konnen damit statistisch abgesicherte Schlussfolgerungen tber Verédnderungen
der Lebensraume abgeleitet werden.

Pflanzenarten leben, von seltenen Ausnahmen abgesehen, stets mit unterschiedlich vielen
anderen Arten in Pflanzengemeinschaften zusammen, wobel sie meist in Konkurrenz um
lebensnotwendige Ressourcen zueinander stehen. Diese multifaktorielle Konkurrenzsituation
variiert in Raum und Zeit und ist fir das Uberleben einer Art von elementarer Bedeutung.
Veranderungen von Umweltfaktoren wie Klima, Nahrstoffhaushalt und der Einfluss des
wirtschaftenden Menschen spiegeln sich innerhalb weniger Jahre in einer verénderten
Artenzusammensetzung wider. Die Standortveranderungen und die Konkurrenzsituation
lassen sich bioindikatorisch leicht Uber die Beobachtung der Pflanzengemeinschaften auf
Dauerbeobachtungsflachen erfassen. Sie méglichst genau zu erfassen, wird immer das
Methodenset eines jeden Artenmonitorings entscheidend mitbestimmen. alternativ fir den
vorigen Satz. Zentrales Ziel des Artenmonitorings ist daher die kontinuierliche Erfassung
moglichst vieler dieser Faktoren, um deren jeweilige Bedeutung fir eine Art und einen
Standort zu beurteilen und ggf. Schutzmal3nahmen daraus abzuleiten. Mecklenburg-
Vorpommern tragt nach den gesetzlichen Vorgaben eine besondere Verantwortung fur den
Erhalt der in den Anhéngen Il und IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Pflanzenarten sowie
flr die Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie. Dies betrifft insbesondere Arten
und Lebensrdume der Flusstalmoore, der Ostseekiiste sowie der nadhrstoffarmen Seen und
Flief3gewasser. Bel der Auswahl wurden besonders die vom Aussterben bedrohten Arten der
Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns mit einem kleinem zentraleuropdischem Areal
berlicksichtigt. Der Rickgang dieser Arten deutet in der Regel auf eine hohe Empfindlichkeit
gegeniber Umweltverdnderungen hin. Fur den Erhalt dieser Arten hat Mecklenburg-
Vorpommern teils eine sogar globale, zumindest aber européische oder nationale
Verantwortlichkeit. Siehe dazu die ,Grundlagenstudie zur Raumbedeutsamkeit der
Vorkommen geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten in Mecklenburg-Vorpommern® von
MULLER-MOTZFELD & SCHMIDT (1996), die ,Vorarbeiten fir ein Florenschutzprogramm in
Mecklenburg-Vorpommern“ in AG GEOBOTANIK (2000) und die , Areakundliche Analyse
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und Bewertung der Schutzrelevanz seltener und gefdhrdeter Gefélpflanzen Deutschlands®
von WELK (2002). In WELK (2002) finden sich zudem Vorschlage fur eine Klassifikation der
nationalen und globalen Verantwortlichkeit der einzelnen Bundeslander. Diese gilt es nun fir
Mecklenburg-V orpommern umzusetzen. Das Ausmal’ der Verantwortung ist dabei von dem
Antell am weltweiten Areal abhangig, der in Mecklenburg-Vorpommern liegt.

Fur die Arten mit kleinem zentraleuropaischen Areal und einem wesentlichen Arealanteil in
Mecklenburg-Vorpommern besteht unabhangig von deren Lebensraumbindung und dem
FFH-Status eine Pflicht zu einem  populationsbezogenen Monitoring. Je nach ihrer
naturraumlichen Bindung stellen diese Arten besondere Ziel- oder Leitarten des
Naturschutzes in den Naturraumen Mecklenburg-Vorpommerns dar. Fur ale Arten sind
tellweise bestimmte Nutzungsformen oder Pflegemaldhahmen notwendig, um deren
langfristiges Uberleben sicher zustellen. Die Effizienz dieser Malnahmen zu kontrollieren
und das effektivste Managementsystem zu ermitteln, ist daher auch eine wichtige Aufgabe des
botanischen Artenmonitorings.

Damit lassen sich drei Zielschwerpunkte des Botanischen Artenmonitorings beschreiben:

. Sukzessionsbeobachtung von Pflanzengesel|schaften as integrierte
Umweltbeobachtung von Okosystemen

. Beobachtung der Bestandsentwicklung von Ziel- und Indikatorarten, z.B. FFH-Arten
(popul ationsbiol ogische Untersuchungen)

. Erfolgs- und Effizienzkontrolle von Schutz- und Pflegemal3nahmen

Nach REMMERT (1990), in GORKE (1999), besteht derzeit in der Forschung ein Missverhéltnis
zwischen aufwendigen 6kologischen Momentaufnahmen und der kontinuierlichen Erfassung
einer kleineren Anzahl populationsbezogener Parameter Uber léngere Zeitrdume. Erstere sind
wegen ihrer Komplexitdt nach REMMERT kaum oder nur sehr unsicher geeignet, um Trends
fUr die Zukunft abzuleiten, wahrend letztere recht genaue Informationen Uber Bestandestrends
von Ziel- oder Indikatorarten liefern konnen. Insbesondere missen natirliche Fluktuationen
der Populationsgrof3en von einem mdglichen kontinuierlichen Rickgang durch
Untersuchungen sicher unterschieden werden kdnnen. Wahrend mit dem Tabellenband ,,Die
Pflanzengesellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefdhrdung” von ABDANK,
BERG & DENGLER (2002) inzwischen eine sehr umfangreiche Datensammlung von
V egetationsaufnahmen der Pflanzengesellschaften Mecklenburg-V orpommerns gibt, fehlen in
der Regel Datensammlungen zu den Populationsgrof3en gefahrdeter Arten. Hier liegt eine sehr
wichtige Aufgabe des botanischen Artenmonitorings in Mecklenburg-Vorpommern fir
mindestens die nachsten funf bis zehn Jahre.

Die nachfolgend dargestellten Konzepte und Methoden sind aus der folgenden Fachliteratur
entnommen oder weiter entwickelt worden: Dem sehr fundierten und ausgereiften ,, Handbuch
des vegetationsokologischen Monitorings — Methoden, Praxis, angewandte Projekte"
(TRAXLER 1997) sowie ,,Vegetationsokologie® von PFADENHAUER (1997). Neueren Datums
und speziell fur die Berichtspflichten der FFH-Richtlinie bieten FARTMANN et a. (2001) eine
leider noch sehr heterogene Sammlung von Monitoringprogrammen fir im Anhang Il der
FFH-Richtlinie gefihrte Arten. Mit dem Blick auf Pflege- und Managementkonzepte bieten
folgende Publikationen wertvolle Informationen: ,Artenhilfsprogramme’ (BAYRISCHES
LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ 2001) sowie ,Analyse der Artenschutzprogramme fur
Pflanzen in Deutschland”“ (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2002).

Bei der Auswahl der Arten und Biotoptypen ist zu beachten, dass die Vorkommen vieler
Arten und Pflanzengemeinschaften mit anthropogenen Kulturlandschaften korrespondieren.
Das betrifft z. B ale Grunlandgesellschaften inklusive der Salzwiesen. Das Monitoring
solcher Arten sollte alle Formen der Nutzung ihrer Standorte erfassen, um so einen Vergleich
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verschiedener Management-Methoden zu ermoglichen. Dazu sind genaue Daten zur
Nutzungsgeschichte jedes Standorts zu ermitteln. Sowohl Pflanzengemeinschaften als auch
Besténde einzelner Arten unterliegen, zumeist klimatisch oder durch Nutzung begriindeten,
jahrlichen oder mehrjahrigen Zyklen sowie gerichteten Sukzessionsabléufen. Dies erfordert
tellweise - zumindest in der Anfangsphase des Monitoring-Programms - jahrliche
Datenerhebung zu méglichst gleichen phanologischen Zeitpunkten (z. B. zur Hauptblte der
Monitoring-Art), um Fehlinterpretationen zu reduzieren. Weil Verdnderungen und ihre
Ursachen , insbesondere neure anthropogene Einfliisse wie Nahrstoffeintrage, oft erst nach
langerer Zeit erkennbar und statistisch sicher nachweisbar werden, sind die beteiligten
Behorden aufgefordert, fir moglichst langjahrige Kontinuitét jedes Artenmonitorings zu
sorgen.

Grundsétzlich soll dieses méglichst Gber die in den folgenden Kapiteln beschriebenen art- und
gesellschaftsbezogenen Parameter und Verfahren hinaus auch auf die abiotischen Faktoren
ausgedehnt werden. Beispielsweise sind Salzgehalt und Wasserstandsschwankungen typisch
fur die Salzwiesen an der Kuste oder akalisches ndhrstoffarmes Wasser ist essentiell fur
Kalkflachmoore. Aufgrund des erheblichen zusétzlichen Aufwands fur Analysen abiotischer
Faktoren sind allerdings zunéchst die Moglichkeit weiterer Kooperationen mit Universitdten
und Fachhochschulen zu prifen und bereits bestehende Messprogramme auszuwerten, bevor
ein eigenes adaptiertes Messprogramm fur das Artenmonitoring vorgeschlagen werden kann.
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7.6.2. Auswahl der L ebensraume, Arten und Populationen

Auswahl der L ebensraume

Die Teilaredle der Arten, fur die das Land Mecklenburg-Vorpommern eine besondere
Verantwortung trégt, entsprechen in der Regel den naturrdumlichen Verbreitungsgrenzen
ihrer Lebensrdume. Diese Lebensrdume missen a's Habitate dieser Arten in ihrer biotischen
und abiotischen Ausstattung in das Monitoring-Programm einbezogen werden. Daneben hat
das Land auch eine besondere Pflicht zum Monitoring der FFH-Lebensraumtypen, die
bundesweit einen Verbreitungsschwerpunkt in Mecklenburg-Vorpommern haben. Diese
Pflicht besteht ganz unabhéngig davon, ob in diesen FFH-Lebensraumtypen Zielarten des
Artenmonitoring-Programms vorkommen. Da das Land Mecklenburg-Vorpommern - mit
Ausnahme des aulRersten Siidwestens - vollstandig von der in der Weichselkaltzeit geformten
Jungmoranenlandschaft gepréagt wird und diese deutschlandweit nur noch bis nach Ostholstein
und bis in die Uckermark hinein reicht, liegt hier und fir die Lebensraume der Ostseekiiste
die europaische und nationale Hauptverantwortlichkeit des Naturschutzes in Mecklenburg-
Vorpommern. Besonders fir die Fusstamoore, die Kakbuchenwélder, die Kulsten-
Kiefernwdder, néhrstoffarme Seen und Fliefigewasser sowie die Salzwiesen hat
Mecklenburg-Vorpommern eine besondere Verantwortung. Diese Lebensraume sind durch
eine intensivierte Nutzung und Immissionen nach wie vor von einem teils sehr rasch
fortschreitenden Artenschwund betroffen. Daneben hat die Nutzungsaufgabe von
Halbtrockenrasen und Heiden auch in diesen habnatirlichen Lebensraumen der
Kulturlandschaft zu einem massiven Artenverlust geftihrt. Auch hier sind dringend eine
Bestandsaufnahme der Verluste und en Effizienzvergleich von Gegenmaldnahmen
erforderlich.

In Tabelle 12 ist fUr die Landschaftszonen Mecklenburg-Vorpommerns (vgl. Abb. X) eine
Auswahl der fir sie besonders charakteristischen FFH-Lebensraumtypen zusammengestel|t.
Dabei wurden die fur die jewellige Landschaftszone besonders reprasentativen FFH-
Lebensraumtypen, die ein hohes Potential an bestandsgeféhrdeten und fir ein Monitoring
geeigneten Pflanzenarten und -gesellschaften besitzen und fir die das Land eine besondere
gesamtdeutsche V erantwortung hat, vorrangig berticksichtigt (Tabelle 12)

Aul¥erdem sind die bisher in das Botanische Artenmonitoring aufgenommenen Arten und ihre
entsprechenden Lebensrdume dargestellt. Eine sukzessive Erweiterung erfolgt in den
kommenden Jahren.
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Tabelle 12: Auswahl der Arten (FFH-RL Anhang Nr.) und (FFH-)Lebensrdume in den Landschaftszonen Mecklenburg-Vorpommerns (Stand 2003)

L andschaftszone

Typische FFH-L ebensrdume

bisher ausgewdhlte (FFH-) L ebensrdume

bisher ausgewéhlte Arten

1. Ostseekiistenland

Seewarts vorgelagerte Lebensrdume: 1110, 1130, 1140, 1150, 1160, 1170

Lebensraume mit unmittelbarem Kontakt zur Kiistenlinie: 1210, 1220, 1230, 1310

Dunenlebensrdume: 2110, 2120, 2130, 2140, 2150, 2160, 2170, 2180, 2190
Salzwiesen: 1330

Boddengewésser: 1160
Salzwiesen: 1330

(verschilfte Salzwiesen u. Réhrichte)
(Binnendiinen und trockene Sandstandorte)

(Orchideen-Buchenwald: 9150)

Ranunculus baudotii
Blysmus rufus

Bupl eurum tenuissimum
Eleocharis parvula
Festuca polesica
Hordeum secalinum
Limoniumvulgare
Myosotis praecox
Potentilla wismariensis
Pulsatilla pratensis
Fetuca polesica
Cypripedium calceolus (Anh. I1)

2. Vorpommersche Lehmplatten

Kalkreiche Moore der Talniederungen: 7230

Kalkflachmoore: 7230

Dactylorhiza curvifolia
Dactylorhiza ruthei
Liparisloeselii (Anh. I1)
Primula farinosa
Swertia perennis

3. Ruckland der Seenplatte

Subkontinentale Blauschillergrasrasen: 6120
Trespen-Schwingel -Kalkhalbtrockenrasen: 6210

Kalkflachmoore: 7230

Apium repens (Anh. 1)
Liparisloeselii (Anh. 1)
Pulsatilla pratensis
Fetuca polesica

4. Hohenriuicken und Seenplatte

Buchenwélder: 9110, 9120, 9130, 9150
Kalkreiche Siimpfe mit Cladium mariscus: 7210
Stillgewasser: 3130, 3140, 3150, 3160

Senken mit Torfmoorsubstraten: 7150
Ubergangs- u. Schwingrasen-Moore: 7140, 7150

Kiefernwalder (einschliefdlich Dunen-Kiefern-Wélder des Ostseekilistenraumes:
2180)
Subkontinentale Blauschillergrasrasen: 6120

Kalkflachmoore: 7230
Stillgewasser: 3130, 3140, 3150

(Binnendiinen und trockene Sandstandorte)

(Kiefernwélder )

Apium repens (Anh. 1)
Liparisloeselii (Anh. I1)
Potamogeton trichoides (Anh. 11)
Luronium natans (Anh. I1)
Astragalus arenarius

Fetuca polesica

Chimaphila umbellata
Diphasiastrum complanatum (Anh. V)
Pulsatilla pratensis

5. Vorland der Seenplatte

Sandheiden auf Binnendiinen: 2310

Straul3gras- u. Silbergras-Fluren auf Binnendiinen: 2330
Feuchtheiden: 4010

Calluna-Heiden: 4030

Wacholder-Heiden: 5130

Borstgras-Heiden: 6230

Calluna-Heiden: 4030

Borstgras-Heiden: 6230

6. Elbtal

Brenndolden-Auenwiesen: 6440

Brenndolden-Auenwiesen: 6440

Cnidium dubium

landschaftszonentibergreifend

Fliel3gewasser: 3260
Geschadigte Hochmoore: 7120

Fliel3gewésser: 3260
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1. Ostseekiistenland

Von den zahlreichen FFH-Lebensrdumen der stidlichen Ostseekiiste weisen viele eine hohe
natUrliche Instabilitét und Dynamik auf. lhre Bearbeitung erfordert speziell angepasste
Methoden. Fur ein Artenmonitoring besonders geeignet sind die Uberwiegend auf
Kustenuberflutungsmooren — auftretenden  artenreichen  Salzwiesen mit  zahlreichen
nutzungsabhangigen Indikatorarten wie Hordeum secalinum und Limonium vulgare. Eine
Nutzungsaufgabe - Einstellung der Beweidung - leitet in den allermeisten Fallen eine schnell
voranschreitende Sukzession zu Salzréhrichten ein. Die Salzwiesen stellen, ebenso wie die
angrenzenden Boddengewéasser der sudlichen Ostseekiiste, deutschlandweit einmalige
Lebensraume dar, deren floristische Zusammensetzung sich von West nach Ost andert. Im
Rahmen eines langfristig angelegten Monitorings ist ihre nutzungsabhangige Existenz und
Artenzusammensetzung zu beachten. Das Vorkommen des Endemits Myosotis praecox in den
Schilfréhrichten der Bodden, fir den eine globale Verantwortlichkeit besteht, erfordert es, die
Brackwasser-Rohrichte ebenfalls in das Monitoring mit einzubeziehen.

Von den Gewasserlebensrdumen der Klsten erscheinen auch die Boddengewasser gut fir das
Monitoring geeignet, dasiein ihrer Gestalt relativ stabile Gebilde sind und die unterseeischen
Salden-Rasen einen hohen Indikatorwert haben. Mit Rannunculus baudotii findet sich in den
Uferzonen der Boddengewasser zudem eine Art, fur deren Erhalt Mecklenburg-Vorpommern
ebenfalls eine européaische Verantwortlichkeit hat. Auf die mégliche Einbeziehung von Arten
der DUnen-Kiefern-Wdader wird im Zusammenhang mit den Kiefernwéldern der Sander
innerhalb der Landschaftszone "Hohenrlicken und Seenplatte” noch hingewiesen. Eine
Besonderheit der Landschaftszone sind die Kalk-Buchenwélder auf Rigen mit dem einzigen
Vorkommen von Cypripedium calceolus (Anh. 1l der FFH-Richtlinie) in Mecklenburg-
Vorpommern.

2. Vorpommersche Lehmplatten

Zu den besonders charakteristischen Lebensraumen des norddstlichen Flachlandes gehéren
die grol3en Talmoorsysteme und die Eschen-Buchen-Walder der reichen grundwassernahen
Grundmoranenstandorte (9130). Die Talmoore sind innerhalb Deutschlands ausschlief3dlich auf
den jungpleistozénen Raum und hier nur auf Mecklenburg-Vorpommern und die Uckermark
beschrankt. Daher hat Mecklenburg-Vorpommern eine ganz besondere Verantwortung fur
diesen Moortyp, der durch Standortveranderungen wie Méliorationen und
Nutzungsauflassungen besonders stark geféhrdet ist. Derzeit bestehen durch das
M oorschutzprogramm von Mecklenburg-Vorpommern Méglichkeiten der Revitalisierung von
Moorflachen. Dabel kann das Monitoring die Aufgabe des Managementvariantenvergleichs
(Effizienzkontrolle) fur die verschiedenen Nutzungsformen erfillen.

Wahrend Abschnitte der Talmoore bis in das Ruckland der Seenplatte hineinreichen (z. B.
Grofer und Kleiner Landgraben, Oberléufe der Tollense, Peene, Recknitz und Warnow), liegt
der Schwerpunkt der noch vorhandenen naturnahen Vegetationskomplexe der kalkreichen
Niedermoorbereiche in der Landschaftszone des Nordostlichen Flachlandes (Peene, unteres
Recknitz-Tal, unteres Trebel-Tal). Einige besonders charakteristische Arten der kalkreichen
Niedermoore sind in das Monitoring-Programm einbezogen werden, da Mecklenburg-
Vorpommern fur diesen Moortyp und fir dessen charakteristische Arten wie Liparis loesdlii
(Anh. 1), Primula farinosa, Swertia perennis und besonders fir den lokalen Endemit
Dactylorhiza ruthei eine hohe Verantwortlichkeit besitzt. Die Gesellschaften der kalkreichen
Niedermoore waren und sind stets mit Pfeifengras-Feuchtwiesen (6410) und deren
Auflassungsstadien eng verzahnt. Die meisten typischen Arten der Pfeifengras-Feuchtwiesen
gehdren gegenwartig auch zum regelméldigen Arteninventar der kalkreichen Niedermoore.
Aus diesem Grund erscheint es sinnvoll, im Rahmen des Artenmonitoring-Programms die
Kontrollflachen so auszuwahlen, dass neben den ausgewdhiten Kalkflachmoor-Arten auch
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Arten der Pfeifengras-Feuchtwiesen - wie z. B. Gentiana pneumonanthe - mit erfasst werden
konnen.

Die zukinftige Einbeziehung der vergleichsweise sehr artenreichen Eschen-Buchen-Walder
mit mehreren Orchideenarten (u. a. Dactylorhiza fuchsii, Epipactis helleborine, Listera ovata,
Orchis mascula, Platanthera bifolia, Platanthera chlorantha), wie sie beispielsweise in den
NSG , Abtshagen*, , Wittenhagen“, ,, Kronwad* und ,, Devener Holz“ vorkommen, wird im
Zusammenhang mit den Ubrigen Buchenwddern innerhalb der Landschaftszone
"Hohenricken und Seenplatte” erlautert und ist in naher Zukunft anzustreben.

3. Rickland der Seenplatte

Innerhalb des von der relativen Steilhangigkeit und dem Steinreichtum der kuppigen
Grundmoréne gepragten Ricklandes der Seenplatte gehérte und gehdrt das Grinland auf
basenreichen lehmigen bis sandigen Mineralbodenstandorten in Hanglagen zu den besonders
charakteristischen Lebensrdumen. Die heutigen V orkommensschwerpunkte sind die hangigen
Randzonen der grof3en Seebecken (z. B. Feldberg-Flrstenwerderer Seengebiet, Tollense-See-
Becken, Kummerow-Mal chiner Seebecken) und die Talrandhénge der grof3en Flusstéler (z. B.
Tollense, Warnow). Infolge der intensiven Nutzung in den letzten Jahrzehnten gehtren das
Weidelgrass und das Knaulgras-Saatgrasdand sowie Quecken-Dominanzbestande als
Degenerationsstadien zu den beherrschenden Gesellschaften.

Die noch vorhandenen extensiv genutzten Dauergraslandflachen auf nicht oder nur sehr
aufwendig ackerbaulich zu nutzenden Hangfléchen werden seit langer Zeit fast ausnahmslos
beweidet und setzen sich im wesentlichen aus Gesellschaften der Kammgras-Frischweiden
zusammen (siehe auch Trespen-Schwingel-Kalk-Halbtrockenrasen). Da eine Méhnutzung so
gut wie nicht stattfindet, fehlt in dieser Landschaftszone und dartiber hinaus in ganz
Mecklenburg-Vorpommern der as standortliche Parallele aufzufassende
Gesellschaftskomplex der zu den FFH-Lebensrdumen (6510) gehérenden Glatthafer-
Frischwiesen. Eine gewisse Ausnahme bilden allein die Glatthaferwiesen auf wenigen kleinen
und kleinsten Mineralboden-, Moor- und Aumoorflachen in den Randzonen der
Tamoorsohlen. Den heutigen Verbreitungsschwerpunkt der Glatthafer-Fluren bilden die
gemahten Saume entlang linearer Biotope wie Verkehrstrassen und Grében. In welchem
Umfang Glatthafer-Frischwiesen auf Mineralbdden in historischer Zeit im Jungmoranengebiet
vorhanden waren, wurde bisher nicht ausreichend untersucht.

Ein weiterer charakteristischer Lebensraumtyp der kuppigen Grundmordnen und der
Endmoranen einschliefdlich der Beckenrandzonen des ,, Ricklandes der Seenplatte” sind die
Trespen-Schwingel-Kalk-Halbtrockenrasen  (6210). Diese basiphilen? basiphytischen?
Halbtrockenrasen subkontinentaler Pragung (SSYMANK et a. 1998), die wegen
Nutzungsaufgabe und Verbuschung (Entstehung von Wel3dorn-Schlehen-Gebiischen) bereits
selten geworden sind, sind noch stérker als die Kammgras-Weiden an die warmebegunstigten
sidexponierten Hangzonen der Endmorénen und grofRen Seebecken gebunden und
hauptséchlich auf die stidostlichsten Landesteile beschrénkt. In diesen Gesellschaften finden
sich aktuell noch Restvorkommen von Pulsatilla pratensis, fur die dringend ein
Beweidungsprogramm mit Schafen realisiert und moglichst wissenschaftlich begleitet werden
sollte. Die Trespen-Schwingel-Kalk-Halbtrockenrasen bilden regional eigensténdige
Gesellschaften aus, wobei zahireiche Ubergangsformen zu den Kammgras-Frischweiden
vorkommen. Ihr Verbreitungsschwerpunkt liegt auRerhalb des Landes im uckermaérkischen
Raum. In den oberen Tellen der kalkreichen Niedermoore (vgl. 2. Vorpommersche
Lehmplatten) finden sich bedeutende VVorkommen von Liparis loeselii und Primula farinosa
sowie auf beweideten Flachen und benachbarten Seeterrassen Vorkommen von Apium repens
(Anh. 11).
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Die Kaktuffquellen (7220) gehoren zwar zu den typischen Bildungen der grof3en Becken-
randzonen (insbesondere Kummerow-Malchiner Seebecken, Tollense-See-Becken), sind aber
far ein Monitoring Uber Indikatorarten wenig geeignet. Weiter gehort der FFH-
Lebensraumtyp Schlucht- und Hangmischwéalder (9180) zu den typischen Lebensréumen
dieser Landschaftszone. Diese lichten Wéalder stocken auf Steilhdngen der Durchbruchstéler
sowie an Steilufern der Seen und in Erosionsrinnen auf Lehm und Mergel. Fur diesen
Lebensraumtyp ist die Erfassung von Gagea spathacea und Corydalis pumila anzustreben.

4. Hohenrtcken und Seenplatte

Die as ,,Hohenrticken und Seenplatte” bezeichnete Landschaftszone zeichnet sich aus durch
zahlreiche unterschiedliche Seentypen (3130, 3140, 3150, 3160) und den hdchsten
prozentualen Anteil naturnaher Buchenwdlder (vor allem 9110, 9120, 9150) der planaren
Stufe. Die Hauptvorkommen der Buchenwélder liegen im Bereich der Hauptendmoranen und
der nordostlich anschlief?enden kuppigen Grundmoréane (zu 9130 siehe auch 2.
Vorpommersche Lehmplatten). Auch fir diese Lebensraume hat Mecklenburg-Vorpommern
eine besondere deutschlandweite Verantwortung. Deshalb sollten sie zukinftig unbedingt in
das okosystemar angelegte Monitoring einbezogen werden. Die Flachenauswahl fur die
Buchenwdder sollte in Abstimmung mit dem faunistischen Artenmonitoring vorgenommen
werden. AulRerdem sollte eine Abstimmung mit anderen Beobachtungsprogrammen — wie
etwa dem Forstlichen Umweltmonitoring - erfolgen.

Zu den besonders markanten Lebensrdumen dieser Landschaftszone gehdren die
verschiedenartigen Stillgewasser. Von den as FFH-Lebensraumtypen eingestuften Seen sind
grundsétzlich ale Typen fUr ein Monitoring geeignet, wenn eine entsprechend ausgebildete
Unterwasservegetation (einschliefdlich Characeen-Rasen) vorhanden ist. In das Monitoring-
Programm sollten vorrangig ausgewdhite oligo- bis mesotrophe kakhaltige Seen mit
Armleuchteralgen-Rasen (3140) und natlrlich eutrophe Seen mit Magnopotamion- oder
Hydrocharition-Gesellschaften (3150) aufgenommen werden, mdglichst nur in Kombination
mit einem Artenmonitoring fir Fische. Mit Potamogeton trichoides und Luronium natans
(Anh. 11) sind zwei Pflanzenarten der néhrstofférmeren Seen in das Monitoring aufgenommen
worden, fir die Mecklenburg-V orpommern eine hohe Verantwortlichkeit besitzt.

Weitere typische Lebensrdume im Bereich des Hohenrtickens und der Seenplatte sind die
Ubergangs- und Schwingrasenmoore (7140) sowie Rhynchosporion-Gesellschaften (7150).
Sie gehoren in ihren haufigsten Ausbildungsformen, den Kessel- und Seeverlandungsmooren,
zu den typischen Erscheinungen dieser Landschaftszone. Die bisher wenig gestorten und
daher noch naturnahen Kessel- und Seeverlandungsmoore sind relativ stabile Lebensraume.
Diese sollten zukinftig unbedingt in das Monitoring-Programm einbezogen werden, da an
ihnen schleichend verlaufende Umweltverdnderungen besonders gut erfasst werden konnen.
Fur viele mehr oder weniger stark entwésserte und damit auch gestorte Kesselmoore laufen
zur Zeit Renaturierungsprogramme. Ahnlich wie bei den Hochmooren sollten auch firr diese
M oore gesonderte Effizienzkontrollen durchgefiihrt werden.

Insbesondere in den Sandergebieten der Neustrelitz-Wesenberg-Mirower Kleinseenplatte
treten Kiefernwélder bzw. -forsten mit einigen Wintergrin- und Barlapp-Arten auf. Diese
Arten sind gut as Indikatorarten zu verwenden, da sie mehrheitlich im Gegensatz zu vielen
Laubwaldarten ganzjahrig gut zu beobachten sind und stellvertretend fur die von Mykorrhiza
abhangigen Arten sehr empfindlich auf abiotische Standortveranderungen reagieren. Bisher
einbezogen sind Chimaphila umbellata und Diphasiastrum complanatum, zwei Arten deren
Erléschen ohne ein Artenhilfsprogramm in naher Zukunft absehbar ist. Fir Lycopodium
clavatum, der ebenfalls wie Diphasiastrum complanatum im Anhang V der FFH-Richtlinie
enthalten ist, ist eine Aufnahme in das Artenmonitoring-Programm zu prifen.
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Die natlrlichen Kiefern-Wélder der Dinen sind floristisch den Kiefern-Waldern der
Sanderlandschaften und der Talsandbecken dhnlich. Fir die Zukunft sollten noch weitere
Pyrola- und Orchideen-Arten der Kiefern-Walder der Diinen einbezogen werden.

5. Vorland der Seenplatte

Als einzige Landschaftszone umfasst das stidwestliche Vorland der Seenplatte grof3e Teile des
Altmoranengebietes mit deutlich basenarmeren Boden. Ein ehemals sehr charakteristischer
und weit verbreiteter Vegetationskomplex sind die heute stark geféhrdeten Zwergstrauch-
Heiden. Die Feuchtheiden (4010) sind bis auf allerletzte Reste in einigen Mooren bereits
vollkommen verschwunden und sollten im Rahmen von Effizienzkontrollen bel
Renaturierungsmal3nahmen berticksichtigt werden. Eine Einbeziehung in ein eigenstandiges
Artenmonitoring erscheint nicht sinnvoll.

Auch die ehemals verbreiteten Borstgras-Heiden (6230) sind als Lebensraumtyp sehr stark
gefahrdet. Die meisten noch existenten Vorkommen stehen floristisch den Pfeifengras-Wiesen
auf grundwassernahen Mineralbodenstandorten sehr nahe. Allerdings liegt das derzeit wohl
bedeutsamste Vorkommen dieser den Pfeifengraswiesen nahestehenden Heiden nicht im
stidwestlichen Vorland der Seenplatte, sondern im Ostseekiistengebiet auf den Freesendorfer
Wiesen mit einem Massenvorkommen von Scorzonera humilis. Bisher wurde nur Gentiana
pneumonanthe in das Artenmonitoring aufgenommen (vgl. Tabelle 13).

Die Calluna-Heiden trockener Flachen (4030) sind noch etwas haufiger und kommen auch
noch auferhalb von Mooren vor. Auf Grund ihres oOkologischen Zeigerwertes fir
ausgesprochen basenarme Magerstandorte und ihrer empfindlichen Reaktion auf
atmosphérische Eintrage, wie Stickstoff und die Saurebildner SO, und NOy, die zu den
Hauptproblemstoffen der stofflichen Umweltbelastung gehdren , sollten sie unbedingt in ein
Monitoring einbezogen werden. Hier bietet sich auch ein Managementvariantenvergleich fir
die Offenhaltung dieser Standorte an.

Die Wacholder-Heiden (5130) as ein Relikt ehemals extensiver Weidenutzung treten
gegenwartig nur noch auf ganz wenigen Extremstandorten wie den kalkreichen
Seeabsenkungsterrassen auf und bilden hier stark von den Normalausbildungen abweichende
Sonderformen aus. Einige Bestande werden im Rahmen von Sonderprogrammen beobachtet,
was a's ausreichend betrachtet werden kann.

6. Elbtal

Mecklenburg-Vorpommern besitzt nur 2 kleine, voneinander isolierte Abschnitte dieser
Landschaftszone. Weitaus grof3ere und floristisch-vegetationskundlich dhnliche (allerdings
klimatisch etwas warmere) Abschnitte liegen in Niedersachsen, Brandenburg und Sachsen-
Anhalt, so dass diese Lander flachenanteilig einen grofReren Anteil an der Verantwortung fir
den Florenschutz dieses Raumes tragen. Das bestehende Artenmonitoring zu Cnidium dubium
sollte daher mit den angrenzenden Bundesl@ndern methodisch abgestimmt werden.

An den Binnendinen bei Klein Schmdlen kommen in dieser Landschaftszone gleich drel
Arten vor, fur die Mecklenburg-Vorpommern eine besondere Verantwortung besitzt: Jurinea
cyanoides (Anh. Il), Festuca polesica und Pulsatilla pratensis.

L andschaftszoneniibergreifende L ebensraumtypen

Die Flief3gewasser (3260) mit begleitenden Moorwédern (91D0), von der Ausnahme der
Flusstalmoore abgesehen, erstrecken sich haufig Gber mehrere Landschaftszonen. lhre
Einbeziehung in ein Monitoring-Programm fur Pflanzenarten sollte in Verbindung mit einem
Monitoring fir Fische, Rundmauler und Mollusken in Form einer Kontrolle des
Gesamtvegetationsbestandes im Bereich von Laichhabitaten (soweit im Monitoring
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berlicksichtigt) erfolgen. Dartiber hinaus konnten wenige weitere Einzelarten berticksichtigt
werden.

Die atlantisch geprdgten Hochmoore haben ihren Verbreitungsschwerpunkt in
Nordwestdeutschland (Niedersachsen). In Mecklenburg-Vorpommern treten sie nur in den
nordwestlichen Gebieten und im Kistenbereich auf und sind ohne Ausnahme unterschiedlich
stark gestort. In einigen Mooren laufen Mal3nahmen zu ihrer Regeneration. Es wird
vorgeschlagen, diese durch eigenstandige und gezielte Erfolgskontrollen zu begleiten. Auf
eine Einbeziehung von Arten dieses L ebensraumtyps kann vorerst verzichtet werden.
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Tabelle 13: Ausgewahlte* und sich nach Verantwortlichkeit Mecklenburg-Vorpommerns fir ein Artenmonitoring der Pflanzen in Mecklenburg-Vorpommern qualifizierende

Arten, nach MULLER-MOTZFELD et al.(1997) und AG GEOBOTANIK (2000).

Biotoptyp CH|GE| Vg |RL|RL [Art.| FFH | VRL |VME | L.- FFH- Naturraume | Gesellschafts- Haufig- | Erfass.- | B/ Leb. | Erfass.- | Erfass-
Art A F D | M-|D - | Anh. D art | Lebensraum bindung keit Meth. stand | barkeit
\ Sch.
Salzwiesen
und Boddengewéasser
Blysmus rufus 2 3 3 1 2 ? 1330 102, 120, 122, | V Armer. mar. ? 5-6/4
123
Bupl eurum tenuissimum 2 2 3 1 2+ IxH 1330 102, 120, 122, | V Armer. mar. 8-9/1
3 123
Eleocharis parvula 3 1 2 0 1 I'xH 1330 123,131 V Rupp. 6-9/4
1
Hordeum secalinum 1 1 3 1 3 1330 102, 122, 123, | V Armer. mar. 6-8/4
131
Limonium vulgare 1 1 2 2 3 § X 1330 102, 121 V Armer. mar. ; 10 8-9/4
V Pucc. mar.
Myosotis praecox 3 1 5 * R* 1 (E) 1330 123,131, 132 | V Armer. mar.; >9 5-9/4
V Phragm.
Ranunculus baudotii 3 2 2 * 1130, 1150, | 120, 121, 122, | V Rupp. 5-9/1,4
1160 123
Gewasser
Luronium natans 1 3 3 1 2+ B 2,4 3130 30,41 V Litt. 6 +++ 5-8/4 ++ ++
Potamogeton trichoides 5 2 4 2 3 3150 410, 411, 412, | V Potam. 35 ++ 6-8/4 + +
420
Mooreund Grinland
Dacttylorhiza curvifolia 130
Dacttylorhiza ruthei 130
Gentiana pneumonanthe 3 2 2 2 3+ 8 X 6410 30,51 V Mol. 13 ++ 7-9/4 +++ ++
Liparisloesdlii 3 5 4 2 2 |§C| 24 ! X 7230 13,31 V Car. davall. 29 ++ 6-7/4 +++ +
,B
Primula farinosa 1 2 2 1 3+ § X 7230 31,32 V Car. davall.; 13 ++ 5-7/4 +++ ++
V Mol.
Swertia perennis 2 1 3 1 2- § X 7230 31 V Car. davall. 6 ++ 6-8/4 +++ ++
Stromauenwiesen
Cnidium dubium 2 2 3 1 2- 6440 600 V Desch. 16 + 8-9/2-4 +++ ++
Dinen und Sandflachen
Astragalus arenarius 1 1 2 2 1 2330, 6120 42 V Coryn. 6-7/4
Potentilla wismariensis 2120, 2130, 10 V Ammo.;
2330 V Agro.-Honck.
Pulsatilla pratensis 1 2 2 2 2 § I xxx 2120, 2130, 10, 12,30, [V Coryn.; 4-5/4
Ar 3 2330 31,32 V Geran.
Festuca polesica 2 1 3 4 3 ! 2120, 2130, | 12,13,22,60 |V Koel. glauc,; 6-7/4
2330, 6120 V Coryn.
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Walder

Chimaphila umbellata 3 1 2 8 ! I'xH 42 V Dicano-Pin. 17 +++ 6-8/5 ++ +
2
Cypripedium cal ceolus 2 4 3+ 8, 2;4 9150 21 V Lathyro.-Fag. 1 +++ 5-6/4 +++ ++
C,B
Diphasiastrum complanatum 1 2 2 § 5 2310, 4030 22,42 V Dicano-Pin. 15 ++ 8-9/4 +++ ++
»FFH-Arten“ der Anhénge 2
u.4
noch vorkommend
Apium repens 7 2 1 [§Bf 2,4 7? V Agrop.-Rum. 33 ++ 7-9/4 ++ ++
Cypripedium cal ceolus (vgl. 2 4 3+ 8, 2;4 9150 21 V Lathyro.-Fag. 1 +++ 5-6/4 +++ ++
oben) C,B
Jurinea cyanoides 3 o' 2 |[§B| 24 1" 2130, 2330 60 V Coryn,; 1 +++ 7-9/4 +++ ++
V Kodl. glauc.
Liparisloesdii (vgl. oben) 5 2 2 |§C| 24 ! 7230 13,31 V Car. davall. 29 ++ 6-7/4 +++ +
,B
Luronium natans 3 1 2+ B 2,4 3130 30,41 V Litt. 6 +++ 5-8/4 ++ ++
Ausgestorben (bzw.
verschollen)
Angelica palustris 5 0 2 B 2,4 ! V. Calth,; 1 +++ 7-8/2 +? +
V. Mol.
Botrychium simplex 5 0 2 X 2;4 ! 2130, 2330 V Coryn,; 0 5-6/4
V Kodl. glauc.
Caldesia parnassifolia 5 0 1 |§Bf| 2,4 3140, 3150 V. Phrag. 0 7-9/4
Pulsatilla patens 3 0 1 [§B| 2,4 ! 2130, 2330 V Kodl. glauc,; 0 3-5/4
V Fest.-Pin.
Saxifraga hirculus 4 0 1 |§B| 2,4 ! 7230 V Car. davall. 0 7-9/4
Thesium ebracteatum 2 0 1 B 2,4 2130, 2330, V Fest.-Pin. 0 5-6/4
4030

" Diefir verschollen gehaltene (FUKAREK 1992) Jurinea cyanoides wurde 1995 in Mecklenburg-V orpommern wiedergefunden (KALLEN &

FISCHER 1997).
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Erléauterungen und L egende zu Tabelle 13

Geféhrdungsstatus
RL M-V Rote Liste der gefahrdeten Hoheren Pflanzen (FUKAREK 1992) bzw. der
geféhrdeten Armleuchteralgen Mecklenburg-V orpommerns (SCHMIDT 1994)

RL D Rote Liste der Farn- und Bl{tenpflanzen Deutschlands (LUDWIG & SCHNITTLER 1996) bzw.
Rote Liste der Armleuchteralgen Deutschlands (SCHMIDT et al. 1996)
*: Vorschlag zur Diskussion nach WELK (2001)

Artenschutzabkommen
Art.-Sch. Artenschutzregelwerke: 8 Bundesartenschutzverordnung; C Washingtoner
Artenschutziibereinkommen (CITES); B Berner Konvention

NATURA-2000/FFH-Richtlinie (92/43 EWG)

FFH Anh. Nummer der Anhange der FFH-Richtlinie, in denen die
betreffende Art aufgefihrt ist

FFH-L ebensraumtypen nach dem NATURA-2000-Code (SSYMANK et al. 1998)

Lebensraum

Verantwortlichkeit
V RL D Verantwortlichkeit Deutschlands fur den Erhalt der Art nach LUDWIG & SCHNITTLER (1996)

V ME Verantwortung Mitteleuropas fir den Erhalt der Art nach SCHNITTLER & GUNTHER (1999)

Verantwortung Arealanteil

n besondere XXXX  endemisch, 100%

I hohe XXX mehr al's 75%

! betréchtliche XX mehr als 33 %

(1 for isolierte Vorposten X mehr als5 %
weniger als5 %

Arealposition

E endemisch

H! zentral im Hauptareal

H dezentral im Hauptareal

Ar Arealgrenze verléuft durch Mitteleuropa

Vp isolierte Vorposten

VgD Internationale Verantwortlichkeit Deutschlands nach WELK (2002)

1 keine besondere

2 geringe

3 mittlere

4 grolRe

5 sehr grof3

A. A. hatte hier etwas eingefugt:

Raumbedeut- Endemiten in / fur Mecklenburg-V orpommern

samkeit Pflanzenarten mit kleinem zentraleurop. Areal - global raumbedeutsam

Pflanzenarten, die in Deutschland einen Schwerpunkt haben - national raumb.
regional raumbedeutsam

L.-art Leitart: Art oder 6kologische Gilde, die in einem bis wenigen sich dhnelnden
Okosystem(en) oder Landschaftstyp(en) mit htherer Stetigkeit vorkomm(t)en

A. A. bat um Quelle fir/zur Definition von Leitart, aber F. K. kennt keine !

Naturraum Code nach VOIGTLANDER & SCHMIDT (1995)

Gesellschafts-  Soziologische Bindung nach Rote Liste der Pflanzengesellschaften Mecklenburg-
Vorpommerns - Tabellenband (2001?) und OBERDORFER (1990)
bindung

Haufigkeit Diese Zahlen stellen lediglich Richtwerte fir das Verhdtnis der Haufigkeiten
bzw. der Verbreitung der Arten untereinander dar.
Zumeist entsprechen die Zahlen der Summe der MTB-Q mit denjenigen seit
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1980 im heutigen Mecklenburg-V orpommern getétigten Nachweisen, diein
den als Resultat der laufenden botanischen Kartierung des Landes erstellten
Rasterkarten erfasst sind.

Steht ein >, vor der betreffenden Zahl, so wurde diese Zahl aus nach den

gleichen Rahmenvorgaben selbst erstellten Verbreitungskarten ermittelt, wobel

nur ein geringer Teil der verfligbaren Literatur ausgewertet werden konnte.

Erfass.- Erfassungsmethode

Meth. +++ landesweite Erfassung aller Populationen
++ Erfassung ausgewahlter Populationen in bestimmten Naturréumen
+ Erfassung ausgewahlter Populationen regional in nur einem Naturraum

B/ Leb. Blitezeit und Lebensdauer nach ROTHMALER (2002). Die Zahl(enspanne) vor dem Schrégstrich
bezeichnet den Blihzeitraum in Monaten; die Zahlen dahinter beziehen sich auf die Lebensform und bedeuten:

1 einjadhrige Sommerpflanze 3 mehrjéhrig hapaxanth
Y% einjahrig tberwinternd 4 ausdauernd (Staude)
2 zweijahrig 5 ausdauernd (Holzgewéchs)

Erfass.- Erfassungsstand

stand +++ Populationen der Art landesweit gut bekannt
++ Populationen der Art landesweit mehrheitlich bekannt
+ Populationen der Art nur llickenhaft bekannt
Erfassharkeit ++ Art ganzjdhrig gut erkennbar (gut)
++ Art nur blihend oder fruchtend gut erkennbar (ausreichend)
+ Art ganzjdhrig schlecht erkennbar (schlecht)
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Auswahl der Populationen

In der Regel gibt es noch mehr Populationen der Zielarten des Monitoring-Programms in
Mecklenburg-Vorpommern, als mit den vorhandenen Ressourcen bearbeitet werden kénnen.
Bestandsentwicklungen kdnnen zudem bei entsprechender Stichprobenauswahl auch ohne die
Erfassung aller Populationen ausreichend sicher abgeleitet werden. In den meisten Félen
stellt sich daher die Aufgabe, eine bestimmte Anzahl von Populationen fir das Monitoring-
Programm auszuwahlen und in unterschiedlichen Intensitéten zu bearbeiten. Fir eine ,ideale
Auswahl* der Populationen gibt es zwar - je nach Fragestellung - eine Reihe von relativ
arttbergreifend gultigen Kriterien, doch variiert die Gewichtung der Kriterien von Art zu Art
erheblich. So spielen die reproduktionsbiologischen Eigenschaften einer Art ebenso eine
Rolle wie die Eigenschaften ihres Lebensraums, die naturrdumliche Verbreitung der Art und
nicht zuletzt der FFH-Schutzstatus der Art bzw. der Lebensraumtypen wegen der
Berichtspflicht nach Art. 11 der FFH-Richtlinie. Diese stellt ausgewiesene FFH-Gebiete mit
in den Mittelpunkt der Untersuchungen. Nachfolgend werden einige mdgliche
Fragestellungen eines Artenmonitoring-Programms skizziert.

* Ein mdgliches Ziel ist der Schutz des gesamten genetischen Potentials einer Art.
Optimal wére dann eine vorherige Analyse der intraspezifischen genetischen Diversitét,
um durch die Auswahl einen moglichst hohen Anteil dieser Diversitét abzudecken. Falls
eine solche Voruntersuchung unméglich ist oder nur minimale genetische Differenzen
aufzeigt, waren wichtige Kriterien die standortkundliche Diversitét der Populationen, die
jeweilige Anzahl von Individuen der Art und die ,, Zukunftschance® einer Population an
einem Standort. In den letztgenannten Summenparameter konnen unterschiedliche
Aspekte einflielen wie z. B. die Nutzungsform(en) am Standort, die
L ebensstadienverteilung der Individuen der Art oder abiotische Standortmerkmale.

» Falsdas Ziel eine Erfolgskontrolle von Schutzgebietsausweisungen ist, bietet sich eine
Auswahl nach dem Schutzstatus der Standorte an. Je nach Fragestellung kdnnen
Populationen auf Fachen mit gleichem oder mit unterschiedlichem Schutzstatus
ausgewahlt werden. Wenn z. B. FFH-Gebiete bewertet werden sollen, kann man
entweder nur Populationen in FFH-Gebieten oder teils in FFH- und teils in anderen
Schutzgebieten oder teilsin FFH- und teils in ungeschiitzten Gebieten aussuchen.

*  Wenn unterschiedliche Lebensraumtypen, in denen die Art vorkommt, erforscht werden
sollen, sind die Populationen so festzulegen, dass sie moglichst ale von der Art
besiedelten Lebensraumtypen widerspiegeln.

«  Wenn die Uberlebenschance der Art in mehreren Naturrdumen untersucht werden soll,
ist die Verteilung der Populationen auf mehrere naturraumliche Einheiten ein zentrales
Kriterium. Mecklenburg-Vorpommern l&sst sich nach [LUNG oder Literaturquelle 7?7
in Landschaftszonen, Grofdandschaften. und Landschaftseinheiten gliedern. Je nach
raumlicher Verteilung der Populationen und relevanter naturraumlicher Ebene sind die
Popul ationen entsprechend auszuwahlen.

» Sollen die Auswirkungen verschiedener Nutzungsformen auf eine Art erforscht werden,
so sind Populationen als Stichprobe zu empfehlen, deren Standorte unterschiedlichen
Nutzungsregimen unterliegen. Hierbel sind etwaige Vorkenntnisse Uber negative oder
positive Wirkungen einzelner Wirtschaftsweisen auf eine Art zu beachten. Die Auswahl
der Populationen sollte dann moglichst das gesamte Wirkungsspektrum reprasentieren.

* Ein Zid kann eine Aussage Uber den Bestandstrend der Art auf der Ebene des gesamten
Bundeslandes sein. In diesem Fall wére eine statistische Auswahl zu treffen, die einen
Querschnitt durch alle Populationsgrofien, Standorttypen, Landschaftseinheiten und
Nutzungsformen bietet. Nur wenn diese Stichprobe einen definierbaren Teil des
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Gesamtbestands darstellt, kann aus der Entwicklung der Stichprobe Uber die Monitoring-
Jahre auf die Entwicklung des Gesamtbestandes geschlossen und hochgerechnet werden.

» Falls die Erhatung der individuenreichsten Standorte als Ziel angesehen wird, sind die
zum Zeitpunkt der Auswahlentscheidung grofdten bekannten Popul ationen auszuwahlen.
Dies birgt jedoch gerade bei Arten mit langem Entwicklungszyklus wie z. B. Orchideen
bzw. starken jahrlichen Populationsschwankungen wie z. B. Annuellen das Risiko, nicht
die langfristig stabilsten Populationen auszuwéhlen, sondern welche, die gerade ein
»gunstiges Jahr* haben.

Nachfolgend werden die as winschenswert betrachteten Auswahlkriterien fir das
Artenmonitoring aufgelistet, die bereits teilweise bei der Auswahl der Populationen
berticksichtigt wurden.

1. Als Ziel sollen je Art jeweils 10 Populationen landesweit mit Dauerbeobachtungsflachen
versehen werden.

2. Wenn es Gruppen von Populationen gibt, deren Standorte sich anhand der
vegetationsbestimmenden Faktoren unterscheiden (Klima, Nutzungsregime, Standorttyp),
so sollen je Gruppe 3 Populationen ausgewahlt werden, wobei der Standort- oder
Nutzungstyp, in dem der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt, mit 4 Populationen
stérker gewichtet werden soll.

3. Wenn es Gruppen von Populationen gibt, deren Nutzungsregime und Standorttyp sich
nicht unterscheiden, sollen 5 Populationen je Klimaregion ausgewahlt werden.

4. Steht die Geféhrdungsanalyse im Vordergrund, sollen kleinere Populationen starker
berticksichtigt werden, da diese als am starksten vom Erldschen bedroht gelten miissen.

5. Bei Arten, die streng allogam (fremdbestaubt) sind, sollten grof3e Populationen im
Mittelpunkt der Beobachtung stehen, da kleine Populationen dann durch den Allel-Effekt
weniger aussagekréftige Daten bringen.

6. Bei Arten die sich hauptséchlich vegetativ verbreiten oder fakultativ oder obligat autogam
(selbstbestaubend) sind, sollen hingegen starker auch kleine Populationen mit
berticksichtigt werden.

Eine ideale Auswahl wird selten moglich sein. In der Regel werden 10 Populationen mit
Dauerbeobachtungsflachen ausreichen, um Bestandsentwicklungen zu erfassen, sofern fir
eine zweite grolere Stichprobe wenigstens die populationsbiologischen Parameter
Altersstruktur, Individuenanzahl und Flache der Population erfasst werden.

In der Praxis, insbesondere im ersten Bearbeitungsgahr einer Art, liegen in der Regel weder
genaue Informationen zur Verbreitung noch zu den Populationsgrof3en oder den 6rtlichen
Nutzungsregimes vor. Damit kann oft nur eine viel geringere Anzahl an Kriterien bei der
Auswahl berlicksichtigt werden. Ausgehend von den Fundortdaten des Landesamtes fiir
Umwelt, Naturschutz und Geologie MV, den Daten aus der FLOREIN- Datenbank der
Kartierzentrale am Botanischen Institut der Ernst — Moritz - Arndt-Universitét Greifswald und
von Diskussionen mit Artkennern, werden in diesem Fall die Populationen ausgewahlt, deren
letzte Nachweise moglichst aktuell und genau sind und zu denen wenigstens grobe
Populationsgrofienangaben vorliegen. Zudem mussen die Populationen mit vertretbarem
Aufwand vom Bearbeiter zu erreichen sein und es durfen im Gebiet keine Zielkonflikte mit
anderen Naturschutzaufgaben vorliegen. Beispielsweise wurde es vermieden, Arten der
Salzwiesen in Kernzonen des National parks zu untersuchen, wo der Vogelschutz Prioritét hat.
Erweist sich die erste Auswahl als nicht repréasentativ, sollten die Dauerbeobachtungsfléchen
allerdings wenn moglich trotzdem weiter gefihrt werden, da langfristig erhobene Daten selten
und daher besonders wertvoll sind. Dafur sollten in diesem Fall weitere Populationen tber die
popul ationshiol ogischen Parameter erfasst werden.
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7.6.3. Allgemeine Verfahren und Beobachtungsparameter

Einleitung

Einige der fiur das botanischen Artenmonitoring im Land Mecklenburg-Vorpommern (M-V)
ausgewdhlten Beobachtungsparameter und Verfahren sind fir alle Arten einheitlich, z.B.
Vorgehen bel der Erfassung der Einzelpopulation oder die Erfassung der Pflanzengesellschaft
des Standortes. Aufgrund der autdkologischen Charakteristik jeder Art gibt es dartiber hinaus
artspezifische Verfahren und Beobachtungsparameter. Nachfolgend werden zunédchst die
algemein gultigen Verfahren und Erfassungsbdgen erlautert. Zu den artspezifischen
Verfahren und den dazugehdrigen Erfassungsbdgen siehe Kapitel 7.6.4 ff. Fir jede Art setzt
sich der Erfassungsbogen insgesamt aus funf oder sechs Teilb6gen zusammen.

Tabelle 14: Ubersicht tiber die Verfahren und Erfassungsbtigen des botanischen Artenmonitorings

Allgemeine Verfahren Erfassungsbogen bzw. Teilbdgen

Erfassung der Einzelpopul ationen L ageskizze, Popul ationsdaten

V egetationsaufnahme Lageskizze, = Vegetationsaufnahme, = GPS-
Wegpunkttabelle

Nutzungsanalyse und Teilbogen Nutzung und Geféhrdung

Gefahrdungsei nschétzung Teilbogen Malinahmen

Teilbogen:

Popul ationsdaten,
Teilpopul ationsdaten
Individual daten

Artspezifische Verfahren

Réaumliche Einmessung der Beobachtungsflachen:

Um mit einem enheitlichen Raumbezug zu arbeiten, missen ale GPS-Gerdte der
Monitoring-Mitarbeiter auf die gleiche Kartenprojektion eingestellt sein. Das im Monitoring
verwendete Kartengitter ist , Gauss-Kriger” (bet GARMIN-Gerdten ist auf dem Display
»,GK" sichtbar) und das Kartendatum ,, Potsdam® (bei GARMIN im Menu als ,, German Grid*
bezeichnet). Dies Kartengitter entspricht den Rechtss und Hochwerten des
Messtischblattrasters. Da GARMIN- und MAGELLAN-Gerdte systembedingt einen
unterschiedlichen Rechtswert liefern, ist unbedingt der verwendete Gerétetyp anzugeben.

Bel GPS- und GIS-gestiitzten Raumdaten missen die Datensétze strikt nach ihrer Herkunft
getrennt behandelt werden. In den Erfassungsbogen werden ausschliefdlich die per GPS-Geréat
ermittelten Koordinaten eingetragen. Diese konnen umgekehrt spdter aus dem Bogen
abgelesen und in ein GPS-Gerdt eingegeben werden, um den Punkt wieder aufzusuchen.
Werden die GPS-Daten in ein GIS-System eingegeben, muss fur die ostlichsten und
westlichen Landesteile von MV im LUNG eine Meridianstransformation mit dem Programm
W-GEO erfolgen. Diese transformierten GPS-Daten sind nun lagegetreu in der GIS-Karte,
durfen aber nun nicht mehr mit den GPS-Ursprungsdaten der Erfassungsbtgen vertauscht
werden.

Die GPS-Daten sollen von den Bearbeitern als Tabellen im EXCEL- oder .txt-Format an die
Koordinatoren weitergegeben werden. Die Koordinatoren werten die Daten mit dem GIS
Programm ARC VIEW aus. Die Fundortdaten werden zudem von den Koordinatoren an die
Kartierzentrale Pflanzen am Botanischen Institut der Universitét Greifswald gemeldet.
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Es sind also folgende Grundsétze fir den Umgang mit Raumdaten festzuhal ten:

1. Felddaten sind immer vor Ort abgelesene oder gespeicherte GPS-Daten eines definierten
Kartengitters.

2. GIS-Daten werden aus diesen GPS-Daten erzeugt und fur die Kartenerstellung am PC
genutzt.

3. Raumdaten miissen immer nach ihrer Herkunft getrennt bezeichnet und abgel egt werden.

GPS-Gerdte, Magnete und Magnetsuchgeréte sind Uber die Koordinatoren in der GNL e. V.
Kratzeburg und am Botanischen Institut der Universitét Greifswald (AG Allgemeine und
Spezielle Botanik) ausleihbar.
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Monitoring Gefal3pflanzen Teilbdgen
Allgemeine Verfahren « Lageskizze
* Populationsdaten

Erfassung von Einzelpopulationen

Ziele
»  Erfassung von Veranderungen der Populationen
o Erfassung der Konkurrenzfahigkeit der Zielart
e Erfassung des potenziellen und des realisierten Reproduktionspotentials der Zielart

Die Erfassung der Populationsflache und der Individuenzahl Uber die Zeit dient, neben der
Hochrechnung der Meta- (Gesamt-) Population fiir Mecklenburg-Vorpommern, der Ableitung von
Bestandestrends und der Bewertung der Gefahrdung der Einzel popul ationen.

Parallel werden artspezifische Daten zur Altersstruktur und teils auch zur Fertilitdt der Population
mit den Teilbtgen , Teilpopulationsdaten” und ggf. ,, Individualdaten erhoben. Siehe Verfahren in
den artspezifischen Kapiteln 7.6.4.1 ff, 7.6.5.1 ff !

Beobachtungspar ameter

Artbezogen
*  Umriss- und Deckungsflache der Population
e Individuenzahl der Population
e Spross- oder Individuendichte auf Teilflachen
o Fertilitat
*  Verteillungsmuster
o Vitaita

Verfahrensbeschreibung
Erfassung der Umriss- und Deckungsflache einer Population

Ist die Flache einer Population mit Mal3band oder Schritten zu erfassen und in dem Teilbogen
~Lageskizze" darstellbar, ist Schema a) anzuwenden. Ist die von der Population eingenommene
Flache zu grof3, um sie mit diesem Verfahren zu erfassen, ist sie mit Hilfe eines GPS-Gerétes
auszumessen und auf der Rickseite des Teilbogens ,, Populationsdaten® zu dokumentieren. Siehe
dazu Schemab).

a)
»  Abstecken der Populationsgrenzen mit Markierungsstében (s. Photodokumentation)

» Ein gedachtes Raster (z. B. 1 x 1 m oder 5 x 5 m) Uber die Population legen und definiert in
die Lageskizze Ubertragen

* esmuss das gleiche Rasterformat fiir alle Folgeerfassungen wieder verwendet werden

e Ausmessen der Umrissfl&che der Population mit Maldand oder kalibriertem Schrittmal3. Die
Umrissfléche entspricht der von den Sprossen besetzten Rasterfldche und der von dieser nicht
besetzten, aber umschlossenen, Rasterflache.

* Ausmessen der Deckungsfléche der Population mit MaRband oder kalibriertem Schrittmal3
(maximale Messgenauigkeit: 0,5 m); die Deckungsflache entspricht der von den Sprossen
besetzten Rasterflache (= besetzte Quadratmeter, die Deckungsfléche entspricht also nicht der
anteiligen Dominanz der Art)

160



b)
»  Essollen die Deckungsfléchen aller Teilpopulationen erfasst werden.

» Dazu werden GPS-Wegpunkte ale 5-25 m (WP X — WP Y) an den AulRengrenzen der
Teilpopulationen abgespeichert (die maximale Messgenauigkeit entspricht dabei  der
jeweiligen GPS-Genauigkeit (EPE), also £ 4 m).

* Jede Teilpopulation ist mit mindestens 4 Wegpunkten als Flache abzugrenzen und in der
GPS-Wegpunkttabelle auf der Ruickseite des Teilbogens ,, Popul ationsdaten® einzutragen.

» Die GPS-Daten werden spéter digital als EXCEL- oder *.txt-Tabelle Gbergeben.
Fotodokumentation

Alle Motive werden auf Diafilm oder mit einer Digitalkamera fotografiert und mit den
Aufnahmestandpunkten in den Teilbdgen ,, Populationsdaten® und ,, Lageskizze" fixiert. Dabei soll
folgende Bildfolge eingehalten werden:

+  Uberblick AuRengrenzen der Population (mit Markierstaben)
+  Uberblick Lage der DBF* im Geldnde mit Eckpunktmarkierung (Brennweite 28-35 mm)
*  Vegetation der DBF* mit Eckpunktmarkierung (Brennweite 28-35 mm)

e wie zuvor, aber zusdtzlich mit den Markierungsstdben der Individuenzdhlung innerhalb der
DBF*

*  Ausschnitte vom selben Standpunkt wie zuvor: zwei Bilder der Vegetation in der Mitte der
DBF* (Brennweite 35+50 mm)

»  Darlber hinaus wichtige Teilstrukturen der V egetation nach eigener Einschétzung auswahlen
* (*: sofern DBF vorhanden)
I ndividuen- oder Sprossanzahl und -dichte

Die Gesamtzahl der Za&hleinheiten wird nur anhand der oberirdisch sichtbaren Triebe ermittelt.
Nachfolgend werden unter ,Pflanzen* Individuen, Sprosse oder Sprossbiischel verstanden.
Rhizome u. & Organe klonal wachsender Arten werden bei der Zahlung nicht beriicksichtigt. Die
Definition der zahleinheit(en) erfolgt fUr jede Art in deren artspezifischem Kapitd. Ist die
Population so klein, dass sie mit zumutbarem Aufwand auszdhlbar ist, ist Verfahren a)
anzuwenden, fir nicht mehr auszéhlbare Popul ationen das V erfahren b).

a)

Alle Pflanzen werden mit Markierstében abgesteckt. Nach einem Foto (s. Fotodokumentation) wird
beim Herausziehen der Stébe getrennt nach sterilen und fertilen Pflanzen gezéhlt. Ist fir die
betreffende Art eine Teilpopulationsuntersuchung vorgesehen, wird bel der Zahlung zugleich die
Verteillung der Lebensstadien mit erfasst (s. Teilbogen ,, Teilpopulationsdaten” und Erlduterung der
L ebensstadien in den artspezifischen Kapiteln).

b)

Es wird die durchschnittliche Dichte der Pflanzen pro Quadratmeter auf drei représentativen
Teilflachen ausgezahlt und anschliefRend der Durchschnitt gebildet. Es sollen dabei insgesamt etwa
dreimal je 100 Zahleinheiten erfasst werden, entsprechend grof3 miissen die Teilflachen gewahlt
werden. Dazu werden alle Teilflachen temporér mit Markierstdben markiert, mit GPS eingemessen
und dauerhaft mit je zwei Magneten vermarkt, fotografiert und in der Lageskizze eingezeichnet.
Danach werden die Pflanzen in den Teilflachen mit Markierstdben abgesteckt, die Teilflachen
wieder fotografiert und beim Herausziehen gezahlt (sterile und fertile wiederum getrennt bzw. die
L ebensstadienverteilung mit erfassen). Folgeuntersuchungen sollen immer auf diesen vermarkten
Teilflachen wiederholt werden.
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Vertellungsmuster

Die Verteilung der Pflanzen soll einem der folgenden Muster zugeordnet werden:
» ungleichmalige Verteilung
* gleichméaidige Verteilung
» ungleichmafdige Verteilung in Herden

Ungleichmaiige Verteilung auf groferer Flache spricht flr optimale Lebensbedingungen. Bel
gleichmélliger Verteilung konnen Selbstausschlussmechanismen der Art wirksam sein. Eine
ungleichméBige Verteilung in Herden kann durch klonales Wachstum, inhomogene Fléache,
verstreute Keimungs- und Etablierungsnischen, fehlende Ausbreitungswege oder durch eine
Verschlechterung der Lebensbedingungen bedingt sein und l&ésst eine Gefahrdung der Population
vermuten.

Vitalitat

Die Einschdtzung der Vitalitét liefert eine Aussage Uber die Gefahrdung der Population und die
Konkurrenzkraft der Art am Standort. Die Zuordnung zu einer der vier vorgegebenen Klassen
erfolgt subjektiv durch den — méglichst Uber die Zeit gleich bleibenden - Bearbeiter vor Ort. Die
Vitditatsklassen sind wie folgt definiert:

» absterbend
e kimmernd
o vitd

e sehrvita

Pr obeflachenauswahl

Bei Arten mit > 10 Vorkommen werden maximal 10 Populationen mit einer DBF versehen und
nach dem oben beschriebenen Verfahren bearbeitet. Die Variabilitdt der Standorte soll in der
Stichprobe gut reprasentiert werden. Die Kriterien fir die Auswahl der Standorte werden im
Kapitel 7.6.2.3 genauer erlautert. . Dartiber hinaus konnen zusétzliche Populationen ohne DBF,
aber durch die Verfahren ,Nutzungsanalyse und Geféhrdungseinschétzung (s. u.) sowie die
artspezifischen Verfahren (s. Kap. 7.6.4.1 ff, 7.6.5.1 ff) bearbeitet werden.

Beobachtungszeit und -periodik

Bearbeitung zur HauptblUtezeit der Monitoring-Art. Folgeuntersuchungen jeweils im gleichen
phanologischen Aspekt der Erstuntersuchung. Die Populationen sollen zunéchst Uber drei Jahre
jahrlich bearbeitet werden. Danach reicht in der Regel eine Erfassung ale 3 Jahre.

Datenverwaltung und Auswertung
Siehe Einleitung im Kapitel 7.6.3.

Aufwand

Der Tellbogen , Lageskizze" wird zum Teil einmalig bei der Erstbearbeitung eines Vorkommens
ausgefillt. Dafur wird etwa 1 Stunde benttigt. Die Erfassung der gesamten Populationsflache
erfordert etwa 1-3 Stunden.
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Hinweise
Als Hilfsmittel werden benttigt:

GPS-Gerét (Grundeinstellungen s. Einleitung Kapitel 7.5.3)
Markierstédbe (Bambussplitt mit Signalfarbe markiert)
Mafband (mind. 10 m)

Magnete

Magnetsuchgerét

Foto-Ausriistung
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Monitoring Gefal3pflanzen Teilbdgen
Allgemeine Verfahren » Lageskizze

Vegetationsaufnahme und Standortanspr tiche *  Vegetationsaufnahme
*  GPS-Wegepunkttabelle

Ziele
»  Erfassung von Veranderungen der Vegetation
o Erfassung der Konkurrenzfahigkeit der Zielart
o Erfassung der potenziellen Etablierungsnischen fir die Zielart am Standort
»  Erfassung der abiotischen Standortparameter
e Bioindikatorische Dokumentation von Standortsverénderungen

Dazu werden Dauerbeobachtungsflachen (DBF) eingerichtet und auf diesen V egetationsaufnahmen
erhoben sowie weitere Untersuchungen zum Standort durchgefihrt.

Beobachtungsparameter
L ebensraumbezogen
*  Vegetationsaufnahme (Dominanzen und Abundanzen aller Arten in der DBF)
»  Standortansprache (Exposition, Inklination, Bodensubstrat, Humusform, Wasserhaushalt)

Verfahrensbeschreibung

Dauer beobachtungsflachen

Rechteck oder Quadrat sind als mogliche Formen einer DBF vorgeschrieben. Normalerweise sollte
eine DBF 4 x 4m = 16 n? aufweisen. Ist die Umrissfl&che einer Population kleiner als die maximale
DBF-Flachengrofle von 16 mz, ist die gesamte Population mit der DBF zu erfassen. Im Regelfall
wird die Population grofRer as die DBF sein. In diesem Fall sollen die in der DBF erfassten
Standorts- und Vegetationsstrukturen typisch fir einen moglichst grofRen Anteil der betrachteten
Population sein.

Die Markierung der DBF erfolgt unsichtbar mit Magneten oder mit Magneten und stéhlernen
Schraubenmuttern kombiniert an allen Eckpunkten. Markierungsstébe und Markierband werden nur
wéhrend der Bearbeitung und zur Fotodokumentation verwendet. Die Kanten der DBF sind entlang
den Haupthimmelsrichtungen (Nord-Sid und Ost-West) oder an markanten Gelandestrukturen
parallel auszurichten, um die Magnete bei den Folgeerfassungen leichter wiederzufinden. An jedem
Eckpunkt der DBF wird ein Magnet moglichst plan im Boden versenkt (20-25 cm tief bei instabilem
Boden, 10-15 cm tief bei festgelegtem Boden). In 20-25 cm Tiefe kann zur Signalverstéarkung der
mit GPS eingemessene Eckpunkt mit zwei kombinierten Magneten versehen werden. DBF, die von
Bearbeitern mit Metallsuchgerét statt Magnetsuchgerét betreut werden, sind an allen Ecken mit je
einem Magnet und einer stéhlernen Schraubenmutter kombiniert zu markieren.

DBF und mit dem Kompass eingemessene Orientierungspunkte in der Umgebung werden mit ihrer
Lage zur DBF auf dem Teilbogen , Lageskizze“ eingezeichnet. Ein in der Lageskizze bezeichneter
Eckpunkt der DBF wird per GPS eingemessen. Liegt dabei der Messfehler der GPS-Messung (EPE)
deutlich Uber 4 m, ist eine sehr genaue Lageskizze von Bezugspunkten in der unmittelbaren
Umgebung des eingemessenen Eckpunktes der DBF unerlasdlich.

Vegetationsaufnahme

Auf der Flache der DBF wird eine V egetationsaufnhahme nach der Skala von BARKMAN et al. (1964)
durchgefihrt.
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SymbolDeckung in % Individuenzahl

r <1 1, kl. Wuchsform

+ <1 2-5, kl. Wuchsform

1 1-5 6-50 (1-5 gr. Wuchsform)
2m 1-5 > 50

2a >5-125 beliebig

2b >125-25 beliebig

3 >25-50 beliebig

4 >50-75 beliebig

5 >75-100 beliebig

Im Feld nicht bestimmbare Kryptogamen werden mit Arbeitsnummern geschédtzt und spéter
nachbestimmt. Zusétzlich werden sowohl die Deckungswerte der lebenden Phytomasse getrennt
nach Schichten als auch die Gesamtdeckung geschétzt. Eine besondere Bedeutung hat die Schéatzung
der Fléche des von Streu und Vegetation freien Rohbodens innerhalb der DBF, da diese Flache
potentielle Keimungsnischen bietet. Die Bestandsstruktur wird Uber die HoOhe der
V egetationsschichten erfasst.

Standortansprache

Die Exposition und Inklination der DBF werden mit Kompass und Neigungsmesser ermittelt.

Das Substrat und die Humusform (meist nur unter Wad ansprechbar) werden mit Hilfe der
bodenkundlichen Kartieranleitung (AG BODEN 1994) bestimmt. Ist ein Bohrstock zur Hand, wird
eine Bohrung aufRerhalb der DBF vorgenommen und Substratschichtung und Horizonte des Bodens
erfasst.

Die Wasserstufe wird nach der vorhandenen Vegetation bioindikatorisch angesprochen. Sollten
Bodenuntersuchungen im artspezifischen Verfahrenteil vorgegeben sein, sind diese aufRerhab der
DBF durchzufihren. (s. Teilbogen ,,V egetationsaufnahme")

Pr obeflachenauswahl

Bei Arten mit > 10 Vorkommen werden maximal 10 Vorkommen mit einer DBF versehen. Die
Variabilitdt der Standorte soll in der Stichprobe gut reprasentiert werden. Bel Standortparameter-
Gradienten ist die Anlage von maximal 3 DBF in einem Transekt sinnvoll. Die Kriterien fir die
Auswahl der Standorte sowie die Positionierung einer DBF an einem Standort werden im Kapitel
7.6.2 genauer erldutert.

Beobachtungszeit und -periodik

Die Vegetationsaufnahme erfolgt zur Hauptblitezeit der Monitoring-Art. Die V egetationsaufnahme
und Standortansprache werden alle 3 Jahre im gleichen phanol ogischen Aspekt wiederholt.

Datenverwaltung und Auswertung
Siehe Einleitung im Kapitel 7.6.3.

Aufwand

Fur eine Vegetationsaufnahme mit Standortansprache werden je nach Vegetationstyp 3-6 Stunden
benttigt.
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Hinweise
Als Hilfsmittel werden benttigt:

Bohrstock (fakultativ)

Kompass

Neigungsmesser

Mal3band

Markierungsstabe (Bambussplitt mit Signalfarbe markiert)

4 Magnete je DBF (+ Bohrstock oder Messer zum versenken)
GPS-Gerét (Grundeinstellungen s. Einleitung Kapitel 7.6.3)

Literatur
AG BODEN (1994), BARKMAN ¢t al. (1964)

166



Monitoring Gefal3pflanzen Teilbdgen

Allgemeine Verfahren «  Nutzung und Geféhrdung
*  Nutzungstypen/Mal3nahmen

Nutzungsanalyse und Gefahrdungseinschétzung

Ziele
»  Erfassung anthropogener Nutzung und Eingriffe
»  Ableitung von Aussagen zur Gefahrdung
»  Ableitung von Managementempfehlungen
»  Erfolgskontrolle und Managementvariantenvergleich

Ziel ist sowohl die Erfassung des Ist-Zustandes a's auch der Entstehungs- und Nutzungsgeschichte
des Standortes sowie die Dokumentation der Auswirkungen, die diese auf die Entwicklung der
Einzelpopulationen  der  Zielaten  haben. Aus  diesen Erkenntnissen  sollen
Managementempfehlungen der Bearbeiter zusammen mit den Koordinatoren und den
Flachennutzern fur die Einzel populationen umgesetzt werden.

Ein besonderes Gewicht kommt dabel der Erfassung zukunftiger geféhrdender Eingriffe zu (z.B.
geplante Durchforstungen). Diese Angaben sollen es ermoglichen, Eingriffe rechtzeitig
mitzugestalten und eine Schadigung der Zielarten und ihrer Biozonosen zu vermeiden

Beobachtungsparameter
*  Nutzungsform, -intensitét und -dauer
»  Standortdynamik
* sonstige Eingriffe

Verfahrensbeschreibung

Es werden sowohl Daten vor Ort nach Augenschein erfasst, al's auch die Nutzungsgeschichte durch
Befragung der Flacheneigentimer, Bewirtschafter und Staatlichen Amter fir Umwelt und Natur,
Grofl3schutzgebi etsverwaltungen oder sonstigen Gebietskennern recherchiert.

Anhand der Eindriicke vor Ort werden Entstehung und Etablierungsgrad der Population der Zielart
beurteilt. Aulerdem wird die diegahrige Nutzung dokumentiert und die aktuelle Gefdhrdung
bewertet. In der Tabelle auf der Rickseite des Teilbogens wird der Nutzungstyp dokumentiert.

Pr obeflachenauswahl

Es werden ale Flachen bearbeitet, in denen Dauerbeobachtungsfléchen (DBF) angelegt werden
oder in denen sonstige Populationsuntersuchungen erhoben werden.

Beobachtungszeit und -periodik

Die Erfassung der Nutzung soll zeitlich parallel zu den Untersuchungen auf den DBF und zu den
Populationen durchgefiihrt werden. Die Nutzungsgeschichte ist fir mdglichst viele vergangene
Jahre moglichst llckenlos zu recherchieren. Diese soll jdhrlich am Ende der Nutzungsperiode bei
den Bewirtschaftern abgefragt werden.

Datenverwaltung und Auswertung
Siehe Einleitung im Kapitel 7.6.3.
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Aufwand
1 Stunde fir die Erstbearbeitung je Gebiet. Die jahrliche Fortschreibung erfordert < 30 min.

Hinweise
Eigentimer und Pachter sind vor Beginn der Arbeiten zu informieren. Fir Flachen in NSG,

Nationalparken  oder  Biosphérenreservaten ist  frihzeitig eine  Betretungss und
Befahrungsgenehmigung durch den Koordinator zu beantragen.

Eingabe und Auswertung der Daten sind fur alle Arten gleich.
Der Verfahrensweg:
» DieOriginale der Erfassungsbtgen gehen an das LUNG.
» Kopien der Erfassungsbogen bleiben beim Bearbeiter und bei den Koordinatoren.

* Die erhobenen Daten werden von den Koordinatoren geprift und ausgewertet und as

Bericht an das LUNG geschickt.

* Die Dateneingabe in die zentrale Datenbank des LUNG erfolgt durch vom LUNG
autorisierte Personen, v. a. durch die Koordinatoren.
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7.6.4. Monitoring der FFH-Arten (Arten desAnhangs || der FFH-Richtlinie)

Die Hauptaufgaben des langerfristigen Monitorings sind die Sammlung statistisch solider
Daten Uber die Bestandstrends der Arten auf den Ebenen der lokalen Populationen und der
Metapopulation in M-V sowie die Gewinnung von Erkenntnissen Uber die Faktoren, die
mutmalllich fur das Uberleben der Art relevant sind, z. B. abiotische Standortbedingungen,
Konkurrenzarten und Landnutzungsformen. Ziel soll letztlich die Optimierung von
Schutzmal3nahmen fir die Arten und ihre Lebensraume sein.

Im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern (= M-V) kommen noch folgende sechs
Blitenpflanzen und 2 Moose vor, die im Anhang |l der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie ( =
FFH-RL) enthalten sind (Nomenklatur nach ROTHMALER Band 4 (2002):

* Kriechender Sellerie = Apium repens (Jacg.) Lag.

o Sumpf-Glanzkraut = Liparis loeselii (L.) Rich.

»  Schwimmendes Froschkraut = Luronium natans (L.) Rafin.

»  Sand-Silberscharte = Jurinea cyanoides (L.) Rchb.

»  Frauenschuh = Cypripedium calceolus L.

e Sumpf-Engelwurz= Angelica palustris (BESSER) HOFFM.

e Grines Besenmoos = Dicranumviride (Sull. & Lesq.) Lindberg

»  Firnisglanzendes Sichelmoos = Hamatocaulis vernicosus (Mitt.) Hedenés

Fur diese Arten gelten alle Forschungs-, Schutz- und Berichtspflichten der FFH-Richtlinie der
Européischen Union (siehe dazu z. B. RUCKRIEM & ROSCHER 1999). Artikel 17 Absatz 1 der
FFH-Richtlinie bestimmt, dass jeder EU-Mitgliedsstaat alle sechs Jahre einen Bericht zu
gemdal3 dieser Richtlinie durchgefuhrten Mal3nahmen erstellen muss. Damit sind einerseits
Mal3nahmen zur Erhaltung der Lebensraumtypen des Anhangs | der Richtlinie gemeint.
Andererseits gehdren alle Mal3nahmen zur Uberwachung des Zustands der Lebensraumtypen
des Anhangs | und der Arten des Anhangs Il der Richtlinie dazu. Auf3er den Mal3nahmen sind
auch die damit verfolgten Ziele, die Auswirkungen auf den Zustand von Lebensraumtypen
bzw. Arten sowie die fir das europédische Schutzgebietsnetz ,Natura 2000“ gemeldeten
Gebiete in einem Bericht zu dokumentieren. Im Jahr 2006 muss Deutschland den néchsten
Bericht der Européischen Union vorlegen, d. h. bis spétestens 2006 muss jedes Bundesland
die entsprechenden Daten erhoben und ausgewertet haben.

Bereits beim ersten Entwurf des Methodenhandbuchs zur integrierten ©kologischen
Umweltbeobachtung in M-V im Jahr 2000 (SPiEr et a. 2000) waren fur das botanische
Artenmonitoring die FFH-Arten as eine relevante Artengruppe festgelegt worden. Dabel
wurde bereits angestrebt, mdglichst fur ale Arten, die monitiert werden sollen,
Beobachtungsparameter und Erhebungsverfahren zu definieren.

Eine wissenschaftlich wiinschenswerte Datenerhebung zu Habitatparametern sollte sich neben
artspezifischen auch mit folgenden abiotischen Parametern befassen:

- z. B. Bodentyp, Bodenart, pH-Wert und Nahrstoffgehalte ausgewahlter Bodenhorizonte bei
Pflanzen trockener Lebensrdume wie z. B. der Sand-Silberscharte und dem Frauenschuh;

- . B. Wasserstand, Wasserqualitét, pH-Wert und im Wasser gel6ste Néhrstoffe bel Pflanzen
feuchter Biotope wie z. B. dem Schwimmenden Froschkraut und dem Sumpf-Glanzkraut.

Es wurde mit ersten bodenkundlichen Analysen begonnen, indem im Jahr 2001 an einigen
Standorten Bodenprofile gegraben, Horizonte beprobt und analysiert wurden. Im Jahr 2002
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wurden ebenfalls Proben aus dem mineralischen Oberboden weiterer Standorte von FFH-
Arten entnommen. Konzepte fir standortkundliche Erhebungen werden weiterentwickelt.

Ein Ziel ist es, einen moglichst exakten Uberblick tber den Zustand aler rezenten
Vorkommen der sechs FFH-Arten in M-V zu bekommen. In den Jahren 2001- 2003 wurde
die Analyse der bekannten Fundort-Meldungen durchgefihrt. Gleichzeitig wurden allgemeine
und artspezifische Verfahren fur die ausgewdahlten Beobachtungsparameter getestet,
ausprobiert und entwickelt, eine Auswahl von Standorten bzw. Populationen fir das
spezifische Monitoring  getroffen(Arten  mit mehr as 10 Vorkommen) und
Dauerbeobachtungsflachen eingerichtet. Zur Datenaufnahme im Gelande liegen jewells
adaquate Formblétter vor. Fir jede Art gliedert sich dieser Erhebungsbogen in 2-3 Tellbogen
fur Grundlagendaten der allgemeinen Verfahren zur Lage und Grof3e der Population sowie zu
Nutzung und Gefdhrdung des Standorts (vgl. Kap. 7.6.3) und 2-3 artspezifische Teilbdgen
(val. Kapitel 7.6.4.1 ff) fur die mittels der artspezifische erhobenen Daten zu den
Populationen und Teilpopulationen. Die folgende Tabelle ...gibt die vorgesehene
Bearbeitungsperiodik und den mittleren Zeitaufwand zur Datenaufnahme (Buroarbeit
inklusive, maximal 2 Personen im Gelénde) fur die in Kap. 7.6.3 erlauterten Verfahren und
das Monitoring der Jahre 2002 bis 2005 an. Fur Wiederholungsuntersuchungen reduziert sich
der Zetaufwand, weil dank der schnell auffindbaren Magnete die Suche nach den
Populationen bzw. Dauerbeobachtungsflachen weniger aufwandig ist.

Tabelle 15. Angestrebter Turnus und geschatzter Aufwand fur die allgemeinen Verfahren

Allgemeine Verfahren ( Kap. 7.6.3) Bearbeitungs-Turnus Bearbeitungs-
Aufwand

Erfassung von Einzel populationen Lageskizze: einmalig Lag.: 1 Stunde

(Teilbbgen , Lageskizze" und Populationsdaten: jahrlich  |Pop.: 1-3 Stunden

» Populationsdaten)

V egetationsaufnahme und Standortansprache Alle 3 Jahre 3-6 Stunden
(Teilbogen ,, V egetationsaufnahme*)

Nutzungsanalyse und Gefahrdungseinschétzung |Jahrlich (erganzend) erstmals: 1 Stunde
(Teilbogen ,, Nutzung und Gefahrdung*) Folgejahre: 1/2 Std

Hinzu kommt die artspezifische Datenerhebung anhand der Teilbdgen ,, Populationsdaten®
und , Teilpopulationsdaten® und bei Apium repens (als einzige FFH-Art) einen Tellbogen
»Individualdaten“. In den Kapiteln 7.6.4.1 ff werden die fur jede FFH-Art spezifischen
Verfahren einschliefdlich Beobachtungszeit und -periodik und der jeweilige durchschnittliche
Aufwand erl&utert.

Folgende Planung der Bearbeitungsintensitét besteht.

Bei den beiden FFH-Arten mit mehr as 10 Vorkommen in MV werden 10
Referenzpopulationen ausgewahlt und Gber einen Zeitraum von 5 Jahren jahrlich bearbeitet,
wobei der Parameter ,Vegetationsverhdltnisse” nur ale drei Jahre wiederholt wird. Die
restlichen Populationen werden nach einem vereinfachten Verfahren ohne Einrichtung von
Dauerbeobachtungsflachen und eine reduzierte Parameterzahl beobachtet alle 6 Jahre.

Bel den dbrigen FFH-Arten mit 1< 10 Vorkommen werden ale Vorkommen und bei den
weiteren Arten mit festgelegten Referenzvorkommen erfolgt zunéchst Gber einen Zeitraum
von 5 Jahren eine jahrliche Bearbeitung, wobei der Parameter ,Vegetationsverhaltnisse®
lediglich alle 3 Jahre bearbeitet wird.
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Alle 12 Jahre werden auch alle ehemaligen Standorte der FFH-Arten, dieim Zeitraum 2000 —
2003 nicht bestétigt werden konnten, hinsichtlich der aktuellen Situation kontrolliert.

Die nachfolgende Tabelle 16 stellt das Konzept bis zum Jahr 2005 vor. Da die einzelnen
Arten zum gegenwartigen Zeitpunkt einen unterschiedlichen Kartierungsstand aufweisen, ist
eine differenzierte Herangehensweise erforderlich, um bei den vorhandenen finanziellen und
personellen Moglichkeiten effektiv alle Daten erheben zu kdnnen, die fir die Erarbeitung
eines Zustandsberichts gemald der FFH-RL zum Jahr 2006 notwendig sind.

Tabelle 16: Konzept fir das Monitoring der FFH-Pflanzenarten in M-V bis 2005

Arten Apium Liparis Luronium  |Jurinea Cypripediu [Angelica
repens loesdlii natans cyanoides m calceolus |palustris
Jahr Kartierung der|Kartierung der|Kartierung der
2002 Vorkommen |Vorkommen |Vorkommen |- oo b
Erstbearbei- |Erstbearbei- |Erstbearbei- |tung en
tung tung tung 3|Vorkommen
Vorkommen
Jahr Erstbearbei- |Erstbearbei- (Wiederholung [Wiederholung |Kartierung der|Kartierung der
2003 %J(r)]rgkorr;menlo '{lljggkommen "2 Vorkommen|1 Vorkommen|Y orkommen v orkommen
Erstbearbei- |Erstbearbei-
tung 2(tung 2
Vorkommen |Vorkommen
Jahr Wiederholung |Wiederholung |Wiederholung [Wiederholung|Wiederhol ung |Wiederhol ung
2004 10 10 2 Vorkommen |2 Vorkommen|2 Vorkommen |2 V orkommen
Vorkommen |Vorkommen
Jahr Wiederholung |Wiederholung |Wiederholung [Wiederholung |Wiederholung |Wiederhol ung
2005 10 10 2 Vorkommen|2 Vorkommen|2 Vorkommen|2 Vorkommen
Vorkommen |Vorkommen

Weiterhin musste ein Plan aufgestellt werden, in welchen Zeitabstanden die Erhebung
entsprechender Daten zu jeder Art wiederholt werden sollte (s.Tabelle 16). Fur Arten mit
deutlich mehr als zehn rezenten Bestéanden in M-V wurde festgelegt, dass zehn Populationen
zunéchst jahrlich untersucht werden sollen. Entscheidendes Kriterium dabei ist, dass die
Stichprobe die Grundgesamtheit aller Vorkommen einer Art in M-V so reprasentativ abbilden
soll, dass statistische Analysen mdglich sind. Das bedeutet, dass die Stichprobe die
naturrdumliche Vertellung, die standortliche Variabilitét, verschiedene Nutzungstypen und
unterschiedliche Individuenzahlen der Populationen widerspiegeln soll. Dies betrifft die zwei
FFH-Arten, Apium repens und Liparis loesdlii, da diese die erforderliche Anzahl an
Vorkommen aufweisen. Fir die Arten mit > 10 rezenten Bestanden in M-V wurde festgelegt,
dass 10 reprasentative Bestande bis 2005 nach dem oben umschriebenen Konzept bearbeitet
werden. Bei den anderen vier Arten werden bis 2005 ale Standorte (1-2) jahrlich beobachtet.

Nach der Vegetationsperiode 2005 soll ein langfristiges Konzept zur mittelfristigen Periodik
der Datenerhebungen erarbeitet werden.

Literatur
ROTHMALER Band 4 (2002), RUCKRIEM & ROSCHER (1999), SPiER et al. (2000),
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Monitoring der Art Kriechender Sellerie [Apium repens (Jacq.) Lag.]

Die Art hat noch > 10 Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern. Deshalb wurden 10
Referenz-Standorte ausgewahlt, die geméal’ dem folgenden Konzept beobachtet werden sollen.
Alle weiteren Standorte der Art sollen bis 2005 noch mindestens einmal gepriift werden.
Dabei sind Uberal alle Verfahren abzuarbeiten, jedoch wird die V egetationsaufnahme nur bel
Standorten mit Dauerbeobachtungsflache einmal wiederholt. In Auswertung der bis 2005

gesammelten Erkenntnisse wird dann ein langfristiges Monitoring festgel egt.

Tabelle 17 Mittelfristiges Konzept fur 10 ausgewahlte Referenz

Verfahren / Jahr 2003 2004 2005
a) Erfassung von Einzel populationen X X X
b) V egetationsaufnahme und Standortansprache X
¢) Nutzungsanalyse und Gefahrdungsei nschéatzung X X X
d) Artspezifische Verfahren X X X

Die Verfahren a) bisc) sind im Kap. 7.6.3 erlautert.
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Monitoring Gefalpflanzen Teilb6gen

Artspezifisches Verfahren: Kriechender Sellerie Po_pulations?daten
[Apium repens (Jacq.) Lag,] Teilpopul ationsdaten
Individualdaten

Ziele

Alle Daen, die mittels der Teilbdgen ,Populationsdaten, |, Teilpopulationsdaten” und
»Individualdaten* erhoben werden, tragen dazu bei, Aussagen Uber die Konkurrenzkraft und
Uberlebensfahigkeit der Art am jeweiligen Standort zu treffen. Daten zur Altersklassenverteilung
der Individuen sowie zur Anzahl der fertilen und juvenilen Individuen lassen auf die
Bestandesentwicklung schlieffen und erméglichen zusammen mit der Gesamtzahl der Individuen
die Hochrechnung von Bestandszahlen auf die Ebene der Metapopulation in M-V. Zur Beurteillung
der Vitalitét der Population tragen auch Informationen Uber Schadigungen i. w. S. bel. Weil die
Fertilitst der Art mutmafdlich in besonderem Mal3e von Storungen i. w. S. wie z. B. der
Landnutzung beeinflusst wird, werden Daten zur Anzahl und Struktur der generativen Organe
erhoben. AuRerdem wird die mittlere Wuchshthe der vegetativen und generativen Organe
gemessen, die in die Beurteilung des Reproduktionspotentials der Art am jeweiligen Standort
einflief%. Schliefdich sollen die erhobenen Daten eine Aussage ermoglichen, ob generative oder
vegetative Vermehrung dominiert.

Beobachtungsparameter

Die Parameter, die auf dem Teilbogen , Populationsdaten“ zu notieren sind, aber im Kap. 7.6.3
beschrieben werden, well sie bel allen Monitoring-Arten in gleicher Weise erhoben werden, sind
hier nicht aufgeflhrt.

L ebensraumbezogene Parameter (zu dokumentieren auf dem Teilbogen ,, Populationsdaten*®):
a) Mutmaldiche Ursachen fir Ausbreitung bzw. Riickgang der Art am Standort

b) Dominierende Storeinfllisse

¢) Jéhrlich zu dokumentierende K onkurrenzarten

Artbezogene Parameter (zu dokumentieren auf dem Teilbogen ,, Tellpopulationsdaten*):
d) Altersstruktur der Triebknoten

€) Mutmallliche Griinde fir erkennbare Mindervitalitét

Artbezogene Parameter (zu dokumentieren auf dem Teilbogen ,, Individualdaten*):

f) Anzahl und Dichte der Dolden

g) Durchschnittliche Wuchshthe der Dolden und Triebknoten

h) Reproduktionspotential der Art

Verfahrensbeschreibung

Die Verfahrensschritte, die im Kap. 7.6.3 beschrieben werden, well sie bei alen Monitoring-Arten
in gleicher Weise abgearbeitet werden, sind hier nicht aufgefiihrt.

a), b) und c) Mdogdliche Ursachen fir Ausbreitung bzw. Rickgang der Population sowie die
standortbeeinflussenden Stdrungen und die wichtigsten mit der Monitoring-Art konkurrierenden
Arten sind vom Bearbeiter vor Ort festzustellen. Dies soll moglichst immer derselbe Bearbeiter
durchftihren, um den Fehler durch verschiedene Sichtweisen zu minimieren.

d) Das Prinzip des Auszéhlens der gesamten Population oder dreier Teilflachen an einem Standort
wird im Kap. 7.6.3 im Abschnitt , Erfassung von Einzelpopulationen* beschrieben. Die Zéhleinheit
ist ein Triebknoten, denn bel dieser klonal wachsenden Art sind keine Einzelpflanzen eindeutig
voneinander abgrenzbar. Ein Triebknoten wird hier definiert als ein meist bewurzelter Teil eines
Kriechsprosses, der Blétter und Dolden ausbildet. Ein Kriechspross kann mehrere Jahre wachsen
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und pro Jahr Triebknoten in unterschiedlicher Anzahl und Reife ausbilden. Beim Z&hlen empfiehlt
sich eine Strichliste, um die je drei Alters- und Vitalitétsstufen (s. u.) sowie fertilen und sterilen
Triebknoten korrekt zu notieren.

Altersstufen: juvenile Pflanzen mit Keimblattern, aber ohne Kriechspross - sterile Triebknoten —
fertile Triebknoten

Vitalitatsstufen: vital - mindervital - absterbend

e) Alle Beobachtungen zu Ursachen fur eingeschrankte Vitalitét werden vor Ort notiert. Als
Beispiele werden hier u. a Fral3, Pilzbefall und Herbizideinsatz genannt. Bei augenscheinlich
bewirtschaftungsbedingten Einfliissen soll der Bearbeiter notieren, ob nachhaltige Schaden fir die
Art vorliegen oder die Art diese Einflisse toleriert und ggf. sogar braucht, weil dadurch
Konkurrenzarten dezimiert werden.

f) und g) Auf drei Teilflachen, die wiederfindbar eingemessen und auf dem Teilbogen
.Lageskizze" eingezeichnet und/oder im Bemerkungsfeld des Teilbogens , Individualdaten®
dokumentiert werden, zéhlt man alle Dolden und berechnet ihre Dichte als Anzahl Dolden pro n?2.
In der ersten Teilflache ist die durchschnittliche Wuchshéhe der Dolden und der Triebknoten zu
ermitteln (angeben, falls in anderer Teilflache!). Dazu wird die mittlere Hohe der Dolden Uber
Grund (bis zur , Spitze" der Dolde) sowie die mittlere Hohe der Triebknoten tber Grund (bis zur
Endfieder der Fiederblétter) gemessen.

h) In dersdben Teilflache, in der die Wuchshthen ermittelt wurden (angeben, fals in anderer
Teilflache!) werden Struktur und Fertilitdt von 10 Dolden ermittelt. Dabei empfehlen sich
Strichlisten fir die Einzeldolden, aus denen die Summen berechnet werden, die im Teilbogen
»Indvidualdaten* einzutragen sind. Es wird gezdhlt, aus wievid Ddldchen die Dolden
zusammengesetzt sind, wieviele Ddldchen jeweils Knospen, Blite oder Friichte tragen und die
Anzahl der Einzelknospen, Einzelbliten und Einzelfriichte. Esist mit Begriindung zu notieren, falls
weniger als 10 Dolden ausgezahlt werden.

Pr obeflachenauswahl

Well von der Art noch > 10 Vorkommen in M-V existieren, wurden nach statistischen und
Okologischen Kriterien 10 Standorte ausgewahlt, die jahrlich zu bearbeiten sind (s. Kap. 7.6.2).

Beaobachtungszeit und -periodik

Die Erhebung dieser Daten soll zur HauptblUtezeit der Art im August erfolgen - auf jeden Fall
maoglichst gleichzeitig mit der , Erfassung von Einzelpopulationen®, deren Methodik im Kapitel
7.6.3 beschrieben wird. Je nach Nutzungsform kann es sinnvoll sein, die Bearbeitung in zwei
Schritten vorzunehmen — die Vegetationsaufnahme vor der Nutzung und die artspezifischen
Verfahren nach der Nutzung - , weil das Gesamtarteninventar nach der Nutzung nicht mehr
erkennbar ist, die Monitoring-Art jedoch die Bildung generativer Organe bis in den September
verschieben kann.

Datenverwaltung und Auswertung

Die Gelandedaten der Bearbeiter der Arten werden von den Koordinatoren ausgewertet. Kopien der
Erhebungsbtgen verbleiben bei den Bearbeitern und Koordinatoren, die Originale gehen an das
LUNG. Die Eingabe in die zentrale Datenbank zum Artenmonitoring in M-V kann nur durch
Personen erfolgen, die vom LUNG dazu autorisiert werden.

Aufwand

Aufgrund der sehr unterschiedlichen Grof3e und Struktur der Populationen kann der Zeitaufwand
nur grob abgeschétzt werden. Fir die Bearbeitung des Teilbogens ,, Populationsdaten* (inklusive
der in Kap. 7.6.3 erlauterten Bausteine) und des Teilbogens ,, Teil populationsdaten” sind jewells 2 -
4 Stunden zu planen. Hinzu kommen ca. 2 Stunden fir die Bearbeitung des Teilbogens
»Individualdaten”.
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Hinweise
Wenn der Bewirtschafter der Flache bekannt ist, sollte die Bearbeitung mit ihm abgesprochen
werden. Langere Uberstauung in der V egetationsperiode kann die Bliite der Art verhindern.

Fir das Auszdhlen der Daten zum Reproduktionspotential (h)) ist eine Lupe mit mindestens
zehnfacher Vergroferung nétig. Das Pflicken der Dolden sollte vermieden werden, weil es der Art
eher schadet als ein kniender oder hockender Bearbeiter.

Literatur

FUKAREK, F. & VOIGTLANDER, U. (1982); PHILIPPI, G. (1992); BFN (1996), KEIL (2002),
LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG (2002),
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Monitoring der FFH-Art Sumpf-Glanzkraut [Liparisloesdlii (L.) Rich.]

Die Art hat noch > 10 Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern. Deshalb wurden 10
Referenz-Standorte ausgewéahlt, die gemald dem folgenden Konzept erforscht werden sollen.
Alle weiteren Standorte der Art sollen bis 2005 noch mindestens einmal gepriift werden.
Dabei sind Uberal alle Verfahren abzuarbeiten, jedoch wird die V egetationsaufnahme nur bel
Standorten mit Dauerbeobachtungsflache wiederholt. Mit den bis 2005 gesammelten

Erkenntnissen wird dann ein langfristiges Monitoring geplant.

Tabelle 18 Mittelfristiges Konzept fur 10 ausgewahlte Referenz-Sandorte

Verfahren / Jahr 2003 2004 2005
a) Erfassung von Einzel popul ationen X X X

b) V egetationsaufnahme und Standortansprache X

¢) Nutzungsanalyse und Gefahrdungsei nschéatzung X X X

d) Artspezifische Verfahren X X X

Die Verfahren a) bisc) sind im Kap. 7.6.3 erlautert.
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Monitoring Gefal3pflanzen Teilbdgen

Artspezifisches Verfahren: Sumpf-Glanzkraut [Liparis ,
loesdlii (L.) Rich.] » Populationsdaten

*  Tellpopulationsdaten

Ziee

Alle Daten, die mittels der Teilbdgen , Populationsdaten” und , Teilpopulationsdaten® erhoben
werden, tragen dazu bei, Aussagen lber die Konkurrenzkraft und Uberlebensfahigkeit der Art am
jeweiligen Standort zu treffen. Zur Beurteilung des Standortfaktors Lichtgenuss werden die
Horizontabdeckung und der Schlussgrad der Gehoélzschicht aufgenommen. Daten zur
Altersklassenverteilung der Individuen sowie zur Anzahl der fertilen und juvenilen Individuen
lassen auf die Bestandesentwicklung schlief3en und ermdglichen zusammen mit der Gesamtzahl der
Individuen die Hochrechnung von Bestandszahlen auf die Ebene der Metapopulation in M-V. Zur
Beurteilung der Vitalitét der Population tragen auch Informationen tiber Schadigungeni. w. S. bei.

Beobachtungsparameter

Die Parameter, die auf demTeilbogen , Populationsdaten” zu notieren sind, aber im Kap. 7.6.3
beschrieben werden, well sie bel allen Monitoring-Arten in gleicher Weise erhoben werden, sind
hier nicht aufgeflhrt.

lebensr aumbezogene Parameter (zu dokumentieren auf dem Teilbogen ,, Populationsdaten®):
a) Horizontabdeckung

b) Schlussgrad der Gehdlze

¢) mutmafdliche Ursachen fir Ausbreitung bzw. Riickgang der Art am Standort

d) dominierende Storeinfllisse

e) jahrlich zu dokumentierende Konkurrenzarten

artbezogene Parameter (zu dokumentieren auf dem Teilbogen ,, Teilpopulationsdaten®):

) Altersstruktur und Reproduktionspotential der Individuen

g) mutmal3liche Ursachen fur sichtbare Schaden

Verfahrensbeschreibung

Die Verfahrensschritte, die im Kap. 7.6.3 beschrieben werden, weil sie bei alen Monitoring-Arten
in gleicher Weise abgearbeitet werden, sind hier nicht aufgefiihrt.

a) Die Horizontabdeckung als indirektes Mal3 fir den relativen Lichtgenuss einer beschatteten
Population wird Uber Fotos mit einem Weitwinkelobjektiv (28 mm) erfasst, auf das ein , Fisheye-
Konverter* montiert ist. Mit einer Libelle wird die Kamera waagerecht ausgerichtet und anhand
eines Kompasses so gedreht, dass die Mitte der Bildoberkante im Kamerasucher mit der
Nordrichtung Ubereingtimmt. Aus 75 cm Hohe (der Kameralinse) wird senkrecht in den Himmel
fotografiert. Die erzeugten kreisrunden Fotos konnen in einen Computer eingescannt und mit einem
Bildbearbeitungsprogramm so bearbeitet werden, dass der Computer die schwarzen Anteile as
Horizontabdeckung ermitteln kann. Aus einer Fotoserie Uber mehrere Jahre sind V erdnderungen der
Lichtverhaltnisse ablesbar.

b) Die dominanten Geholzarten werden notiert fur die Strauchschicht (bis 5 m H6he) und die
Baumschicht (Gber 5 m Hohe). Thre Deckung in Prozent der 100m 2-Flache und ihre maximale
Hohe werden geschétzt. In ca. 1,30 m Hohe der hiéchsten Gehdlze der Baumschicht wird der
Stammumfang gemessen (forstlich al's Brusthtéhendurchmesser bekannt).

c), d) und e) Mdogliche Ursachen fur Ausbreitung bzw. Rickgang der Population sowie die
standortbeeinflussenden Stoérungen und die wichtigsten mit der Monitoring-Art konkurrierenden
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Arten sind vom Bearbeiter vor Ort festzustellen. Dies soll moglichst immer derselbe Bearbeiter
durchftihren, um den Fehler durch verschiedene Sichtweisen zu minimieren.

f) Das Prinzip des Auszdhlens der gesamten Population oder dreier Teilfléchen an einem Standort
wird im Kap. 7.6.3 im Abschnitt ,, Erfassung von Einzelpopulationen* beschrieben. Die Z&hleinheit
ist das Individuum, denn bei dieser Art ohne klonales Wachstum sind die Einzelpflanzen eindeutig
voneinander abgrenzbar. Beim Zahlen empfiehlt sich eine Strichliste, um die je drei Alters- und
Vitditétsstufen (s. u.) sowie fertilen und sterilen Individuen korrekt zu notieren.

Altersstufen: Keimlinge + juvenile Pflanzen mit 1 Blatt - adulte sterile Pfl. - adulte fertile Pfl.
Vitditatsstufen: vital — mindervital - geschadigt

Je nach Untersuchungszeitpunkt sind die BliUten pro Individuum oder die Fruchtkapseln pro
Individuum zu z&hlen.

g) Alle Beobachtungen zu Ursachen fur eingeschrankte Vitaitét sowie zu Ursachen flr
Schéadigungen werden vor Ort notiert. Als Schadigungen werden hier mechanische, menschliche
oder tierische Einfllsse verstanden, z. B. Fral3, Tritt oder Pilzbefal, die eine Weiterentwicklung des
Individuums aber augenscheinlich nicht gefahrden. Als Grinde fir Mindervitalitét werden Faktoren
erfasst, die zum beobachtbaren baldigen Absterben von Individuen fihren wie z. B. Diirre,
Uberstauung oder Pestizid-Einsatz.

Pr obeflachenauswahl

Well von der Art noch > 10 Vorkommen in M-V existieren, wurden nach statistischen und
okol ogischen Kriterien 10 Standorte ausgewahlt, die jahrlich zu bearbeiten sind (s. Kap. 7.6.2).

Beaobachtungszeit und -periodik

Die Erhebung dieser Daten soll zur Hauptbliitezeit der Art im Juni erfolgen. Falls dann ungiinstige
Bedingungen sind, kann auf den August ausgewichen werden (Fruktifikation). Diese Daten sollen
aber mdglichst gleichzeitig mit der , Erfassung von Einzelpopulationen” erhoben werden, deren
Methodik im Kapitel 7.6.3 beschrieben wird.

Datenverwaltung und Auswertung

Die Gelandedaten der Bearbeiter der Arten werden von den Koordinatoren ausgewertet. Kopien der
Erhebungsbtgen verbleiben bei den Bearbeitern und Koordinatoren, die Originale gehen an das
LUNG. Die Eingabe in die zentrale Datenbank zum Artenmonitoring in M-V kann nur durch
Personen erfolgen, die vom LUNG dazu autorisiert werden.

Aufwand

Aufgrund der sehr unterschiedlichen Grof3e und Struktur der Populationen kann der Zeitaufwand
nur grob abgeschétzt werden. Fir die Bearbeitung des Teilbogens ,, Populationsdaten* (inklusive
der in Kap. 7.6.3 erlauterten Bausteine) und des Teilbogens ,, Teil populationsdaten” sind jewells 2 -
4 Stunden zu planen.

Hinweise

Aus Sicherheitsgriinden sind die meisten Standorte bei hohem Wasserstand gar nicht oder nur durch
jeweils zwei Personen zu bearbeiten. Die meisten Standorte sind dem nach der FFH-Richtlinie
geschiitzten Lebensraumtyp ,, Kalkreiche Niedermoore” zuzuordnen, weshab jeder Bearbeiter auf
Minimierung von Trittsch&den achten sollte. Die Keimlinge bestehen nur aus einem kleinen leicht
zu Ubersehenden Blatt und sind oft nur schwach im Substrat verankert, sodass man beim Zahlen
sehr vorsichtig sein sollte.

Literatur
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Monitoring der FFH-Art Froschkraut [Luronium natans (L.) Raf.]

Die Art hat mutmal3ich nur noch < 10 Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern. Deshalb
wurde an jedem Standort eine Dauerbeobachtungsfléche eingerichtet. In den Jahren 2004 und
2005 sind an alen Standorte ale Daten wiederholt aufzunehmen, die mit den Teilbdogen
»Population“ und , Teilpopulation” dokumentiert werden. Mit den bis dahin gesammelten
Erkenntnissen wird dann ein langfristiges Monitoring festgelegt.

Monitoring Gefal3pflanzen Teilbdgen

. . *  Populationsdaten
Artspezifisches Verfahren: Froschkraut [Luronium

natans (L.) Raf.] »  Teilpopulationsdaten

Ziele

Alle Daten, die mittels der Tellbogen ,Populationsdaten, ,Teilpopulationsdaten” und
»Individualdaten* erhoben werden, tragen dazu bei, Aussagen Uber die Konkurrenzkraft und
Uberlebensfahigkeit der Art am jeweiligen Standort zu treffen. Daten zur Altersklassenverteilung
der Rosetten sowie zur Anzahl der fertilen und juvenilen Rosetten lassen auf die
Bestandesentwicklung schlieffen und ermdglichen zusammen mit der Gesamtzahl der Rosetten die
Hochrechnung von Bestandszahlen auf die Ebene der Metapopulation in M-V. Zur Beurteilung der
Vitalitét der Population tragen auch Informationen Uber Schadigungen i. w. S. bel. Waell
Schwankungen des Wasserstands vermutlich hohen Einfluss auf die Population haben (besonders
auf deren Blltenbildung), werden die Wassertiefe im Bereich der Population sowie Daten eines
Pegelsin der Nahe aufgenommen.

Beobachtungspar ameter

Die Parameter, die auf demTeilbogen , Populationsdaten” zu notieren sind, aber im Kap. 7.6.3
beschrieben werden, weil sie bel allen Monitoring-Arten in gleicher Weise erhoben werden, sind
hier nicht aufgefihrt.

L ebensraumbezogene Parameter (zu dokumentieren auf dem Teilbogen ,, Populationsdaten*):
a) minimale und maximale Wassertiefe im Bereich der Population

b) Exposition der Uferlinie

¢) Wasserstand an einem Pegel in der Umgebung des Standorts

d) mutmaldliche Ursachen fur Ausbreitung bzw. Rickgang der Art am Standort

€) dominierende StoreinflUisse

f) jahrlich zu dokumentierende K onkurrenzarten

artbezogene Parameter (zu dokumentieren auf dem Teilbogen ,, Teilpopulationsdaten):

g) Altersstruktur der Rosetten

h) mutmal3iche Griinde fur erkennbare Mindervitalitét

Verfahrensbeschreibung

Die Verfahrensschritte, die im Kap. 7.6.3 beschrieben werden, weil sie bei alen Monitoring-Arten
in gleicher Weise abgearbeitet werden, sind hier nicht aufgefiihrt.

a) Mit einem Zollstock werden die minimale und die maximale Tiefe des Gewdassersim Bereich der
Popul ation des Froschkrauts gemessen.

b) Die Exposition der Uferlinie des Gewassers im Bereich der Monitoring-Art wird mit einem
Kompass ermittelt.
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¢) Es soll ein dauerhaft installierter Pegel in der Umgebung méglichst zeitnah zur Messung der
Wassertiefe (a)) abgelesen werden. Bestenfalls sind von der Ingtitution, die den Pegel betreut,
weitere Daten zu erhalten.

d), e und f) Mdgliche Ursachen fir Ausbreitung bzw. Rickgang der Population sowie die
standortbeeinflussenden Stérungen und die wichtigsten mit der Monitoring-Art konkurrierenden
Arten sind vom Bearbeiter vor Ort festzustellen. Dies soll moglichst immer derselbe Bearbeiter
durchftihren, um den Fehler durch verschiedene Sichtweisen zu minimieren.

g) Das Prinzip des Auszdhlens der gesamten Population oder dreier Teilfléchen an einem Standort
wird im Kap. 7.6.3 beschrieben. Als Zahleinheit ist die Rosette definiert, weil zum einen alle
Blétter in Rosetten angeordnet sind und zum anderen aufgrund des klonalen Wachstums Individuen
nicht eindeutig abgegrenzt werden kdnnen. Beim Zahlen empfiehlt sich eine Strichliste, um die funf
Alters- und drei Vitalitatsstufen (s. u.) sowie die fertilen und sterilen Rosetten korrekt zu notieren.
Altersstufen: juvenile Rosetten - sterile adulte Rosetten (submers ohne Schwimmblétter) - fertile
adulte Rosetten (submers ohne Schwimmblétter) - sterile adulte Rosetten mit Schwimmblattern —
fertile adulte Rosetten mit Schwimmblé&ttern

Vitalitétsstufen: vital - mindervital — absterbend

h) Alle Beobachtungen zu Ursachen fir reduzierte Vitalitdt werden vor Ort notiert. Beispiele sind
Fral? oder Trockenheit.

Pr obeflachenauswahl

Im Jahr 2000 konnten noch drei, im Jahr 2002 nur noch zwei V orkommen der Art bestétigt werden.
Esist nicht damit zu rechnen, dass die Recherche 2003 eine Gesamtzahl von > 10 Bestéanden in M-
V ergibt. Daher ist an jedem Standort mindestens eine Dauerbeobachtungsfléche einzurichten,
sofern die Bedingungen das zulassen.

Beobachtungszeit und -periodik

Die Erhebung dieser Daten soll zur Hauptblitezeit der Art im Juli oder August erfolgen, auf jeden
Fall mbglichst gleichzeitig mit der Erhebung der Daten zur Gesamtpopulation, die im Kap. 7.6.3
beschrieben werden. Wenn das Wasser so trib ist oder so hoch steht, dass die Pflanzen am
Gewassergrund nicht erkennbar sind, ist ein zweiter Arbeitsgang nétig.

Datenverwaltung und Auswertung

Die Gelandedaten der Bearbeiter der Arten werden von den Koordinatoren ausgewertet. Kopien der
Erhebungsbtgen verbleiben bei den Bearbeitern und Koordinatoren, die Originale gehen an das
LUNG. Die Eingabe in die zentrale Datenbank zum Artenmonitoring in M-V kann nur durch
Personen erfolgen, die vom LUNG dazu autorisiert werden.

Aufwand

Der Zeitbedarf fUr die Arbeitsschritte hangt v. a. von der Zugéanglichkeit des Standorts und der
Erkennbarkeit der Pflanzen unter Wasser ab. Schétzwerte sind jeweils 2-4 Stunden fir die
Bearbeitung des Teilbogens ,, Populationsdaten” (inklusive der in Kap. 7.6.3 erlauterten Bausteine)
und des Teilbogens,, Teil popul ationsdaten”.

Hinweise
Aus Sicherheitsgrinden sind die meisten Standorte bel hohem Wasserstand gar nicht oder nur durch

jeweils zwei Personen zu bearbeiten. Die Jungpflanzen sind leicht mit dem Froschl6ffel Alisma
plantago-aquatica zu verwechseln.

Literatur
BLUMEL, C. (1999);HANSPACH, D. & KRAUSCH, H.-D. (1987)
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Monitoring der FFH-Art Sand-Silber scharte [Jurinea cyanoides (L.) Rchb.]
Die Art hat mutmal3ich nur noch ein Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern, das durch

genetische Isolation und Biotopverdnderungen héchst gefahrdet ist. Die Bearbeitung ist eine
Gratwanderung zwischen Schutz und Zerstérung des Standorts. Dennoch ist eine jéhrliche

Wiederholung der 2001 begonnenen Untersuchungen bis 2005 vorgesehen.

Monitoring Gefal3pflanzen Teilbdgen

Artspezifisches Verfahren: Sand-Silberscharte[Jurinea | «  pgpylationsdaten
cyanoides(L.) Rchb.]

*  Tellpopulationsdaten

Ziele

Alle Daten, die mittels der Teilbdgen , Populationsdaten” und , Teilpopulationsdaten” erhoben
werden, tragen dazu bei, Aussagen lber die Konkurrenzkraft und Uberlebensfahigkeit der Art am
jeweiligen Standort zu treffen. Der vegetationsfreie Rohboden im nahen Umfeld der Population
wird beobachtet, weil solche Fléchen, die frel von Konkurrenzarten sind potentiell die Ausbreitung
der Monitoring-Art ermdglichen. Zur Beurteilung des Standortfaktors Lichtgenuss werden die
Horizontabdeckung und der Schlussgrad der Geholzschicht aufgenommen. Daten zur Altersstruktur
des Bestandes sowie zur Anzahl fertiler und juveniler Pflanzen lassen auf die
Bestandesentwicklung schlieffen und ermdglichen zusammen mit der Gesamtzahl der Rosetten die
Hochrechnung von Bestandszahlen auf die Ebene der Metapopulation. Zur Beurteilung der
generativen Reproduktionsféhigkeit des Bestands werden Daten zur mutmaldichen Fertilitét der
Einzelfrichte (Achénen) erhoben. Zur Beurteilung der Vitalitét der Population tragen auch
Informationen Uber mogliche Grinde fir Mindervitalitét bel.

Beobachtungsparameter

Die Parameter, die auf dem Teilbogen , Populationsdaten“ zu notieren sind, aber im Kap. 7.6.3
beschrieben werden, well sie bel allen Monitoring-Arten in gleicher Weise erhoben werden, sind
hier nicht aufgeflhrt.

L ebensraumbezogene Parameter (zu dokumentieren auf dem Teilbogen ,, Populationsdaten*):

a) Vegetationsfreier Rohboden (in %) an der gedachten Flache von 50 m Durchmesser mit der
Population der Monitoring -Art als Zentrum

b) Horizontabdeckung

¢) Schlussgrad der Gehdlze

d) Mutmaldiche Ursachen fur Ausbreitung bzw. Rickgang der Art am Standort

€) Dominierende Storeinfllisse

f) jahrlich zu dokumentierende K onkurrenzarten

artbezogene Parameter (zu dokumentieren auf dem Teilbogen ,, Teilpopulationsdaten®):
g) Altersstruktur der Pflanzen

h) potentielle Keimfahigkeit der Achanen eines Fruchtkorbs

i) mutmaldiche Griinde fir erkennbare Mindervitalitét

Verfahrensbeschreibung

Die Verfahrensschritte, die im Kap. 7.6.3 beschrieben werden, weil sie bei alen Monitoring-Arten
in gleicher Weise abgearbeitet werden, sind hier nicht aufgefiihrt.

a) Fir die kreisférmige Flache mit der Population as Zentrum und einem Durchmesser von 50 m
darum herum wird der Anteil des offenen vegetationsfreien Rohbodens in % geschétzt.
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b) Die Horizontabdeckung als indirektes Mal3 fir den relativen Lichtgenuld einer beschatteten
Population wird Uber Fotos mit einem Weitwinkel objektiv (28 mm) erfasst, auf das ein , Fisheye-
Konverter* montiert ist. Mit einer Libelle wird die Kamera waagerecht ausgerichtet und anhand
eines Kompasses so gedreht, dass die Mitte der Bildoberkante im Kamerasucher mit der
Nordrichtung Ubereingtimmt. Aus 75 cm Hohe (der Kameralinse) wird senkrecht in den Himmel
fotografiert. Die erzeugten kreisrunden Fotos konnen in einen Computer eingescannt und mit einem
Bildbearbeitungsprogramm so bearbeitet werden, dass der Computer die schwarzen Anteile as
Horizontabdeckung ermitteln kann. Aus einer Fotoserie Uber mehrere Jahre sind V erdnderungen der
Lichtverhaltnisse ablesbar.

c) Die dominanten Gehdlzarten werden notiert fur die Strauchschicht (bis 5 m Ho6he) und die
Baumschicht (Uber 5 m Hohe). Thre Deckung in Prozent der 100m 2-Flache und ihre maximale
Hohe werden geschétzt. In ca. 1,30 m Hohe der hiéchsten Gehdlze der Baumschicht wird der
Stammumfang gemessen (forstlich al's Brusththendurchmesser bekannt).

d), e und f) Mdgliche Ursachen fir Ausbreitung bzw. Rickgang der Population sowie die
standortbeeinflussenden Storungen und die wichtigsten mit der Monitoring-Art konkurrierenden
Arten sind vom Bearbeiter vor Ort festzustellen. Dies soll mdglichst immer derselbe Bearbeiter
durchftihren, um den Fehler durch verschiedene Sichtweisen zu minimieren.

g) Das Prinzip des Auszadhlens der gesamten Population oder dreier Teilflachen an einem Standort
wird im Kap. 7.6.3 im Abschnitt ,, Erfassung von Einzel populationen® beschrieben. Zahleinheiten
sind die Jungpflanzen, die noch keine Wurzelsprosse zur vegetativen Ausbreitung gebildet haben,
die nur aus Bléttern bestehenden sterilen Rosetten und die Sprosse, die Organe zur generativen
Vermehrung ausbilden. Sowohl fir Rosetten al's auch fir Sprosse sind je zwel Klassen definiert, um
genauere Aussagen Uber Entwicklungszustand und Reproduktionspotential des Bestandes machen
zu konnen. Es sind folgende funf Altersstufen auszuzahlen (ggf. mit Hilfe einer Strichliste):

*  juvenile Pflanzen ohne Wurzel sprosse

» sterile Rosetten mit Wurzel sprossen und < 15 cm langen Bléttern
» sterile Rosetten mit Wurzel sprossen und > 15 cm langen Bléttern
» fertile Sprosse mit < 4 Blitenkdrben

» fertile Sprosse mit > 4 Bl{tenkorben

h) Wenn sich an einem Spross mindestens funf Blutensténde zu Fruchtkorben entwickelt haben,
dann wird ein Fruchtkorb ,seziert*, um die Einzelfriichte in Bezug auf ihre potentielle
Keimfahigkeit auszuzdhlen. Dabei sind drei ,, Qualitétsstufen” zu unterscheiden:

* mutmaldlich fertile Achanen
» infolge Austrocknung oder Schrumpfung mutmaldlich sterile Achénen
» infolge Faulnis oder Pradation sicher nicht mehr fertile Achénen
Die Anzahl der fur jede Stufe gezahlten Einzelfriichte des Fruchtkorbsist zu notieren.

1) Alle Beobachtungen zu Ursachen fir reduzierte Vitalitét werden vor Ort notiert. Beispiele sind
Fral3 oder Trockenheit.

Pr obeflachenauswahl

Der einzige rezente Standort der Art wird seit 2001 wieder regelméafiig kontrolliert. Dies ist vorerst
bis 2005 fortzusetzen, wobei die V egetationsaufnahme nur 2003 und ggf. 2006 zu wiederholen ist.

Beobachtungszeit und -periodik

Die Erhebung dieser Daten soll zur VollblUte der Art im Juni oder Juli erfolgen. Wegen der
verschiedenen Blihphasen der Arten der Phytozonose und wegen der Analyse der Friichte kénnen
weitere Termine im Mai und August sinnvoll sein.
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Datenverwaltung und Auswertung

Die Gelandedaten der Bearbeiter der Arten werden von den Koordinatoren ausgewertet. Kopien der
Erhebungsbtgen verbleiben bei den Bearbeitern und Koordinatoren, die Originale gehen an das
LUNG. Die Eingabe in die zentrale Datenbank zum Artenmonitoring in M-V kann nur durch
Personen erfolgen, die vom LUNG dazu autorisiert werden.

Aufwand

Aufgrund der artenarmen Phytozénose und der relativ kleinen Population wird der Zeitbedarf fir
eine komplette Bearbeitung des Vorkommens auf ca. 4 Stunden geschétzt. Davon sind ca. 2
Stunden fir die Erhebung der in diesem Kapitel erlauterten Daten nétig. Der Aufwand steigt, wenn
zur Analyse der Fruchtbildung oder zur Erfassung saisonaler Aspekte der Phytozonose weitere
Bearbeitungstermine genutzt werden.

Hinweise
Wegen der bisher beobachteten geringen generativen Vermehrung ist die Fertilitétsprifung eines

BlUtenstands (= Blitenkorbs) nur durchzufihren, wenn mindestens 5 Blitenkérbe zu Fruchtkdrben
gereift sind.

Der sehr empfindliche Standort vertrégt keine gréf3ere Besuchergruppe.

Literatur

KALLEN, H. W. & FISCHER, P. (1997);MEYER, N. & SLUSCHNY, H. (1999); BFN (1996);
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Monitoring der FFH-Art Gelber Frauenschuh (Cypripedium calceolusL.)
Die Art hat in MV nur noch einige Einzelvorkommen auf der Insel Rugen.

Monitoring Gefal3pflanzen Teilbdgen

»  Populationsdaten
Artspezifisches Verfahren: Gelber Frauenschuh

(Cypripedium calceolusL.) +  Teilpopulationsdaten

Ziele

Alle Daten, die mittels der Teilbogen ”Populationsdaten” und " Teilpopulationsdaten” erhoben
werden, tragen dazu bei, Aussagen lber die Konkurrenzkraft und Uberlebensfahigkeit der Art am
jeweiligen Standort zu treffen. Der vegetationsfreie Rohboden in einem definierten nahen Umfeld
der Population wird aufgenommen, weil solche Fléchen, die frel von Konkurrenzarten sind,
potentielle Etablierungsnischen fir die Monitoring-Art sind. Zur Beurteilung des Standortfaktors
Lichtgenuss wird der Schlussgrad der Geholzschicht Uber der Population analysiert. Daten zur
Altersstruktur des Bestandes sowie zur Anzahl fertiler und juveniler Sprosse lassen auf die
Bestandesentwicklung schlief3en und ermdglichen zusammen mit der Gesamtzahl der Sprosse die
Hochrechnung auf die Bestandszahl fir ganz Mecklenburg-V orpommern. Zudem kénnen mégliche
Korrelationen zwischen Blitenbildung und Sprosshéhe bzw. zwischen Lichtgenuss und Sprosshéhe
(vgl. ELEND 1995) Uberprift werden. Zur Beurteilung der generativen Reproduktionsfahigkeit des
Bestands werden Daten zur Bildung von Bliten und Fruchtkapseln erhoben. Zur Beurteilung der
Vitaitét der Population tragen auch Informationen tber mogliche Griinde fir Mindervitalitét bei.

Auf der Basis der zwischen 2003 — 2005 erhobenen populationsbiologischen Daten ist dann ein
langfristiges Monitoring zu konzipieren. Wegen der Seltenheit der Art in M-V und der besonderen
Standortbedingungen ist eine jahrliche Kontrolle des Bestandes erforderlich.

Beobachtungspar ameter

Die Parameter, die auf dem Teilbogen " Populationsdaten” zu notieren sind, aber im Kap. 7.6.3
beschrieben werden, da sie bei allen Monitoring-Arten in gleicher Weise erhoben werden, sind hier
nicht aufgefihrt.

lebensr aumbezogene Parameter (zu dokumentier en auf dem Teilbogen ” Populationsdaten”):

a) vegetationsfreier Rohboden (in %) in der gedachten Flache von 20 m x 20 m mit der Population
der Monitoring -Art als Zentrum

b) Schlussgrad der Geholze tber dieser Fldchevon 20 mx 20 m

¢) mutmafliche Ursachen fir Ausbreitung bzw. Riickgang der Art am Standort

d) dominierende Storeinfliisse

e) jahrlich zu dokumentierende Konkurrenzarten

artbezogene Parameter (zu dokumentieren auf dem Teilbogen ” Teilpopulationsdaten”):
) Altersstruktur der Sprosse

0) generatives Reproduktionspotential

h) mutmal3iche Griinde fir erkennbare Mindervitalitét

Verfahrensbeschreibung

Die Verfahrensschritte, die im Kap. 7.6.3 beschrieben werden, weil sie bei alen Monitoring-Arten
in gleicher Weise abgearbeitet werden, sind hier nicht aufgefiihrt.

a) Fur eine viereckige Flache von 20 m x 20 m mit der Population als Zentrum wird der Anteil des
vegetationsfreien Rohbodens in % geschétzt. Falls eine Dauerbeobachtungsfléche existiert, soll
diese das Zentrum der 20 m x 20 m-Fl&che bilden.
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b) Die dominanten Gehdlzarten werden notiert fir die Strauchschicht (bis 5 m Hohe) und die
Baumschicht (Uber 5 m Hohe). Ihre Deckung in Prozent der 20 m x 20 m-Fléche und ihre maximale
Hohe werden geschétzt. In ca. 1,30 m Hohe der héchsten Gehtlze der Baumschicht wird der
Stammumfang gemessen (forstlich al's Brusthtéhendurchmesser bekannt).

¢), d) und €) Mdgliche Ursachen flr Ausbreitung bzw. Rickgang der Population sowie die
standortbeeinflussenden Stérungen und die wichtigsten mit der Monitoring-Art konkurrierenden
Arten sind vom Bearbeiter vor Ort festzustellen.

f) Wie im Kap. 7.6.3 im Abschnitt ” Erfassung von Einzel populationen” erwéhnt, sollen die Fléche
und die Anzahl der Pflanzen der ganzen Population erfasst werden. Wenn das zu aufwandig ist,
werden drei markierte Teilflachen der Population ausgezahlt. Wegen des klonaen Wachstums des
Frauenschuhs, der aus einem kriechenden Wurzelstock pro Jahr mindestens einen Spross ausbil det,
sind Individuen kaum abgrenzbar. Daher werden diese Sprosse als Zahleinheiten definiert. Beim
Zahlen empfiehlt sich eine Strichliste, um die Sprosse getrennt nach den Alters- und Vitalitétsstufen
(s. u.) sowie nach fertilen und sterilen Sprossen korrekt zu erfassen. Die Sprosshohe ist as Hohe
der Spitze des obersten Laubblattes tiber dem Boden zu verstehen und zu messen.
Altersstufen:

* juvenile Sprosse bis zu 10 cm hoch

* sterile Spr. 10 - 30 cm hoch

» sterile Spr. > 30 cm hoch

» fertile Spr. Mit 1 Blite

o fertile Spr. mit > 1 Blite
Vitalitétsstufen:

o vitd

*  mindervita

* geschadigt
g) Wenn ein Spross sich bis zur Blite entwickelt, bildet er meist nur ein kleines Tragblatt und eine
BlUte aus. MehrblUtige Sprosse deuten auf gute Standortbedingungen Uber mehrere Jahre hin. Um
die potentielle generative Vermehrungsfahigkeit einer Population abschétzen zu kdnnen, werden im
Frihsommer die Bliten und im Spatsommer die gebildeten Fruchtkapseln gezahit.

h) Alle Beobachtungen zu Ursachen fir reduzierte Vitalitét werden vor Ort notiert. Beispiele sind
Wildverbiss, Schneckenfral3 oder extreme Trockenheit.

Probeflachenauswahl
Die beiden aktuellen Standorte der Art werden in das Monitoring integriert.

Beobachtungszeit und -periodik

Die Erhebung dieser Daten soll zur Vollblite der Art im Mai oder Juni erfolgen. Moglichst
zeitgleich soll die Erfassung von Einzelpopulationen stattfinden (vgl. Kap. 7.6.3). Die Analyse des
Fruchtansatzes erfolgt im August.

Datenverwaltung und Auswertung

Die Gelandedaten der Bearbeiter der Arten werden von den Koordinatoren ausgewertet. Kopien der
Erhebungsbtgen verbleiben bei den Bearbeitern und Koordinatoren, die Originale gehen an das
LUNG. Die Eingabe in die zentrale Datenbank zum Artenmonitoring in M-V kann nur durch
Personen erfolgen, die vom LUNG dazu autorisiert werden.
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Aufwand

Aufgrund der getrennten Teilpopulationen wird der Zeitbedarf flr eine gesamte Bearbeitung des
Vorkommens auf ca. 8 Stunden geschétzt. Davon sind ca. 4 Stunden fir die Erhebung der in diesem
Kapitel erlauterten Daten notig. Der Aufwand steigt, wenn zur Erfassung saisonaler Aspekte der
Phytoztnose weitere Bearbeitungstermine genutzt werden.

Hinweise
Die Methodik wird ggf. aufgrund der Erfahrungen im ersten Monitoring-Jahr 2003 nochmals
verdndert werden. Well der schwer zugéngliche Standort im Nationalpark liegt, unterliegt er

strengem Betretungsverbot. Die Durchfihrung der Monitoring-Arbeiten ist nur in Abstimmung mit
dem NP-Amt moglich, dabei ist auf eine Minimierung der Trittschaden zu achten.

Literatur
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LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG (2002)
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7.6.5. Verfahren fur submerse Makrophytengemeinschaften in Standgewassern

Allgemeines

Seendkosysteme pragen das Landschaftsbild Mecklenburg-Vorpommerns und gehéren neben
den noch lebenden Mooren zu den entwicklungsgeschichtlich &ltesten nattrlichen
Okosystemen, die nacheiszeitlich entstanden und erhaten sind. In vielen Gewéassern kam esin
den letzten Jahrzehnten zu starken anthropogenen Veranderungen. Viele der ehemals
nahrstoffarmen Seen sind inzwischen in einen eutrophierten Zustand Ubergegangen.

Dies hat wiederum grof3e Auswirkungen auf die Gewéasserlebensgemeinschaften,
insbesondere auch auf die Unterwasserpflanzen. Viele der submersen Pflanzengesellschaften
und -arten sind heute gefdhrdet bis vom Aussterben bedroht. So sind von den 33 fir
Mecklenburg-Vorpommern angegebenen Characeen-Arten nur 2 nicht gefahrdet, aber 17
Arten und somit 52% gelten als ausgestorben, verschollen oder vom Aussterben bedroht
(ScHMIDT 1994); ahnliches gilt fur die Potamogetonaceen (vgl. FUKAREK 1992). Auch aus
dieser Entwicklung heraus sind eine Reihe von Standgewé&sserlebensraumtypen, z.B.
ndhrstoffarme Klarwasserseen mit submersen Makrophytengesellschaften (Lebensraumtyp
3140) in die FFH-Richtlinie aufgenommen worden (SsYMANK et al. 1998), Uber deren weitere
Entwicklung regelméfdig Bericht erstattet werden soll. Das Land Mecklenburg-Vorpommern
hat fir diesen Lebensraumtyp innerhalb Deutschland eine besondere V erantwortung.

Characeen stellen Leitarten dieses Gewassertyps dar und sind zugleich als Indikatorarten
geeignet, Informationen Uber den Grad der NatUrlichkelt bzw. des Erhaltungszustandes des
Gewassers zu geben.

Bisher gibt es in der deutschen Literatur kaum Hinweise und Informationen zu einem
speziellen naturschutzorientierten Monitoring dieser Artengruppen. Einen Ansatz verfolgt
MELZER (1994), der eine Indikation trophischer Zustande mittels einzelner Makrophytenarten
vornimmt und damit verbunden ein entsprechendes Monitoring vorschlagt. Ein Grund fir die
bisher nur seltene Bearbeitung bzw. Einbeziehung in ein Dauerbeobachtungsprogramm ist der
hohere personelle Aufwand fir die Bearbeitung dieser Unterwasserpflanzen, da fir eine
exakte quantitative Erhebung der Einsatz von Tauchern notwendig ist.

Ziel dieses Monitoringansatzes ist es, langfristige Trends hinsichtlich der Abundanz und
Dominanz sowie der Artendiversitét der submersen Makrophytenflora ndhrstoffarmer Seen zu
erfassen und als biotische Parameter in ein integriertes Standgewasserbeobachtungsprogramm
einzubeziehen. Somit bieten sich hier enge Verknipfungen mit dem Monitoring von
Gewassertkosystemen an.

Langerfristig sollte das Monitoring durch Einbeziehung weiterer Gewassertypen ausgebaut
werden, z. B. von natirlich eutrophen Flachwasserseen (FFHLRT 3150), dystrophen Seen
(FFHLRT 3160), oligo- bis mesotrophen, basenarmen Stillgewassern (FFHLRT 3130).

Konzeptionell basiert das Monitoring der submersen Makrophyten auf zwel Ansdtzen:

1. Quantitative Beobachtung in Dauerbeobachtungsflachen (Transekte/Dauerbeob-
achtungsfléchen) in ausgewdhiten Referenzgewassern mittels Tauchverfahren
(Verfahren 1) mit einem 3-Jahresintervall, erganzend erfolgt alle 6 bzw. 12 Jahre eine
Ubersichtskartierung (Verfahren 2).

2. Qualitative bis halbquantitave Kartierung in einer gréferen Anzahl von Gewassern,
z.B. alle Seen des LRT 3140, die sich in FFH-Gebieten befinden, im Intervall von 12
Jahren auf der Basis eines Ubersichtsverfahrens mittels Krautankereinsatz oder
Tauchereinsatz (Verfahren 2).
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Verfahren 1

Monitoring von Characeen und anderen submersen Makrophyten in
nahrstoffarmen Gewassern mittels Transektkartierung (L ebensraumtypen 3140,
3150 der FFH-Richtlinie)

Zielstdlung

Erfassung der Entwicklung der submersen Makrophyten (Bryophyta, Characeen, Spermatophyta
und Vaucheriaceen) in ausgewdhlten Referenzgewassern des jeweiligen Lebensraumtyps, z.B.
ndhrstoffarme bis eutrophe Klarwasserseen mit submersen Makrophytengesellschaften
(Lebensraumtypen 3140. 3150) auf Basis einer Dauerbeobachtung von eingerichteten
Transekten/Dauerbeobachtungsflachen mittels Tauchkartierung mit einer Periodik von 2-3 Jahren.

Beobachtungspar ameter

 Untere Besiedlungsgrenze der submersen Makrophyten (inkl. Vaucheria-Arten und
Wassermoose)

*  Gesamtartenzahl der Transekte und des gesamten Gewéssers
o Erfassung der Artendiversitét und der Artméchtigkeit der einzelnen Artenin DBF

»  Deckungsgrad der submersen Makrophyten in den Transekten

Verfahrensbeschreibung

Dieses Verfahren basiert auf einer Ubersichtskartierung der submersen Makrophyten des einzelnen
Gewassers). An geeigneten, typischen Stellen der submersen Vegetation werden Transekte
eingerichtet, die von der Land-/Wassergrenze bis zur Unteren Makrophytengrenze (UMG) fihren.
Sowohl an Land als auch an der UMG erfolgt eine Dauermarkierung durch Pflocksetzung. Die
Lage der Transekte wird in Karten (1:10000) des Gewassers eingetragen. Von der Wasserseite wird
der Uferbereich fotografiert, um ein spéteres Wiederfinden zu erleichtern. Dazu kann erganzend
auch die Markierung von in der Nahe befindlichen Altbdumen oder anderen Festmarken dienen.
Von Ufer- und Wasserpunkt werden die GPS-Daten notiert.

a) Ermittlung der unteren Besiedlungsgrenze der submersen Makrophyten

In regelméidigen Abstéanden (bei Gewassern mit < 1000 m Uferlénge ale 100 m, bei > 1000 m
Uferléange an insgesamt 10 Messstellen) wird durch die Taucher die UMG as Grenze der
Besiedlung durch submerse Makrophyten bestimmt.

b) Erfassung der Arten und der Artméachtigkeiten sowie der Pflanzengesellschaften in den
Transekten

Auf der Basis der Ubersichtskartierung werden an typischen Abschnitten der Seen jeweils 4 bis 6
Transekte pro Gewésser eingerichtet. An den festgelegten Transekten wird eine straffe Messleine
zwischen zwel Pflocken an der Uferlinie und der UMG gespannt, die etwa 20 cm Uber der
Pflanzendecke verlauft. An dem Pfahl an der UMG ist ein weil3er Schwimmer befestigt, der das
Wiederfinden des Fixpunktes ,UMG" erleichtern soll. Der Taucher taucht dann an dieser Leine
entlang und legt an jeder Grenzlinie zwischen deutlich abgrenzbaren Pflanzengesellschaften eine
Beabachtungsflache von 1 m2 in Richtung Ufer fest (Abbildung 4). Fir diese Beobachtungsflachen
wird die Mé&chtigkeit der einzelnen Arten als bei senkrechter Projektion in die Grundflache
Uberdeckte Fl&che in Prozent erfasst. Bei sehr geringer Dichte werden die Symbole ,r* und ,,+*
nach BRAUN-BLANQUET verwendet. Weist die Vegetation einen mehrstufigen Aufbau auf, wird
dies vermerkt. So kommen gegebenenfalls Deckungen von > 100 % zustande.

Ist eine deutliche Abgrenzbarkeit der Pflanzengemeinschaften nicht gegeben, was in eutrophen
Gewéssern die Regel ist, so werden in regelmédfdigen Abstdnden DBF eingerichtet, bei
Besiedlungsrdumen < 15m Transektlange alle 2 m, > 15 m alle 5m (Abbildung 5).

Da Characeen und andere submerse Makrophytenarten zur Bildung von dichten Bestdnden neigen,
die oft Vergesdllschaftungen mehrerer schwer unterscheidbarer Arten darstellen, ist das Auszéhlen
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von Individuen vor Ort nicht méglich. Es ist daher die Mengenanteile der einzelnen Arten in den
Bestdnden zu ermitteln und prozentual auf die Flache umzurechnen. Dazu ist es notwendig,
einzelne Pflanzenproben einer ndheren Arten- und Anteilsbestimmung zu unterziehen, da diese
beim Uberschwimmen in der Regel nicht erkennbar sind.

In nicht fischereilich genutzten Seen (die Pflécke wirden beim Einsatz von Fischereinetzen in
bewirtschafteten Gewassern entweder die Netze beschadigen oder selbst herausgezogen werden) ist
eine feste Markierung der DBF mit Fichten- oder L&rchenstangen geeignet, die etwa 0,6 - 1m aus
dem Sediment herausragen; die Lange der Holzpflécke muss daher in Abhéngigkeit von der
Sedimentfestigkeit ca. 2,5 m betragen. Bei festen Sedimenten wird ein Eisenstab von ca. 1 m
gesetzt.

?‘[9 i Tiele

4 DBF

Abbildung 4

Abbildung 5

Refer enzgewdasser -/Pr obefl &chenauswahl

Es werden > 10 Seen unterschiedlicher Genese und Grofe as Referenzgewdsser pro
L ebensraumtyp ausgewahlt, die sich maglichst in vorgeschlagenen FFH-Gebieten befinden sollten.

In jedem Gewdsser werden 4 - 6 Transekte bearbeitet. Die Zahl der DBF in den Transekten ist
abhangig von der jeweiligen konkreten Situation der Besiedlung.
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Beobachtungszeit und Periodik

Die Gelandearbeiten werden in den Monaten Juni bis Mitte August durchgefihrt und im 3-jahrigen
Rhythmus wiederholt. Die Ubersichtskartierung (Verfahren 2) ale 6 Jahre.

Aufwand
Beispiel: Gewasser von ca. 50 ha Fléche

Ubersichtskartierung und 10 UMG - Ermittlungen 35 Stunden
Einrichtung von 4 Transekten 48 Stunden
Datenauswertung u. a. theoretische Arbeiten 20 Stunden
Hinweise

Das hier vorgestellte Verfahren basiert auf einer mehrjahrigen Erprobung und erfolgt mittels
Einsatzes von 2 - 3 Tauchern, wovon sich einer in Bereitschaft befindet.

Bei den Wiederholungsbeobachtungen sind stets die gleichen DBF (wieder auffindbar durch die
Entfernung vom Ufer und die Wassertiefe) zu untersuchen. Werden starke Verdnderungen der
Besiedlung bemerkt, sind zusétzliche DBF einzurichten, z.B. wenn sich die UMG verschoben hat
oder einzelne DBF vegetationslos geworden sind und sich an anderer Stelle im Transekt Vegetation
angesiedelt hat.

Literatur

TUXEN & PREISING (1942); BRAUN-BLANQUET (1964); MELZER (1994); SCHMIDT (1994);
SCHMIDT et al. (1996); SSYMANK et al. (1998); SPIER & BOLBRINKER. (2001)
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Verfahren 2

Kartierung der Makrophyten der Seen Mecklenburg-V orpommerns (FFH-LRT
3130, 3140, 3150)

Ziestdlung:

Erfassung der Makrophyten im amphibischen - und im submersen Wasserbereich (Characeen,
Vaucheriaceen, Wassermoose und submersen Gefél3pflanzen) als Element zur Bewertung und
Einstufung des Erhaltungszustands (FFH-RL) bzw. des 6kologischen Zustands der Seen (WRRL).
Das Bestimmungsniveau bewegt sich auf der Artebene.

Beobachtungspar ameter
»  Gesamtartenzahl (submerse Arten und Arten des amphibischen Bereichs)
» Tiefe der unteren Besiedlungsgrenze der submersen Makrophyten
*  Mengen- bzw. Deckungsschétzung der einzelnen Arten in den besiedelten Tiefenstufen

»  Deckungsgrad der submersen Vegetation bzw. Characeen auf der besiedelten Seeflache

Verfahrensbeschreibung - Krautankereinsatz

Dieses Verfahren basiert auf einer Ubersichtskartierung der submersen Makrophyten des
einzelnen Gewassers sowie der zusétzlichen Bearbeitung von Transekten. Mit einem Boot wird das
Gewasser im Zickzackkurs tber der mit submersen Makrohyten bewachsenen Flache bewegt und
regelméalig der Krautanker (ca. ale 50 m Uferlange 1 - 2 Hols) ausgeworfen. Die Tiefe und die
Arten werden registriert, moglichst mit Einschétzung der Vitaitét/Menge (z.B. Feldbogen 3). In
Flachseen, die durchgehend besiedelt sind, wird ein gleichmadiges Raster tber die Seefléche
beprobt, z.B. pro ha 1-2 Hols. Insgesamt sollen mind. 50 Hols bei Seen < 20) und 100 Hols bei
Seen groler 25 ha im Bereich der besiedelten Flache erhoben werden. In Auswertung der
ermittelten Gesamtibersicht erfolgt die Festlegung und  spezifische Bearbeitung von ca. 4
Transekten.

Auswahl der Transekte. An geeigneten, typischen Stellen des Sees (Uferbeschaffenheit und
Vegetationsverhdltnisse) werden die Transekte senkrecht zur Uferlinie angelegt. Die Lage der
Transekte wird in Karten des Gewdssers eingetragen bzw. die topographischen Daten des
Uferpunktes mittels GPS Gerdt ermittelt. Von der Wasserseite wird der Uferbereich fotografiert,
um ein spéteres Wiederfinden zu erleichtern (am Ufer vorhandene geeignete Baume kénnen mit
gruner Farbe markiert werden).

Pro See werden 4 Transekte bearbeitet (bei grofien buchtenreichen Gewéssern pro Bucht >20 ha
mindestens 1 Transekt ). In Seen die aus unterschiedlich erscheinenden Becken bestehen ist in
jedem Becken mindestens 1 Transekt einzurichten.

Neben der Bearbeitung der Vegetation sind weitere Standortparameter in die jeweiligen, auf das
Transekt bezogenen Datenbdgen aufzunehmen, z.B. Sediment, Uferstruktur, erkennbare
Belastungen.

Bearbeitung der Transekte. Am Ufer (Wasser/Landlinie) wird ein Orientierungsstab gesetzt und
das Boot fahrt senkrecht zur Uferlinie in Richtung Seemitte, dabei werden Markierungsbojen bel
den Wassertiefen 1,2,3,4,5,6,7 ... m bis zum Erreichen der Unteren Makrophytengrenze (Tiefe
maoglichst genau ermitteln und registrieren) gesetzt.

In der amphibischen Zone (Geldndehohe O bis max.1 m) auf einer Aufnahmefl&che von 20-200
m2 erfolgt eine V egetationsaufnahme (Feldbogen 1). Fur die Aufnahmen im aguatischen Bereich
wird der Feldbogen 2 verwendet. Im Flachwasserbereich kann mit Wathose oder mit Sichtkasten
vom Boot aus gearbeitet werden, moglichst eine Aufnahmefldche von 20 m? bearbeiten. Dabel
werden folgende Verfahren benutzt:
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Im amphibischen Bereich und im Flachwasser mit Sichtkontakt im Unterwasser bereich.

V egetationsaufnahmen nach Braun-Blangquet mit folgender Schétzskala: r = 1 ,, Individuum® und <
5%; + =2-5 ,Individuen* und <5 %; 1 = 6-50 ,Individuen* und <5 % 2m = > 50
LIndividuen* und < 5%; 2a=5-15%; 2b=15-25%; 3=25-50%; 4=50-75%; 5=>75%

im nicht mehr einsehbarem Bereich, je 5-10 Hols pro Tiefenstufe

In den einzelnen mit Bojen markierten Tiefenstufen werden jeweils 5 - 10 Krautankerproben
entnommen und die Pflanzenmengen nach folgender Umrechnungsskala eingeschétzt und in die
Feldbogen 2 eingetragen: Schétzskala (Umrechnung zur Braun-Blanquet-Skala)

Vorschlag fir eine Umrechenmethode von ,Hols* in Braun-Blanquet
5 bis 10 Hols: Umrechnungstabelle von Hols und Prozentwerten

5Hols 6 Hols 7 Hols 8 Hols 9 Hols 10 Hols
1 20 % 16,7 % 14,3 % 125% 11,1% 10%
2 40 % 33,3% 28,6 % 25,0 % 22,2 % 20 %
3 60 % 50,0 % 42,9 % 375% 33,3% 30%
4 80 % 66,7 % 57,1% 50,0 % 44,4 % 40 %
5 100 % 83,3% 71,4 % 62,5 % 55,6 % 50 %
6 100 % 85,7 % 75,0 % 66,7 % 60 %
7 100 % 87,5% 77,8 % 70 %
8 100 % 88,9 % 80 %
9 100 % 90 %
10 100 %

+ = einzelne kleing, zarte Individuen in 1 bis2 Hols

1= einzelne kleine und zarte Individuen mehr als 3 Hols oder grof3e Pflanzen in 1 bis2 Hols

2 = in 20-39 % der Proben

3= in40-59 % der Proben

4 = in 60 bis 79 % der Proben

5= in 80 und mehr % der Proben

Vorschlage zur Umrechnung Krautanker-Proben zu KOHLER (Skala der WRRL)

Krautanker-Proben (5-10 Hols) KOHLER
+ |enzelnekleine und zarte Ind. in 10 -39 % der Sehr selten 1
Proben
1 |enzelnekleineund zarte Ind. in > 40 % oder selten 2
grof3e Pflanzen in 10-39% der Proben
2 |in 20— 39 % der Proben verbreitet 3
3 [in40—-59 % der Proben verbreitet 3
4 |in 60— 79 % der Proben haufig 4
5 |in>80 % der Proben massenhaft 5

Pflanzen, deren Uberwiegende Biomasse unter oder auf der Wasseroberflache schwimmt, werden
mit einem Schichtungsvermerk versehen. Schichtung
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0. A. submers (auch Zusatz sm bei Réhrichtaufnahmen)

n natant, auf der Oberflache schwimmend

sf submersflottierend, unter der Oberfldche schwimmend
Verfahrensbeschreibung - Tauchereinsatz

Stehen Taucher mit hinreichenden botanischen Kenntnissen zur Verfigung konnen die
Ubersichtskartierung und die Bearbeitung der ausgewdahlten Transekte mit eéinem quantitativ
exakteren Ergebnis, z.B. Ermittlung der UMG oder Deckungsrad der einzelnen
Arten/Artengemeinschaften erfolgen. So eriibrigt sich beispielsweise die Umrechnung von ,,Hols*
in BRAUN-BLANQUET-Werte und es werden entsprechende Vegetationsaufnahmen direkt nach
BRAUN-BLANQUET vorgenommen.

Zur Erfassung der besiedelten Flache des Gewassers Uberschwimmen die Taucher diese im Zick-
Zack-Kurs und ermitteln/notieren in regelméfdigen Abstdnden die Arten und die Deckung
derselben.

Bei der Bearbeitung der Transekte kdnnen die Bojen zur Tiefenmarkierung gesetzt werden, sind
aber dann nicht nétig, wenn die Taucher relativ genaue Tiefenmesser mitfihren. Innerhalb der
Transekte werden an den Grenzen der einzelnen Makrophytengesellschaften V egetationsaufnahmen
vorgenommen.

Hinweise

Die Untersuchungen werden zwischen Mitte Juni und Mitte August vorgenommen, da zu einem
spateren Zeitpunkt kleinwiichsige Characeen haufig bereits soweit inkrustiert oder kleinblattrige
Potamogetonarten zersetzt sind, dass eine Artbestimmung nur schwer moglich ist. Werden beim

Einsatz von Tauchern Tauchgeréte verwendet sind zur Bearbeitung mindestens zwei Taucher und
eine Begleitperson sowie ein Boot erforderlich.

Die Bewertung der Entwicklung des Parameters. Deckungsgrad der submersen Vegetation bzw.
Characeen auf der besiedelten Seeflache (im Rahmen der Ubersichtskartierung erhoben) erfolgt
durch folgenden Index:

Index = F x UMG
F = Anteil der oberhalb der UMG von Characeen besiedelten Flache ( % der Hols)

UMG = untere Makrophytengrenze in m (grofite Tiefe, in der noch wurzelnde submerse
Makrohyten im Gewasser beobachtet wurden).

Erfolgt die Ubersichtskartierung durch Taucher, so ist anstelle der Hols die Zahl der
Einzelregistrierungen in den Beobachtungspunkten der Taucher zu setzen, z.B. von 100
Beobachtungspunkten waren 35 mit Characeen bewachsen, folglich Index =35 x UMG.
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8. Abkulrzungsverzeichnis

RL MV Kategorisierung nach Roter Liste Mecklenburg-Vorpommern

RL O Kategorisierung nach Roter Liste im Bereich der Ostseekiiste

RL D Kategorisierung nach Roter Liste Deutschlands

BArtschv in der Bundesartenschutzverordnung enthalten

RB Einstufung nach Raumbedeutsamkeit

FFH Einstufung in den Anhangen i1, 1V, V

FFHRL Flora-Fauna-Habitat Richtlinie

FFHLRT L ebensraumtyp der FFH-Richtlinie, Anhang |

sonstige EWG —im Washintoner Artenschutzabkommen aufgef Uhrt

x&rgﬁ]ﬂmo;?le CMS - Bonner Konvention
BeK — Berner Konvention

BiFV in Binnenfischereiverordnung Mecklenburg-V orpommern enthalten (TS
ganzjdhrig Schutz vor Fang; ZS Art mit Schonzeiten; MM Art mit
Mindestmal3

LA Leitart

Indikatorart F Fragmentierung, E Eutrophierung, S Saprobienart der Fliefl3gewasser

Erfassharkeit XXX - sehr gut erfassbar; XX . gut erfasshar, X - schlecht erfassbar

Erfassungszustand | O - Vorkommen und Bestéande unzureichend erfasst

x — Verbreitung nur regional bekannt, keine oder wenige Bestande erfasst
xx — Verbreitung weitgehend bekannt, Bestande nur | lickenhaft erfasst
xxx —Verbreitung und Bestédnde flachendeckend erfasst

_ als Monitorart geeignet

als Monitorart mit Einschrénkung geeignet

WRRL

Wasserrahmenrichtlinie
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