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Vorstellung Haupt- und Nebenerwerb

Gliederung:

grundlegende Anforderungen an AUKM

Mitnahmeeffekte

Beispiele für ergebnisorientierte AUKM (=> Grünland)

Wie könnte ein ergebnisorientiertes MV-Programm aussehen? 

Diskussion
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Fixierung auf 5 Jahre - unflexibel

Maßnahmenbezogen: GL-Bewirtschaftung 5 Jahre im Voraus 
justitiabel definieren = realitätsfremd = nicht praktikabel

„fehlende“ Anreizkomponente = uninteressant

„Kleingedruckte“: komplizierte Auflagen = unpraktisch und 
häufig unkontrollierbar

Anlastungsrisiko für Betrieb und Land

häufige Beantragung von Ausnahmen durch Betriebe = 
erhöhter Verwaltungsaufwand 

oft kontraproduktiv = Wirkung/Ergebnis widerspricht den 
Zielvorgaben

Gebietskulissen - Passgenauigkeit? 

Probleme mit AUKM
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aus Sicht der öffentlichen Hand:

konform + wirksam + umsetzbar + kontrollierbar + akzeptabel = effizient

grundsätzliche Anforderungen

aus Sicht der Landwirtschaft:

einfach verständlich + flexibel + praktikabel + rentabel + freiwillig = 
akzeptabel
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Beispiele für ergebnisorientierte AUKM

Niedersachsen/Bremen:

Kooperationsprogramm Naturschutz (KoopNat)

Naturschutzgerechte Nutzung von 
Dauergrünlandflächen sowohl mit einem 
handlungs- als auch einem ergebnisorientierten 
Ansatz

bei ergebnisorientierten Förderung jährlicher Nachweis 
einer bestimmten Anzahl (4+2) von Kennarten (Transekt-
Methode) aus dem niedersächsischen/bremischen 
Katalog von krautigen Pflanzen auf den betreffenden 
Flächen

Flyer von 2006
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MEKA II
Baden-Württemberg
seit 1999
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Vorschlag: 
Wettbewerb zur

Wahl der 
artenreichsten Wiese 

bzw. Ackers
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Spannungsfeld Nutzungsintensität

Artenrückgang durch 
Intensivierung

Artenrückgang durch 
Nutzungsaufgabe

Artenschutz durch 
ergebnisorientierte 

Förderung

rot = unerwünscht
grün = erwünscht
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Forschung und Konzeption
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Exkurs Mitnahmeeffekte

Getreidepreis gleich, ob auf ertragsstarken oder -schwachen Boden 

Das allgemeine Kaufverhalten richtet sich nicht nach dem Aufwand des 
Produzenten!

Sollte man Betriebe, die mit geringen Kosten ökologische Leistungen 
erbringen bestrafen?

Sollte ein Künstler, der sich quälen muss, für die gleiche Leistung besser 
bezahlt werden als ein Künstler, dem in seiner Genialität alles zufliegt?

Grundstück auf dem Potsdamer Platz in Berlin ǂ Gülzower Dorfplatz

Potsdamer Platz = Orchideenwiese -> kein Landwirt wird auf die Idee 
kommen, sie durch Intensivierung zu vernichten und keine Behörde ist 
gefordert, ihn davon abzuhalten -> „Ist Naturschutz einträglich, dann gibt 
es ihn auch“ Ulrich Hampicke (BfN-Skripten Nr. 179, S. 143ff)

Bitte streichen Sie „Mitnahmeeffekte“ aus Ihrem Wortschatz!

„Wer Geld für ökologische Leistungen erhält, muss dafür 
auch etwas tun“
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einen Teil des AUKM-Budgets für bestimmte Öko-Leistungen 
ausschreiben

• im Bereich öffentliche Hand ein gängiges Verfahren

• theoretisch -> Maximierung der Öko-Dienstleistung im Bezug auf Mittel

• Landwirte im Öko-Dienstleistungsbereich Konkurrenten -> Rentabilität
sinkt gegen Null (kaum Anreiz)

• Gefahr der Oligopol-Bildung -> hohe Renditen = weniger Öko-DL?

• Verwaltungsaufwand?

• marktwirtschaftlich, Freiwilligkeit gewährleistet

Ausschreibungsmodell andenken?!
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1. Vorschlag für ergebnisorientiertes AUKM

horizontal = keine Gebietskulisse

Mindesttierbesatz ≥ 0,4 GV/ha

Zielartenorientiert := Zielartenkatalog

Basis: ≥ 4 Zielarten Fördersatz z.B. 100 €/ha

1 oder 2 Steigerungsstufen: ≥ 5 Zielarten (125 €/ha)
≥ 6 Zielarten (150 €/ha)

flexibel: in beide Richtungen wechselfähig
Mindestvolumen: 500 €/Betrieb

Kontrolle: ≥ zweimal je Förderperiode, normal max. 5 Flächen/Betrieb, 
im Sanktionsfall alle Flächen des Betriebes

Evaluierung per (online-)Befragung für Teilnehmer (obligatorisch) 
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1. Vorschlag für ergebnisorientiertes AUKM
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Erhaltungsprogramm von schützenswerten (GL-)Lebensraumtypen

Landwirte erhalten auf Antrag (im InVeKoS-Antragsverfahren integriert) für die 
Laufzeit von 5 Jahren je Hektar LRT eine jährliche Prämie von X € als 
Erschwerniszuschlag unter der Voraussetzung, dass die LRT erhalten bleiben

Kontrolle: stichprobenartig im Ablauf von 5 Jahren mit Beginn der 
Antragstellung
≥ einmal je Förderperiode, alle (≤ 5) Flächen/Betrieb 

Antragsverfahren: gesetzlich geschützte LRT wie Natura 2000 (FFH + 
Vogelschutz) sowie weitere LRT nach Wahl (LUNG)

„eigene Spalte“ im InVeKoS-Feldblockkataster für „LRT“ 

auf Antrag ergänzbare Flächen mit passenden LRT

Förderhöhe: 50 €/ha, event. differenziert nach LRT oder Regionen (BKR)

Mindestvolumen: 500 €/Betrieb
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2. Vorschlag für ergebnisorientiertes AUKM
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Erhaltungsprogramm von schützenswerten (GL-)Lebensraumtypen

Programmbegleitende Maßnahmen (LUNG/LFA, ZALF o.a.)

Biodiversitätsschulungen für Antragssteller und Projektpartner (V: LUNG, LFA, 
AUF, Uni. Greifswald etc.)

auf ausgewählten Referenzflächen Begleituntersuchungen zur Feststellung, 
welcher ökologische Mehrwert für die heimische Tier- und Pflanzenwelt durch 
dieses Programm erzielt wird sowie 

Befragung von teilnehmenden Landwirten hinsichtlich Akzeptanz, Integration in 
die betrieblichen Abläufe, Erfahrungen bei/durch die Teilnahme am Programm, 
Verbesserungshinweise sammeln etc.

Weiterentwicklung drohnengestützte Biotopkartierung (AUF, HS NB, KMU etc.)

28Heilmann, 21.11.2018

2. Vorschlag für ergebnisorientiertes AUKM

⇒GAP>2020 in „Eco-Scheme“ (1.Säule) oder AUKM 2. Säule?

⇒GLÖZ 2, 1, 10
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Gruppenantrag - Umweltkollektive

Quelle: Simon Keelan, Nossen 25.10.2018
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Vordertür-Hintertür-Modell aus NL:

13.500 AUKM-Verträge => 39 Umweltkollektive (Gruppenanträge)

Verwaltungskosten

Anlastungsrisiko Antragstellerbereich
Beratungskosten

Naturschutzqualifizierung für Landnutzer durch „Landnutzer“

hohe Akzeptanz (Wartelisten)

„Flaschenhals“ senkt Transaktionskosten 

15 - 30% Transaktionskosten förderbar 
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Gruppenantrag - Umweltkollektive
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Gruppenantrag - Umweltkollektive

Quelle: Simon Keelan, 
Nossen 25.10.2018
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Quelle: Simon Keelan, Nossen 25.10.2018

Gruppenantrag - Umweltkollektive NL
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Gruppenantragsmodell: KBV Beratung 

Unterstützung durch LUNG, LFA, Landschaftspflegeverbände, …

Antragsstellung für Landnutzer als „Umweltkollektiv“

Flächenbonituren, Nachweisführung, Monitoring

Naturschutzqualifizierung für Landnutzer und MA des „Umweltkollektivs“  
Unterstützung durch LUNG/LFA /AUF/Uni. Greifswald (Gruppendynamische Effekte)

Bewilligungsbehörde (LM) kontrolliert  nur noch „Umweltkollektiv“ 

Gruppenantrag - Umweltkollektive
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Sanktionen

hohes Risiko für Rückforderungen (Praxis, Genehmigungsbehörde)

hat sich in der Realität nicht verifiziert ↔ keine nennenswerten Probleme 
bei Erfüllung der Kennartenauffindung in Thüringen (TLL)

wenn Ergebnis nicht erreicht = Rückzahlung/Verrechnung der anteiligen 
Förderung

Umweltkollektiv hält „Puffer“ vor => senkt Anlastungsrisiko

-> Ausschluss von temporären Wetterereignissen (z.B. Überstau)

Vor-/Nachteile ergebnisorientierter AUKM
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Evaluierung

Dokumentierung der (möglichen) Ursachen für Nichterreichung

(online-)Befragung für Teilnehmer (obligatorisch) 

-> Fehlerbeurteilung, Nachjustierung

-> Ableitung von Beratungsbedarf

=> Prozess der kontinuierlichen Programmverbesserung

Vor-/Nachteile ergebnisorientierter AUKM
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Was spricht für ergebnisorientierte AUKM?

Landnutzer: hoher Anreiz sich mit der Artenzusammensetzung des 
Grünlandes intensiver zu befassen

Naturschützer: mehr Einblick/Verständnis für landwirtschaftliche Belange

keine Maßnahmenfixierung = Anerkennung der Fachkompetenz des 
Landnutzers 
-> flexibel umsetzbar und praktikabel für Betrieb
-> Zielerreichung steht im Vordergrund -> wirksam und konform
-> kontrollierbar (Transekt, LRT-Kartierung)
-> rentabel, da kostengünstig (kein/kaum Bewirtschaftungs- oder

Ertragsbeeinträchtigungen)

überschaubares Risiko

„Keimzelle“ regionaler Kooperation zwischen Landwirtschaft und 
Naturschutz (Dialog zwischen Praxis und Naturschutz)
-> von Konfrontation zur Kooperation
-> Freiwilligkeit ist und bleibt oberste Maxim 
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Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats für Biodiversität und Genetische 
Ressourcen beim BMEL:

� ergebnisorientierte GAP wirksam und systematisch zur Sicherung der 
biologischen Vielfalt in den Agrarlandschaften

� Zuteilung flächenbezogener Zahlungen entsprechend der relativen 
‚Umweltleistung

� Überprüfung auf Zielerreichung und Erfolgsfaktoren in einem inter- und 
transdisziplinären Ansatz, der die Landwirte und die übrigen Akteure vor 
Ort einbezieht und standortübergreifendes Lernen einbezieht

� kooperativer Ansatz für „öffentliches Geld für öffentliche Leistungen“

� Schritt zur Weiterentwicklung der flächenbezogenen Direktzahlungen in 
Richtung Ökologisierung

Was spricht für ergebnisorientierte AUKM?
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Jeder Markt honoriert nicht den Aufwand, 
sondern das Ergebnis! (Ulrich Hampicke, Greifswald)

Ich danke Ihnen für dieIch danke Ihnen für dieIch danke Ihnen für dieIch danke Ihnen für die

Aufmerksamkeit und freue m ich aufAufmerksamkeit und freue m ich aufAufmerksamkeit und freue m ich aufAufmerksamkeit und freue m ich auf

die D iskussion!die D iskussion!die D iskussion!die D iskussion!

Kontakt: h.heilmann@lfa.mvnet.de
www.lfamv.de 




