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Die Natur liefert
zahlreiche Leistungen. Sie ...

e gibt uns
Sauerstoff, Nahrung, Stoffe, Medizin, Kraftstoffe ...
sowie
Inspiration, Erholung, Glicksgefuhle, Erlebnisse,
Entdeckungen ...

» stellt sicher,
dass Wasser und Luft rein sind, Pflanzen bestaubt werden,
Boden intakt bleiben, Krankheiten kontrolliert werden ...

* hilft uns,
Mull zu entsorgen, Nahrstoffe zu regenerieren,
Kohlendioxid aufzunehmen, das Klima zu regulieren ...

« sichert uns
Optionen fur unsere Zukunft und die unserer Kinder ...
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Okosystemleistungen

,sind die Nutzen, die Menschen aus der Natur ziehen.”

Versorgungs- Regulations- Kulturelle
leistungen leistungen Leistungen
Produzierte oder Nutzen durch Asthetischer, religidser
bereitgestellte Guter Okosystemprozesse und Erholungsnutzen
* Nahrung » Klimaregulierung « Spiritualitat
* Holz & Fasern » Wasserreinigung  Bildung

 Medizin. Wirkstoffe

2T @&

Basisleistungen

Bodenerhalt « Erholung

z.B. Photosynthese, Nahrstoffkreislaufe, Bodenbildung ...




Okosystemleistungen und menschliches
Wohlergehen

OKOSYSTEMLEISTUNGEN BESTANDTEILE MENSCHLICHEN WOHLERGEHENS
Versorgungsleistungen Sicherheit
» Nahrung e personliche Sicherheit
e Trinkwasser e gesicherter Zugang zu Ressourcen
e Holz und Fasern e Sicherheit vor Katastrophen
e Brennstoffe
o ... Materielle Grundversorgung
e angemessene Lebensgrundlagen
Basisleistungen Requlierunasleistunden e ausreichende Versorgung mit
 Nahrstoffkreislauf g g 9 Nahrung und Nahrstoffen Entscheidungs-
: e Klimaregulierung
e Bodenbildung . e Unterkunft und Handlungs-
o . e Hochwasserregulierung . o .
e Primarproduktion : . e Zugang zu Gutern freiheit
» Krankheitenregulierung - o
° ... « Wasserreinigung Maoglichkeit ein
. Gesundheit selbstbestimmtes
o Lebenskraft Leben zu fiihren
¢ Wohlbefinden
Kulturelle Leistungen e Zugang zu sauberer Luft und
o Asthetik sauberem Wasser
e Spiritualitat
e Bildung Gute soziale Beziehungen
e Erholung e sozialer Zusammenhalt
... e gegenseitiger Respekt

¢ Fahigkeit, anderen zu helfen

LEBEN - BIOLOGISCHE VIELFALT

Quelle: tibersetzt und verandert nach
Millennium Ecosystem Assessment 2005
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Landwirtschaft hat vielfaltige
Auswirkungen auf Okosystemleistungen

Sie ist auf Okosystemleistungen angewiesen

Sie fordert Okosystemleistungen

Sie reduziert Okosystemleistungen, u.a. durch

« Gewasserbelastung durch Dinger und Pflanzenschutzmittel
Bodendegradation

Verlust naturlicher Lebensraume und biologischer Vielfalt
Freisetzung von CO,
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Inwertsetzung von Okosystemleistungen

« Manche Okosystemleistungen, insbesondere
Versorgungsleistungen, werden auf dem Markt verkauft
—> es findet Inwertsetzung statt.

 Fur andere Okosystemleistungen, insbesondere
Regulierungsleistungen, kulturelle Leistungen und
Basisleistungen, gibt es keine Markte werden
—es findet keine Inwertsetzung statt

- Es geht darum, diese Okosystemleistungen zu identifizieren
und zu erfassen...das Unsichtbare sichtbar machen

 Wenn aber die Gesellschaft diese Leistungen wunscht, muss
die Inwertsetzung durch die Gesellschaft erfolgen

ﬁ HELMHOLTZ
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Hauptziel der Betrachtung von Okosystemleistungen:
Zielkonflikte transparent machen ...

crop

infectious oduction
disease pr forest
mesdiation production
lw
chimate ___ prese
and aie S nabiats and
quality X bioxfiversity

natural | i i I cropland with restored
ecosystem FHONSIE G pete ecosystem services

...und — wenn es geht — diese Okosystemleistungen

okonomisch bewerten . —
ZENTRUM FUR
Quelle: Foley et al. (2005), S. 573 SP:ZWELTFORSCHUNG
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Klima- und Energiepolitik

Anteil erneuerbarer Energien am
Endenergieverbrauch in Deutschland
im Jahr 2012 ER
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1] Gesame 8.086 PV Wasserkraft: 0.8 %

Windenergie: 1,8 %

Fhotovoltaik: 11 %

_ 1
" Anteile EE 2012
— 6%

=
-,

fossile Energietrager
{$teinkohle, Braunkohle,
Mineralal, Erdgas)

und Kernenergie: 87.4%

Biomasse™:; 8.2 %

solarthermie,
Geothermie: o5 %

1) Quelle: Arbeitsgemeinschaft Energlebilanzen eV, (AGEB): 2) Feste und fllssige Biomasse, Biogas, Klir- Deponicgas, biogener
anteil des Abfalls, Biokraftstoffe; Quelle: BML - E 1y nach Arbeilsgruppe Erneuerbare Enesgien-Statistik (AGEE-5tat) und Z5W, unter
Wer-wendung von Angaben der AGEB; EE: Erneuarbare Energien; 1 P! = 100 Joule; Abweichungen in den Summen durch Bundungen;

Stand: Februar 2013; Angaben varlsufg |




Landwirtschaft:
Emissionen reduzieren
und Grunland erhalten

Ausgangslage:
* 52% der Flache in DE landwirtschaftlich genutzt

|+ ca. 11% der Bruttoemissionen in DE aus der
Landwirtschaft: rund 105 Mio. t CO,-Aq (2010)
— ca. 20% (20,3 Mio. t CO,-Aq) Methan aus Tierhaltung

— ca. 33% (34,6 Mio. t CO,-Aq) Lachgas aus Stickstoff-eintragen
uber Wirtschafts-/Mineraldunger

— ca. 40% (41 Mio. t CO,-Aq) Emissionen durch Acker- und
Grunlandnutzung auf Moorboden

— ca. 7% (7,8 Mio. t CO,-Aq) Methan & Lachgas aus Mist- und

Gullelagerung B veiwnoirs
ZENTRUM FUR
UBA (2011) EI:ZWELTFORSCHUNG
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Grunlandumbruch stoppen — Verdrangungsdruck
reduzieren

s : : r
Landwirtschafts- Landwirtschafts- @ Siedlung
fliiche I fliche zu Wald & Wald
] Oandere
O Ackerland
Griinland Griinland zu Ackerland B Griinland
Ackerland

-700 -600 -500 -400 -300 -200 -100 0 100 200 300
Flichennutzungsinderungen (Nettowerte, 1990-2010)in 1.000 Hektar

Quelle: Osterburg (2013) nach
Tietz et al. (2012), S. 13
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Verlust von Grunland

Flache Davergriinland in Hektar Anteil Dauergriinland an LF in Prozent
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Grunlandumbruch

Anzahl der Anderung des Anteils
Biogasanlagen auf Dauergrunland zwischen 2003
Landkreisebene und 2010 auf Landkreisebene
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HNV-Grunland: Bereitstellung von
Okosystemleistungen

Verminderte Grundwasserbelastung

« Umbruch von 5% des HNV-GL =>1.500 - 3.700t N
Eintrag in Grundwasser zusatzlich (Matzdorf et al. 2010),
entspricht ca. 4,5 — 11 Mill. € Kosten

Sicherung von Artenvielfalt und Landschaftsbildern

« Zahlungsbereitschaft fur Umsetzung von Malinahmen
zum langfristigen GL Schutz - 1,35 — 5 Mill. €/Jahr

Schutz vor Bodenabtrag an Hanglagen

Verminderte Freisetzung klimarelevanter Gase

10% landwirtschaftliche Nutzflache (vorw. Grunland)

speichern mehr als 35% der gesamten Kohlenstoffvorrate
landw. Boden (von Haaren et al., 2010)

Umbruch von 5% HNV-GL - Schadenskosten von
ca. 420 Mill. € (Matzdorf et al. 2013)

UMWELTFORSCHUNG
UFZ




Verlust von Okosystemleistungen beim
Umbruch von HNV-Grunland

(nach Matzdorf et al. 2010)

Okosystemleistungen Wertspannen (gerundet)

* [andwirtschaftliche Produktion
Markterlose abzuglich Produktionskosten

—500 bis —600 €/hal/a

* Kohlenstoffspeicherung, Minderung von

Treibhausgasemissionen 700 bis 1.500 €/ha/a
Schadenskostenansatz (80 €/t CO,)

* Grundwasserqualitat
Ersatzkosten (Kompensation fir reduzierten 40 bis 120 €/hal/a
Dungereinsatz / Reduzierung Stickstoffeintrag)

* Naturschutz
Zahlungsbereitschaft fir ein deutschlandweites 300 bis 1.000 €/ha/a
Naturschutzprogramm auf ha-Basis

Verlust gesamt: 540 bié 2:0800Ethala
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Moore und kohlenstoffreiche Boden:
Die wahren Schatze!

» Grolter terrestrischer Kohlenstoffspeicher Deutschlands
(1.200 - 2.400 Mio. t C) — dauerhafte Kohlenstoffsenke
in naturnahem Zustand

* Mehr als 95% der Moorflachen in DE entwassert
und fur landwirtschaftliche Zwecke genutzt
(8% der landwirtschaftlich genutzten Flache)

- GroRe THG-Quelle von etwa 41 Mio. t CO,-Aq pro Jahr
- ca. 40% der THG-Emissionen aus der Landwirtschaft
- ca. 4,3% der deutschen THG-Emissionen

- Hohes Einsparpotential: ca. 35 Mio. t CO,-Aq pro Jahr

- Relativ kostengunstiges Einsparpotential:
ca. 35 Euro pro vermiedener t CO,-Aq

UMWELTFORSCHUNG
UFZ

UBA (2011), Freibauer et al. (2009)




Treibhausgasemissionen aus Moorbiden:Reale Entwicklung und notwendige Ziele

® Notwendiger
} Trend
o
S \\
-
=
E— )
Notwendige
Ziele
e ’ -80%
—h
i
v -95%
1990 2000 - 2009 | 2020 2030 | 2040 . 2050
(Baseline) (Status Quo)  (Zielwert: -20%) (Zielwert: -40%) (Zielwert: -60%) {Zielwert)

® Emissionen aus Moorbodennutzung B Torfabbau und -nutzung

SRU/UG 2012/Abb. 7-7; Datenquelle fiir Zahlen bis 2009: UBA 2011b
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Privater Nutzen und gesellschaftliche Kosten:

Silomaisanbau auf Moorboden
Schatzung fur Standorte in Nordwestdeutschland

BETRIEBLICHE
GEWINNE S
EINKOMMEN

GESELLSCHAET=

LICHE KOSTEN
== B TRAMSFER-

TAHLUMGEN

i

ACKERRAL FUR:

Biogas

Milchvieh

ODER:

Verndssung

Cewinn
{ohne evtl. Pachtkosten)

Einkunfle:
Agrarfarderung

Transferzahlung:
Agrarfarderung

Klimakosten: Schadens-
kesten THG-Boden -
emissionan, bei Biogas
abziigl THG-Einsparung
durch Substitution fossiler
Emergien

Gewasserbelastung:
Vermerdungskasten
W-Auswaschung

EEC Forderung

Gewinn aus Paludikultur,

"l"l!ﬂl‘ﬂﬂ!l'l-ﬂtl.ll'irfﬂ utz, Klima-
zertifikaten: variabal

Varlust von Blodiversitat,
Landschaftsbild, Wasser-
dargebat, regianale Klima.

regulierung: variabal HOLTZ

RUM FUR
ELTFORSCHUNG
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Paludikultur *

= nasse, torferhaltende Landnutzung

auf wiederverndssten

' N

Niedermoor Hochmoor
* Schwarzerle (A/nus glutinosa) . Torfmoos
+ Schilf (Phragmites australis) (Sphagnum spec.)

* Rohrkolben ( Typha spec.)
- Seggen (Carex spec.)

* Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) # wemnovrz

ZENTRUM FUR
UMWELTFORSCHUNG
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Wiedervernassung von Moorboden

Handlungsoptionen:

« Schutz bestehender Moore

 Renaturierung durch vollstandige Wiederver-
nassung als kostengunstige Klimaschutzinvestition
(z.B. 300.000 ha Wiedervernassung
~ 217 Mio. Euro/Jahr vermiedene Klimaschaden)

- Extensivierung und umweltvertragliche Nutzung:
nasses Pflegegrinland oder (Paludi-)Kulturen bei
hoheren Wasserstanden

« Ausbau der Forderinstrumente
(Vertragsklimaschutz; Moorklimafonds, ...)

UMWELTFORSCHUNG
UFZ




Reduzierung von Stickstoffeintragen

~
VMWWLLIrvnownwvive

| UFZ




Stickstoffeintrage

« erschweren die Nutzung des
Grundwassers als Trinkwasser

« fuhren zur Euthrophierung der Flusse
sowie von Nord- und Ostsee

« gehoren zu den Hauptursachen
fur Biodiversitatsverlust in :
Deutschland — sowohl an Land X ZUSTAND DER
als auch in den Gewassern | GRUNDWASSERKORPER

« fuhren zu erhohter Freisetzung
von Klimagasen

Quiclhe: Becichisportal WasserBLICKBNG: Stand 22.03.2010

 Anteil der Landwirtschaft an den
deutschen Stickstoffemissionen:
ca. 60 %

ﬁ HELMHOLTZ
ZENTRUM FUR
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Uberschreitung der Belastungsgrenzen fiir Eutrophierung durch Stickstoffeintriige

Prozent

i1
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® keine Oberschreifung W getinge Uberschreitung B deutliche Uberschreitung W sehr hohe Dberschrellung

Mislt g bt gt gréfer Hull bis grofer 1.000 bls mehrals 3,000 eq ha' a?
1.00¢0eq hat a?! 3,000 eq hat a® iber Critical Load
LTZ
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Stickstoffuberschuss

Stickstoffiiberschuss der Landwirtschaft (Gesamtbilanz)

Kilogramm pro Hektar landwirtschaftlich genutzter Fliche
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I Ursprungswerte w— Trend (gleitendes 3-Jahresmittel, bezogen auf das mittlere Jahr)

Quelbe: Institur Gir Pllanzenbeu und Bodeskunde, Julius Kithn Institut (K1 Brausschwelg und Instios fir
Landschaftstikologie und Ressourcenmanagement (ILR), Universitiit Gieflen, 2014
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Verteilung des Uberschusses der Stickstoff-Flichenbilanz (in kg N ha' a') in den Kreisen

und kreisfreien Stiidte in Deutschland im Durchschnitt der Jahre 2009 bis 2011
Der Mittetwert des SUCSMT FLIChendilanriberschasses I 2009-2011 wnd Devtschand
Insgesamt betrkgt 65 hg N ha ' o' der emtspeechesde Mitielwert der Stickstoll Gesamibilans ist 96 kg N ha ' o' (Box 1)

Wtcyd BN BnN-9 W e-tts B east

Wb, 00 B b, 000

CL N Oberschreitung [kg N ha' a]

W keine Ober- W <10:41,0% [ 10-20:6.0% [l »20:0.6% g:&’:t‘:::"e:“r'l?‘::; :’é‘::gff::gs) i ﬁ HELMHOLTZ
schreitung: 52,4% gsg ZENTRUM FUR

Eutrophierung durch den aktuellen UMWELTFORSCHUNG

Stickstoffeintrag in Landokosystemen fiir
UBA-Projekt PINETI-2, FKZ 371263 260 o o o1 2009 UFZ
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Nitrateintrag ins Grundwasser

Verteilung der Nitratgehalte (2010) unter verschiedenen Landnutzungen

Anteil in Prozent
100

20
80
o
&0
50
40
30
20

10

Wald (206) Griinland (92 Siedlung (45) Acker (328)

Klassen in Milligramm pro Liter Nitrat

I} E:1-10 a+0-2% E5-50 5090 [ ELIH OLTZ

Tirlle: Usiwsltlnsdewiing 2 K Arcgaberii et Bl Linde IUM FUR
¥ 151 A i
J,Wmm"“"_h,“m,"m“ LTFORSCHUNG




Stickstoffeintrage

Im Oko-Landbau fallen deutlich geringere Stickstoffliberschisse an:
Ergebnisse fur Schleswig-Holstein

Marktfruchtbetriebe
Oko: im Mittel 9,9 kg N / ha
Konventionell: im Mittel 72,9 kg N/ ha

Milchvieh-Futterbaubetriebe
Oko: im Mittel 31,0 kg N/ ha
Konventionell: im Mittel 116,7 kg N / ha

(,COMPASS*-Studie, CAU)

ﬁ HELMHOLTZ
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Nitratkonzentration im Wasser
bei unterschiedlicher Landnutzung
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br153/s/ca br081/s/ca brO027/s/ca br059/n/ca br115/n/ca
Grinland Ackerland

Veredlungsbetrieb Okologischer Landbau

Messbrunnen mit Grundwasserstrom aus unterschiedlicher Landnutzung

= 1993-2001 mmmmm 2002-2006 mmmmm 2007-2013 = - Grenzwert TVO*
Messwerte der Kommunalen /
Wasserwerke Leipzig GmbH % HELMHOLTZ
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Landschaftsstrukturelemente —
mit kleinen MalRhahmen
groRe Effekte erzielen




Kleine MaBnahmen...

1. BlUhstreifen (auch: mehrjahrig)
2. Gewasserstreifen

3. Streifen entlang Alleen

4. Erosionsschutzstreifen

... groRe Effekte
1. Erosion

2. Gewasserschutz
3. Bestaubung

4. Landschaftsbild

ZENTRUM FUR
UMWELTFORSCHUNG
UFZ




Zum Schluss: ein Wort zur
Inwertsetzung
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Inwertsetzung von Okosystemleistungen

« Manche Okosystemleistungen, insbesondere
Versorgungsleistungen, werden auf dem Markt verkauft
—> es findet Inwertsetzung statt.

 Fur andere Okosystemleistungen, insbesondere
Regulierungsleistungen, kulturelle Leistungen und
Basisleistungen, gibt es keine Markte werden
—es findet keine Inwertsetzung statt

- Es geht darum, diese Okosystemleistungen zu identifizieren
und zu erfassen...das Unsichtbare sichtbar machen

 Wenn aber die Gesellschaft diese Leistungen wunscht,
muss die Inwertsetzung durch die Gesellschaft erfolgen

ﬁ HELMHOLTZ
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Es git verschiedene Moglichkeiten der Inwertsetzung!

/ Normen,

— Regulierung
& Politiken

Regionalplane

Gesetze

Okonomische
Mechanismen

Recognizing

values Zertifizim

PA Evaluation

Demonstratin
values

—~
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Fazit

1. Okosystemleistungen beschreiben die Leistungen
der Natur fur den Menschen

2. Dabei geht es nicht nur um Versorgungsleistungen,
die gut bewertet werden konnen (weil sie am Markt
verkauft werden), sondern auch um Regulations-,
kulturelle und unterstutzende Leistungen
(die oft nicht oder nur schwer bewertet werden
konnen)

3. Landwirtschaft hangt von den Leistungen der Natur ab und
beeinflusst diese.

4. Die vielfaltigen Leistungen der Natur missen
identifiziert, erfasst und bewertet werden

5. Die Erhaltung von Okosystemleistungen kann durch
Regulierung, aber auch Honorierung gestarkt werd@rpeLmoLrz

| ZENTRUM FUR
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Vielen Dank
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