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Bewertung des Hochwasserrisikos an Binnengewassern nach EU-HWRML-RL in M-V

1 Einfihrung

1.1 Anlass

Ziel: Erstellung von Hochwasserrisikomanagementplanen und Festsetzung von
Uberschwemmungsgebieten

,Gemal der Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2007 uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (EU-
Hochwassermanagementrichtlinie, HWRM-RL) sind Hochwasserrisikomanagementplane
[HWRMP] fur die Gewasser zu erarbeiten [..]% fir die eine Bewertung des Hochwasserrisikos
Voraussetzung ist. ,Gleichzeitig mit der Erarbeitung der HWRMP soll im Land Mecklenburg-
Vorpommern die Erarbeitung der festzulegenden Uberschwemmungsgebiete nach §76 WHG
(Gesetz zur Neuregelung des Wasserrechts vom 31. Juli 2009, Inkrafttreten am 01.03.2010)
erfolgen.

1. Schritt: Vorlaufige Ermittlung des Hochwasserrisikos

Dazu wurden 2011 im Auftrag des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie
geman Artikel 5 Abs. 1 der HWRM-RL vorlaufige Hochwasserrisikoabschnitte mit Prioritat 1
und 2 ermittelt. Die entsprechenden Ausuferungsfla-
chen sind hier noch Resultat eines groben Nahe-

rungsverfahrens und dienen vor allem der Voraus- e O L SR g Res
wahl genauer zu untersuchender Gewasserabschnit- s Lan s ke e et
te. Fir die weiteren Untersuchungen wurden in Ab- fragdes
stimmung mit den fachlichen Ansprechpartnern im 3:,‘:45“;5;52‘};‘_

LUNG und LU nur die Gebiete der Prioritat 1 heran-
gezogen. Die Vorgehensweise und Ergebnisse
dieser Vorarbeit sind zusammengefasst im Bericht =T -
»vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos LK_L\
im Rahmen der EU-Hochwasserrisikomana-
gement-Richtlinie fur das Land Mecklenburg-
Vorpommern“ (BIOTA 2012) (Abb. 1-0). Die Erlau-
terungen der nachsten Kapitel ergdnzen den ur-
sprunglichen Bericht.

Die 2011/2012 bestimmten Gewasserabschnitte im bioka = Institut fir Skologische Forschung und Planung GmbH
Binnenland mit der Prioritat 1, fur die vorlaufig ein )
potenziell signifikantes Hochwasserrisiko besteht
oder fur wahrscheinlich gehalten werden kann, sind
in Tabelle 1-1 aufgefthrt und bilden die Grundlage
der weiteren Untersuchungen.

Abbildung 1-0 Deckblatt der
Grundlagenstudie (BIOTA 2012)

Tabelle 1-1: Vorlaufige Hochwasserrisikoabschnitte M-V (gemaf Artikel 5 Abs. 1 der HWRM-RL)

Gewas- Gewas- n u
Gewassername ID serkenn- ser- }X&E* Kbl\l/ls** L[i?r?]e An?ttsAgLeLf)-iet
zahl ordnung
Warnow DEMV_RG_964_0_SEG_25 964 1 258 | 27,1 1,2 MM
Warnow DEMV_RG_964_0_SEG_17 964 1 17,7 247 6,9 MM
Warnow DEMV_RG_964_0_SEG_36 964 1 36,5 38,5 2,1 MM
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Bewertung des Hochwasserrisikos an Binnengewassern nach EU-HWRML-RL in M-V

Gewas- Gewas- ; u
Gewassername ID serkenn- ser- &'&2* Kbl\l/ls** L[?(r;?]e An?tt:gLeLlJ)-iet
zahl ordnung
Warnow DEMV_RG_964_0_SEG_38 964 1 38,5 42,1 3,6 MM
Nebel DEMV_RG_964_6_SEG_19 9646 1 19,7 21 1,3 MM
Nebel DEMV_RG_964_6_SEG_21 9646 1 21 23,6 25 MM
Temse DEMV_RG_964_72_SEG_3 96472 1 3 3,7 0,7 MM
Temse DEMV_RG_964_72_SEG_0 96472 1 0 3 3 MM
Peene DEMV_RG_966_0_SEG_85 966 1 84,2 85,3 11 MS
Peene DEMV_RG_966_0_SEG_66 966 1 63,8 69 53 MS
Peene DEMV_RG_966_0_SEG_53 966 1 54,5 55,9 1,5 MS
Peene DEMV_RG_966_0_SEG_17 966 1 101,8 | 104,9 3,1 MS
Peene DEMV_RG_966_0_SEG_20 966 1 97,5 | 101,8 4,2 MS
Tollense DEMV_RG_966_4_SEG_41 9664 1 41,8 45,5 3,7 MS
Tollense DEMV_RG_966_4_SEG_0 9664 1 0 0,5 0,6 MS
Tollense DEMV_RG_966_4_SEG_61 9664 1 61 62,9 1,9 MS
Tollense DEMV_RG_966_4_SEG_62 9664 1 62,9 68,4 55 MS
Tollense DEMV_RG_966_4_SEG_27 9664 1 27,5 28 0,5 MS
Tollense DEMV_RG_966_4_SEG_26 9664 1 26,5 27,5 1 MS
Teterower Peene DEMV_RG_966_32_SEG_26 96632 1 2 3 1 MS
Lindebach DEMV_RG_966_432_SEG_8 966432 1 8,5 11 2,5 MS
Lindebach DEMV_RG_966_432_SEG_0 966432 1 0 4,2 4,2 MS
Datze DEMV_RG_966_438_SEG_0 966438 2 0 54 54 MS
Peene DEMV_RG_966_0_SEG_35 966 1 35,1 37,2 2,2 VP
Uecker DEMV_RG_968_0_SEG_34 968 1 34,1 37,2 3,1 VP
Uecker DEMV_RG_968_0_SEG_16 968 1 16,5 18,1 1,6 VP
Barthe DEMV_RG_965_4_SEG_14 9654 1 15 16,3 1,3 VP
Trebel DEMV_RG_966_6_SEG_14 9666 1 69,6 71 1,4 VP
Randow DEMV_RG_968_8_SEG_7 9688 1 7,2 8,4 1,2 VP
Prohner Bach DEMV_RG_965_54 SEG_1_1 96554 2 1,3 4,5 3,2 VP
Graben aus Hammer DEMV_RG_968_76_SEG_9 96876 2 0 1,4 1,4 VP
Muukser Bach DEMV_RG_965_544_SEG_0 965544 2 0 1,2 1,2 VP
Kuhgraben DEMV_RG_968_734_SEG_4 968734 2 14 4,6 3,2 VP
Muritz-Elde-Wasserstral3e DEMV_RG_592_0_SEG_6 592 1 5,9 17,6 11,7 WM
Muritz-Elde-Wasserstralle DEMV_RG_592_0_SEG_21 592 1 21,6 34,9 13,3 WM
Mritz-Elde-WasserstraRe DEMV_RG_592_0_SEG_34 592 1 34,9 56,3 21,4 WM
Mritz-Elde-WasserstraRe DEMV_RG_592_0_SEG_56 592 1 56,3 72,2 15,9 WM
Muritz-Elde-Wasserstralle DEMV_RG_592_0_SEG_99 592 1 99,1 1141 15 WM
Muritz-Elde-Wasserstral3e DEMV_RG_592_0_SEG_83 592 1 83,5 99,1 15,6 WM
Mritz-Elde-WasserstraRe DEMV_RG_592_0_SEG_72 592 1 72,2 83,5 11,3 WM
Storwasserstralle DEMV_RG_592_8 SEG_32 5928 1 0 10,5 10,6 WM
Brueler Bach DEMV_RG_964_2_SEG_18 9642 2 13,7 14,3 0,6 WM
Alte Elde DEMV_RG_592_72_SEG_0 59272 1 0 11,8 11,8 WM
Alte Elde DEMV_RG_592_74_SEG_O0 59274 1 0 3,5 3,5 WM
Alte Elde DEMV_RG_592_96_SEG_0 59296 1 0 7,2 7,2 WM
Alte Elde DEMV_RG_592_98 SEG_0 59298 1 0 11,8 11,8 WM
Maurine DEMV_RG_9628_6_SEG_4 96286 2 4.4 6 1,7 WM
Maurine DEMV_RG_9628 6_SEG_4 96286 2 4,2 4.4 0,2 WM
Alte Elde in Parchim DEMV_RG_592_796_SEG_0 592796 1 0 1,4 1,4 WM
Muhlenbach DEMV_RG_592_982_SEG_0 592982 2 0 1 11 WM
Kleine Sude DEMV_RG_5936_32_SEG_9 593632 2 10,6 11 0,4 WM
Kleine Sude DEMV_RG_5936_32_SEG_11 | 593632 2 12 13,2 1,2 WM

** Gewasserkilometer von Mindung zur Quelle nach Routensystem des Digitalen Landschaftsmodells Wasser
(DLM 25 W Stand 2013)
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Bewertung des Hochwasserrisikos an Binnengewassern nach EU-HWRML-RL in M-V

2. Schritt: Hydronumerische Bestimmung von Ausuferungsflachen

Fur den nachsten Schritte waren sowohl fir die Erarbeitung der HWRMP nach EU-HWRM-
RL als auch fir die Ermittlung der Uberschwemmungsgebiete nach §76 WHG wesentlich
genauere hydronumerische Berechnungen zur Bestimmung der Ausuferungsflachen bei
Hochwasser die Voraussetzung, um die betroffenen Bereiche fir verschiedene Hochwasser-
ereignisse auszuweisen.“ Als Ergebnis dieser 2012/2013 im Auftrag der Staatlichen Amter
fur Landwirtschaft und Umwelt durchgefiihrten Berechnungen sind 2012/2013 in Mecklen-
burg-Vorpommern alle Flachen mit potenzieller Hochwassergefahrdung an Binnen- und
Klstengewdassern ermittelt worden (Beispiel Abb. 1-1).
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Abbildung 1-1: Vergleich zwischen vorlaufiger (Schritt 1) und hydraulisch bestimmter Hochwasseraus-
uferungsflache (Schritt 2)

3. Schritt: Aktuelle Ermittlung des Hochwasserrisikos

Fur diese Hochwassergefahrdungsflachen an Binnengewassern soll nun im Rahmen dieser
Untersuchung ermittelt werden, ob ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko besteht.
Dafur werden die neu und genauer bestimmten Hochwasserausuferungsflachen nach den
gleichen Kriterien wie 2011 auf betroffene Schutzgiiter untersucht und die Signifikanz erneut
bestimmt. Die Vorgehensweise unterscheidet sich vom vorlaufigen Verfahren 2011 damit nur
durch die zugrundeliegenden Hochwasserausuferungsflachen.
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Bewertung des Hochwasserrisikos an Binnengewassern nach EU-HWRML-RL in M-V

1.2 Kulisse der hochwassergefahrdeten Flachen

Fur alle vorlaufigen Hochwasserrisikoabschnitte wurden im Vorlauf der vorliegenden Studie
anhand hydronummerischer Modelle Ausuferungsflachen fir ein haufiges (HQ 10/20), mittle-
res (HQ 100) und ein extremes Hochwasser (HQ 200 bzw. HQ 200 + Versagen der Schutz-
einrichtungen) durch verschiedene Ingenieurbiiros im Auftrag der StALU bestimmt. Eine
Darstellung der Flachen ist den Detailkarten der Abschnitte 4.1 bis 4.4 zu entnehmen.

Institut biota 2013 9



Bewertung des Hochwasserrisikos an Binnengewassern nach EU-HWRML-RL in M-V

2 Identifizierung der Gebieteabschnitte mit einem potenziell sig-
nifikanten Hochwasserrisiko (gemald Artikel 4 Abs. 2d der
HWRM-RL)

2.1 Signifikanzkriterien fiur Hochwasserrisiko

Bei der Frage nach der Signifikanz entsprechend nachteiliger Auswirkungen kinftiger Hoch-
wasserereignisse auf die Schutzguter

menschliche Gesundheit,
Umwelt,

Kulturerbe und
wirtschaftliche Tatigkeiten,

steht entsprechend Artikel 4 Abs. 2d HWRM-RL eine Einschatzung und Bewertung der még-
lichen Risiken im Fokus der Betrachtungen.

Dabei sind Faktoren wie

e Topografie,

o Lage von Wasserlaufen

e allgemeinen hydrologischen und geomorphologischen Merkmale der Wasserlaufe

e Uberschwemmungsgebiete als natiirliche Retentionsflachen

o Wirksamkeit der bestehenden vom Menschen geschaffenen Hochwasserabwehrinf-
rastrukturen,

e Lage bewohnter Gebiete,

o der Gebiete wirtschaftlicher Tatigkeit und

o langfristiger Entwicklungen, einschlieBlich der Auswirkungen des Klimawandels auf
das Auftreten von Hochwasser,

umfassend zu beriicksichtigen.

,In den derzeitigen gesetzlichen Grundlagen zum Hochwasserschutz und den Ausfiuihrungen
dazu wird unterschieden zwischen einem im Interesse des Allgemeinwohls liegenden offent-
lichen Hochwasserschutz in 6ffentlich-rechtlicher Tragerschaft und der Verpflichtung jeder
Person, im Rahmen des ihr Méglichen und Zumutbaren geeignete Vorsorgemal3hahmen
zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur Schadensminderung zu treffen. Ein 6ffentli-
ches Interesse ist vorhanden, wenn MalBhahmen zum Schutz der Allgemeinheit gegen
Hochwasser erforderlich sind“ (LAWA 2009).

,Das Erfordernis diirfte dann vorliegen, wenn durch Uberschwemmungen das Leben der
Bevdlkerung bedroht ist oder haufiger Sachschaden in aul3erordentlichem MaRRe bei einer
groReren Zahl von Betroffenen eintreten, d. h. wenn ein allgemeines Schutzbedirfnis besteht
oder wenn die wirtschaftlichen Aktivitaten einer Region nachhaltig gestoért werden“ (LAWA
2009).

Die Hochwasserbetroffenheit von Schutzgitern wird anhand konkreter Signifikanzkriterien
untersucht. Diese sind:

e Zahl betroffene Wohngebaude
e Zahl betroffene Einwohner, darunter auch potenzielle Todesfélle
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Bewertung des Hochwasserrisikos an Binnengewassern nach EU-HWRML-RL in M-V

o Ausfall von Trinkwasser- entnahmestellen aus Oberflachenwasserkdrpern

o Betroffene Weltkulturerbestatten

¢ Betroffene Bau- und Kunstdenkmaler (Haager Konvention, Backsteinroute)

e Schadstoffaustritt aus IVU-Anlagen mit nachteiligen Folgen fur die Umwelt, insbeson-
dere fur Natura-2000-Gebiete

e Ausfall von Produktionsstatten

e Ausfall von zentralen Energieversorgungseinrichtungen

o Ackerflache bei Totalverlust der Ernte auf der betroffenen Flache

¢ Vorhandensein von Hochwasserschutzeinrichtungen

Die Kriterien und die entsprechenden Datengrundlagen werden im vorangegangenen Bericht
»vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Rahmen der EU-Hochwasser-
risikomanagement-Richtlinie fir das Land Mecklenburg-Vorpommern“ (BIOTA 2012)
ausfihrlich erlautert.

2.2 Festlegung der zu bilanzierenden Gewéasserabschnitte

Die Bewertung des Hochwasserrisikos ist abhangig von den zugrundeliegenden Raumein-
heiten. Die zugrundeliegende Flacheneinteilung fur die aktuelle Bewertung wurde aus der
vorlaufigen Bewertung Gibernommen. Jedem zu untersuchenden Gewasserabschnitt wurden
die links und rechts angrenzenden Ausuferungsflaichen und bei aneinandergrenzenden
Risikoabschnitten die Ausuferungsflachen des jeweiligen Teileinzugsgebietes zugewiesen.

2.3 Signifikanzgrenzen und Bewertungsverfahren

Fur Gewasserabschnitte (Hochwassergefahrdungsabschnitte) ist ein Hochwasserrisiko
gegeben, wenn eine signifikante Anzahl von Schutzgitern in diesem Abschnitt durch ein
Hochwasser gefahrdet ist (Signifikanzgrenze). Der Wert der Signifikanzgrenze wird relativ
zur Grol3e des betrachteten Gebietes festgelegt, da sich die mittlere Haufigkeit der potenziell
gefahrdeten Schutzgiiter proportional dazu verhalt.

Des Weiteren konnen die Signifikanzgrenzen der einzelnen Kriterien anhand der Uberschrei-
tung von monetaren Schadenspotenzialen abgeschétzt werden. Eine Signifikanz ist gege-
ben, wenn innerhalb eines Hochwasserabschnittes ein Schadenspotenzial von etwa 500.000
Euro erreicht oder Uberschritten wird. Anhand dieser Voraussetzungen, eines Vergleiches
mit anderen Bundeslandern und einer Beratung durch Experten des Ministeriums fur Land-
wirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz (LU M-V) und des Landesamtes fur Umwelt,
Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG M-V) wurden die Signifi-
kanzgrenzen der Hochwasserrisikokriterien im Land Mecklenburg-Vorpommern, wie in Ta-
belle 3-1 dargestellt, festgelegt.

In einem Hochwassergefahrdungsabschnitt existiert ein signifikantes Hochwasserrisiko,
wenn die Mindestpunktzahl in der Summe aller Kriterien erreicht wird. Die Mindestpunkt-
zahl (MPZ) ist abhangig von der Flachengrol3e des Hochwassergefahrdungsabschnittes
(Anwea)- Fur sie gilt:

e MPZ=5 wenn Apwea <=1 km?2
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Bewertung des Hochwasserrisikos an Binnengewassern nach EU-HWRML-RL in M-V

e MPZ=5* AHWGA [kmz] wenn AHWGA > 1 km?2

Bei den Kriterien:

Trinkwasserentnahmestellen,
Weltkulturerbestatten,

IVU-Anlagen,

zentralen Energieversorgungseinrichtungen und
Hochwasserschutzeinrichtungen

genugt die Gefahrdung nur eines Objektes, um die Mindestpunktzahl fir ein Hochwasserrisi-
ko zu erreichen.
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Bewertung des Hochwasserrisikos an Binnengewassern nach EU-HWRML-RL in M-V

Tabelle 3-1: Signifikanzgrenzen fir das Hochwasserrisiko in Mecklenburg-Vorpommern

Schutzgut Indikator Kriterium Signifikanzgrenze Punkte Begrindung
25 Hauser mit jeweils etwa 20.000 € HW-
betroffene Wohngebaude ieb 1 Schaden verursachen Gesamtschaden
Einwohner von 500.000 €
M hlich betroff Ei hner, d t . — .
ensc IC. © etrotiene !nwo ner "arun e je 20 1 Signifikanz ab 100 betroffenen Einwohnern
Gesundheit auch potenzielle Todesfélle
Ausfall von Trinkwasser- Mindest. sehr hohe Schadenserwartung bei Stérung
Trinkwasserversorgung entnahmestellen aus Oberfla- >=1 der Trinkwasserversorgung grof3erer
i punktzahl .
chenwasserkdrpern Gemeinden
Weltkulturerbestatten o= 1 Mindest- |sehr hohe Schadenserwartung"bls zum
Schaden/nachteilige punktzahl |Auftreten von irreparablen Schaden
Kulturerbe | dauerhafte oder langfristi- | g5, yng Kunstdenkmaler 5 Objekte mit jeweils 100.000 € HW-
ge Folgen am Kulturerbe (Haager Konvention, Backstein- >=1 1 Schaden verursachen Gesamtschaden von
route) 500.000 €
. . Schadstoffqustntt agg IVU- . sehr hohe Schadenserwartung bis zum
potenzielle Freisetzung Anlagen mit nachteiligen Folgen Mindest- . N .
Umwelt Lo . N >=1 Auftreten von irreparablen Schaden in der
von Schadstoffen fur die Umwelt, insbesondere fir punktzahl Umwelt
Natura-2000-Gebiete
10 Objekte mit jeweils 50.000 € HW-
Industriegebiet Ausfall von Produktionsstatten je2 1 Schaden verursachen Gesamtschaden von
Wirtschaftli- 500.000 €
che Tatigkei- | Funktionsfahigkeit der Ausfall von zentralen Energie- N Mindest- |sehr hohe Schadenserwartung bei Stérung
ten Energieversorgung versorgungseinrichtungen - punktzahl |der zentralen Energieversorgung
. Ackerflache bei Totalverlust der | >= 0,5 km2 und mind. signifikante Schadenserwartung bei Ernte-
Landwirtschaft N - 0,5 .
Ernte auf der betroffenen Flache 50 % der Flache verlust auf Ackerflachen
Ubergreifend | bekannte Risikoflachen H.oc.hwasserschutz— o1 Mindest- |sehr hohe Schadenserwartuhg_bel Versa-
einrichtungen punktzahl |gen der Hochwasserschutzeinrichtungen
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2.4 Bilanzierung der Schutzgiter im Binnenland

Im GIS werden alle rAumlichen Informationen der Schutzgiter (Flachen, Punkte) mit den
Hochwassergefahrdungsflachen eines mittleren Hochwassers (HQ 100) verschnitten (Abb.
3-1). Sobald ein Schutzgut teilweise oder vollstandig mit einer Hochwassergefahrdungsfla-
che zusammenféllt gilt es als hochwassergefahrdet. Fiur jeden der zu prifenden Gewasser-
abschnitte wird die per Excel-Tabelle (Tab. 3-2) errechnete Punktzahl entsprechend der

Signifikanzkriterien (Tab. 3-1) ermittelt und mit der flachenabhangigen Mindestpunktzahl fur
das Auftreten eines Hochwasserrisikos verglichen.
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Abbildung 3-1: Verschneidung der Schutzgiiter mit den Hochwassergefahrdungsabschnitten
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Tabelle 3-2: Ausschnitt der Bilanztabelle fur die GIS-gestitzte Ermittlung des Hochwasserrisikos
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2.5 Gruppierung

Aneinandergrenzende oder sehr nahe beieinanderliegende Abschnitte wurden zu Gruppen
zusammengefasst (Tab. 3-2). Fur diese Abschnitte ist von einem gleichzeitigen Auftreten
einer Hochwassersituation auszugehen. Uberschreiten alle Abschnitte dieser Gruppe die
Signifikanzgrenze bezlglich eines Hochwasserrisikos gemeinsam, und sind in den
Abschnitten der Gruppe ebenfalls Schutzguter betroffen, so gelten alle diese Ab-
schnitte ebenfalls als Hochwasserrisikoabschnitt (selbst wenn sie allein die
Signifikanzgrenze nicht Uberschreiten). Mit dieser Festlegung soll verhindert werden,
dass eine formale Einteilung von Gewasserabschnitten eine Abbildung der realen Hochwas-
sersituationen erschwert.

Tabelle 3-3: Zu Gruppen zusammengefasste Untersuchungsabschnitte

Gruppe Untersuchungsabschnitte

Gruppe MEW 1 (Grabow) DEMV_RG_592_0_SEG_21; DEMV_RG_592_98 SEG_0;
DEMV_RG_592_982_SEG_0

Gruppe MEW 2 (Neustadt-Glewe) | DEMV_RG_592_0_SEG_34; DEMV_RG_592_96_SEG_0

Gruppe MEW 3 (Parchim) DEMV_RG_592_0_SEG_56; DEMV_RG_592 0 _SEG_72;
DEMV_RG_592 74 SEG_0; DEMV_RG_592 796 SEG 0
Gruppe MEW 4 (Liibz) DEMV_RG_592_0_SEG_83; DEMV_RG_592_0_SEG_99;
DEMV_RG_592_72_SEG_O0;
Gruppe Sude DEMV_RG_5936_32_SEG_11; DEMV_RG_5936_32_SEG_9
Gruppe Warnow (Butzow) DEMV_RG_964 0_SEG_36; DEMV_RG_964_0_SEG_38;
DEMV_RG_964 72 SEG 0; DEMV_RG_964 72 _SEG_3
Gruppe Peene (Malchin) DEMV_RG 966 _0 SEG_17; DEMV_RG_966_0_SEG_20
Gruppe Peene (Demmin) DEMV_RG_966_0_SEG_53; DEMV_RG_966_4_SEG_0
Gruppe Tollense (Klempenow) DEMV_RG_966_4_SEG_26; DEMV_RG_966_4 SEG_27
Gruppe Tollense (Neubranden- DEMV_RG_966_4 SEG_60; DEMV_RG_966_4_ SEG_62;
burg) DEMV_RG_966_432_SEG_0; DEMV_RG_966_438 SEG_0;
Gruppe Uecker (Pasewalk) DEMV_RG_968 0 SEG_34; DEMV_RG_968_ 734 SEG_4

2.6 Anpassung der Hochwasserrisikokulisse durch Expertenbeurtei-
lung

In einer abschlieRenden Einzelpriufung wurden die signifikanten Hochwasserrisikoabschnitte
durch die verantwortlichen Mitarbeiter der Staatlichen Amter fiir Landwirtschaft und Umwelt
(StALU) tiberprift und gegebenenfalls in ihrem Zuschnitt angepasst.
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3 Ergebnis: Kulisse der Hochwasserrisikoabschnitte an Binnen-
gewassern nach EU-HWRM-RL in M-V

3.1

3.1.1 Planungseinheit Warnow

Einzelabschnitte Flussgebietseinheit Warnow / Peene

Tabelle 3-1: Betroffenheit von Schutzgitern und Beurteilung des Hochwasserrisikos der

Einzelabschnitte

Betroffenheit Schutzguter
Beurteilung
= 2 g c | signifikanz
Untersuchter ps = =] o -
Abschnitt _ § 2 = 3 Sl x| 2 HW-Risiko
. Abschnitt- o |3 ElE ig -l 2| E E nach
— ~ = —
untersuchte — g =|12|2|5|9 % 2l c | e HWRM-RL
Gruppe (Vorléufige % 8 -g % E 2 E % .GC) E
. . q o)) o = < (] . .
(Gewisser) HW-Risikoabschnitte) | @ £ 2 o % = <DF S| & | N | (Anteil Risiko
Karte 2 S| @ |n|g|3|>|U| 5 |2 bzgl.
5 5| o s 2|2 ignifikanz
9 E o @ b= = schwelle)
< = o) T
N
Biitzow DEMV_RG_964_0_SEG_36; -
(Warnow Temse) | BEMV-RO9040.956.38 | 111 | 44 | 4+ | o |+ | + oo |0p1| 1 | SWniikantes
Abbildung 3-1 DEMV_RG_964_72_SEG 3
Schwaan ianifik
Abbildung 3-2 I
kein HW-Risiko
Gustrow DEMV_RG_964_6_SEG_19;D (And(e?:ﬁéj des
a5 tE.ll\ldebel)3 ; EMV RG 064 6 SEG 21 0,4 o] o|oflo| o |0|0|000| O Status des
fiaung s- Nebeldeiches
berlcksichtigt)
o] - keine Betroffenheit
~ - sehr geringe Betroffenheit
+ - geringe Betroffenheit
++ - mittlere Betroffenheit

- hohe Betroffenheit
! - signifikante Betroffenheit

+++
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Abbildung 3-1: Abschnitt Schwaan (Warnow)
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Abbildung 3-3: Abschnitt Gustrow (Nebel)
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3.1.2 Planungseinheit Peene

Tabelle 3-2: Betroffenheit von Schutzgitern und Beurteilung des Hochwasserrisikos der

Einzelabschnitte

Betroffenheit Schutzguter

Beurteilung
— = = c | Signifikanz
Untersuchter ‘e = =) [ -
j £ Olg| o O | @ HW-Risiko
Abschnitt . = Ll | S c
Abschnitt- [ Ele| 3 20 E | = nach
el 2l . |=|El8|g|lg|l2|E
untersuchte == s =12|2|5|9 > 2 = | & HWRM-RL
Gruppe (vorlaufige = |Bl<s|Els|l |28 2| ¢
PP HW-Risikoabschni S |lol2|9|a|5|5/2 ¢ |@
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S 2| 5| o S|l C | o Signifikanz-
& <8 & 5| < |2 schwelle)
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Betroffenheit Schutzgiter

Beurteilung
(@]
= = c c Signifikanz
Untersuchter P = =) @ -
Abschnitt . g. 2 2= 2| = | 2| HW-Risiko
oder Abschnitt- o |2 E|E 2|12 E| 2 nach
= — < | < o ) B — =
untersuchte "?S . B § 21|55 2> 5|2 HWRM-RL
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C HW-Risikoabschnitte) g 2|z 3|2 é ;F) o| < 8 | (Anteil Risiko
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e
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o] - keine Betroffenheit
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+ - geringe Betroffenheit
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! - signifikante Betroffenheit
* - Abschnitt auf tatsachlich betroffene Bereiche angepasst
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Abbildung 3-5: Abschnitt Loitz (Peene)
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Abbildung 3-12: Abschnitt Neubrandenburg (Tollense/Linde/Datze)
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3.1.3 Planungseinheit Klistengebiet Ost

Tabelle 3-3: Betroffenheit von Schutzgitern und Beurteilung des Hochwasserrisikos der
Einzelabschnitte

Betroffenheit Schutzguter

Beurteilung
& 2 g - | Ssignifikanz
Untersuchter NE O|=| o S () .
Abschnitt _ =, 0| 2| T g’ = | 2| HW-Risiko
oder Abschnitt- v |2 g £l 3 || E |3 nach
untersuchte I fa’ 3 E’ g % @, S S HWRM-RL
Gruppe (vorlaufige = & < *é 5| @ c_és .% s E
_Risi i o N pust < (5 i L
(Gewésser) HW-Risikoabschnitte) | 2 | 2| = o % S g S| © | N | (Anteil Risiko
Karte S |le|@|g|g|3 |54l 5|2 bzgl.
— ; ! © - | o = &) ] i
5 S| 3| o IR Signifikanz-
2 <8 a 5| < |2 schwelle)
< = S T
N
Altenhagen kein
(Barthe) DEMV_RG_965_4_SEG_14 005| o o|loflo| o |0o|0|001| 0 HW-Risiko
Abbildung 3-15 (0%)
Prohn kein
(Prohner bach) DEMV_RG_965 54 SEG 11| 0,2 | o | o |o|o| o |o |0 |0,00| o HW-Risiko
Abbildung 3-16 (0%)
Altenpleen . !ﬁ(‘n
(Muukser Bach) DEMV_RG_965_544_SEG_0 0,3 ~ ~|o|lo| o ]|o|o0|003| o0 signii gntes
Abbildung 3-17 HW-Risiko
° (6%)

o] - keine Betroffenheit

~ - sehr geringe Betroffenheit

+ - geringe Betroffenheit

++ - mittlere Betroffenheit

+++ - hohe Betroffenheit

! - signifikante Betroffenheit

* - Abschnitt auf tatsachlich betroffene Bereiche angepasst
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Abbildung 3-15: Abschnitt Altenhagen (Barthe)
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Abbildung 3-16: Abschnitt Prohn (Prohner Bach)
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Abbildung 3-17: Abschnitt Altenpleen (Muukser Bach)
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3.1.4 Planungseinheit Klistengebiet West

In dieser Planungsregion sind keine Hochwasserrisikoabschnitte der Prioritat 1 (Binnen)

vorhanden.

3.2 Einzelabschnitte Flussgebietseinheit Oder

Tabelle 3-4: Betroffenheit von Schutzgitern und Beurteilung des Hochwasserrisikos der
Einzelabschnitte

Betroffenheit Schutzgiter

Beurteilung
— = 2 c | Signifikanz
Untersuchter P = =) 3] -
Abschnitt , g 8 = S g T | 2 AN
oder Abschnitt- o % E c E c| o E g nach
— X [} —
untersuchte b g |212|2|5|%|2 % s | e HWRM-RL
Gruppe (vorlaufige = | 8|S sl 2 ||| £ | <
_Rici - ()} = — .U (] g ..
(Gewssser) HW-Risikoabschnitte) | = 2 2 g g 2 <DF S| & | N | (Anteil Risiko
Karte S le|®|g|le|3|z|Ulg |2 bzgl.
2|3 z|3| 8 21 35 | & | Signifikanz-
& lala =S 2 schwelle)
< = S T
N
Torgelow ianifik
(Uecker) DEMV_RG_968_0_SEG_16 0,3 + + |o|lo| o ]|o|o0|000| o SI?VT;-IR?S.Tlt(%S
Abbildung 3-18
Hammer kein
(Graben signifikantes
aus Hammer) DEMV_RG_968_76_SEG_9 02| o|o|o|lo|o0|o0o|O|000f O HW-Risiko
Abbildung 3-19 (19%)
Pasewalk kein
(Uecker, DEMV_RG_968_0_SEG_34; |- - signifikantes
Kuhgraben) DEMV_RG_968_734_SEG_4 0.8 o0 0101000} 0 HW-Risiko
Abbildung 3-20 (22%)
Torgelow kein
(Randow) DEMV_RG_968_8 SEG_7 0,1 o] o|oflo| o |0|0|000| O HW-Risiko
Abbildung 3-21 (0%)

o] - keine Betroffenheit

~ - sehr geringe Betroffenheit

+ - geringe Betroffenheit

++ - mittlere Betroffenheit

+++ - hohe Betroffenheit

! - signifikante Betroffenheit

* - Abschnitt auf tatsachlich betroffene Bereiche angepasst

Institut bieta 2013

38




Bewertung des Hochwasserrisikos an Binnengewassern nach EU-HWRML-RL in M-V

Bewertung des
Hochwasserrisikos nach
EU-HWRM-RL fiir M-V

Il HW-Risikoabschnitte

_I Abschnitt ohne sign. HW-Risiko

WRRL-Gewisser

klein

— qrof}

[ Gewasser

B Ausuferung HQ10 MV

[0 Ausuferung HQ100 MV
Ausuferung HQ200 MV

Schutzglter
Ackerland

[ Weltkulturerbe

© TW-Entnahme Oberflache
—++ Landesschutzdeiche

o IVU_Anlage

« Denkmal Haager Konvention

. Denkmal Backsteinroute
mm Gebaude
] Zentrale Energieversorgung

Ausschnitt: Uecker / Torgelow

N

Abbildung 3-18: Abschnitt Torgelow (Uecker)

oo Landesamt fir Umwelt,
——— Naturschutz und Geologie
bioler biota - Institut fiir ckologische
Forschung und Planung

] 01 02 04 06 08
Kilometer

Institut biota 2013

39



Bewertung des Hochwasserrisikos an Binnengewassern nach EU-HWRML-RL in M-V

X A Forsterci Ausbau\gp,
5 o o @ ¥
{ s e

Bewertung des
Hochwasserrisikos nach
EU-HWRM-RL fiir M-V

{Aushauy
e ==

Abbildung 3-19: Abschnitt Hammer (Graben aus Hammer)
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Abbildung 3-21: Abschnitt Torgelow (Randow)
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3.3 Einzelabschnitte Flussgebietseinheit Elbe

3.3.1 Planungseinheit Elbe von Havel bis Geesthacht

Tabelle 3-5: Betroffenheit von Schutzgitern und Beurteilung des Hochwasserrisikos der
Einzelabschnitte

Betroffenheit Schutzgiter
Beurteilung
— = = c | Signifikanz
Untersuchter P = > © -
Abschnitt . g. 2 = o g’ = | 2 HW-Risiko
oder Abschnitt- 2 |3 E|E § cla| E 2 nach
— ~ —
untersuchte b S| 2|2/2|5|% % % s | g HWRM-RL
Gruppe (vorlaufige S |o|s|s|ls|2|c|a| €| <
N . o %) o o | @ S
(Gewasser) HW-Risikoabschnitte) | = S| 3 o % 2 ;F ©| ® | N | (Anteil Risiko
Karte 2 s|@|alg|3S|>|u| g |2 bzgl.
..q_“ ; © 1 o - () X [&) S o
5 2|2 o s 2| ignifikanz-
& <3| a 5[ < = schwelle)
< = S T
N
Boizenburg ianifik
(Elbe) Elbe 1 60,2 [+++|+++| 0 | + [+++| 1 | 0 [27,9] ! SEVT/' IR%ri]lt(%S
Abbildung 3-22
Domitz ianifik
(Elbe) Elbe 2 573 |+++| ++ | 0o | + | ++ |0 |0 |148] ! SEVTI' IR%ri]It(%S
Abbildung 3-23
o] - keine Betroffenheit
~ - sehr geringe Betroffenheit
+ - geringe Betroffenheit
++ - mittlere Betroffenheit
+++ - hohe Betroffenheit
! - signifikante Betroffenheit
* - Abschnitt auf tatsachlich betroffene Bereiche angepasst

Institut biota 2013 43




Bewertung des Hochwasserrisikos an Binnengewassern nach EU-HWRML-RL in M-V

Abbildung 3-22: Abschnitt Boizenburg (Elbe)
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Abbildung 3-23: Abschnitt Domitz (Elbe)
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3.3.2 Planungseinheit Elde-Muritz

Tabelle 3-6: Betroffenheit von Schutzgitern und Beurteilung des Hochwasserrisikos der

Einzelabschnitte

Betroffenheit Schutzguter
Beurteilung
& 2 g - | Ssignifikanz
Untersuchter ‘e = =) [ -
j £ Ols g O | @ HW-Risiko
Abschnitt : = Q1 w®| 5 sl €15
e Abschnitt- P k) E E B lc|lo| & E nach
- 5 =
untersuchte s g 3|2 |2|5|S 28| 5|€| HWRMRL
Gruppe (vorléuflge "’_5 % g % o] 2 <z | >l < £
 olei . o o o o | © S
(Gewisser) HW-Risikoabschnitte) | = E = s g _E ;F) S| & | N | (Anteil Risiko
Karte S|le|l@|a|2l3|5|u g 2 bzgl.
= = 2| 538 2| & | @ | Signifikanz-
o |85 =| < = schwelle)
> £ |1 m =
Neu Kali3
(Mritz-Elde- | signifikantes
WasserstraRe) DEMV_RG_592_0_SEG_6 11 |+++|++ | 0 | + |+++| 0 | O [0,07| ! HW-Risiko*
Abbildung 3-24
Grabow
(Mritz-Elde- DEMV_RG_592_0_SEG_21; S
Wasserstrale, Alte | DEMV RG 592 98 SEG 0. | 4,8 |+++| ++ | 0o |+ |++ |0 |0 |0,02] o S|gn|f|k_aptef
Elde, Miihlenbach) | DEMV_RG_592_982_SEG_0 HW-Risiko
Abbildung 3-25
Neustadt-Glewe
(Mritz-Elde- ] | signifikantes
WasserstraRe) DEMV_RG_592_0_SEG_34; 37 |++| + |o |+ | + |0 0,02| o HW-Risiko*
Abbildung 3-26
Parchim kein
(Mritz-Elde- ggmx_sg_ggg_g_ggg_ggg signifikantes
W.asserstrarSe) . DEMV RG_592 74 SEG. 0- 21 | ~|~]o|~| ~|]0o|0|001| o HW-Risiko
Abbildung 3-27 bis | DEMV_RG_592_796_SEG_0 (Experten-
3-31 beurteilung)
Libz kein
(Mritz-Elde- DEMV_RG_592_0_SEG_83; signifikantes
Wasserstral3e) DEMV_RG_592 0_SEG_99; 2,4 ~ ~|lo|~| ~|o|0]|005| o HW-Risiko
Abbildung 3-32 bis | PEMV_RG_592 72 SEG 0 (Experten-
3-33 beurteilung)
Banzkow . !?T(m
(Stérwasserstralle) | DEMV_RG_592_8_SEG_32 0,3 ~ ~|lo|lo| o |o|o|000| o SI[?VT;-IRials?It(%S
Abbildung 3-34
? (8 %)
o] - keine Betroffenheit
~ - sehr geringe Betroffenheit
+ - geringe Betroffenheit
++ - mittlere Betroffenheit
+++ - hohe Betroffenheit

! - signifikante Betroffenheit
* - Abschnitt auf tatsachlich betroffene Bereiche angepasst

Institut biota 2013 46




Bewertung des Hochwasserrisikos an Binnengewassern nach EU-HWRML-RL in M-V

N

Abbildung 3-24: Abschnitt KaliR (MEW)
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Abbildung 3-25: Abschnitt Grabow (MEW)
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Abbildung 3-26: Abschnitt Neustadt-Glewe (MEW)
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LLBe

o = Elde

Abbildung 3-27: Abschnitt Malchow (MEW)
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Abbildung 3-28: Abschnitt Parchim (MEW)
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Abbildung 3-31: Abschnitt Neuburg (MEW)
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Abbildung 3-32: Abschnitt
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Abbildung 3-34: Abschnitt Banzkow (Stérwasserstral3e)
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3.3.3 Planungseinheit Sude

Tabelle 3-7: Betroffenheit von Schutzgitern und Beurteilung des Hochwasserrisikos der
Einzelabschnitte

Betroffenheit Schutzgiter
Beurteilung
— = g c | Signifikanz
Untersuchter P = =) [ -
Abschnitt . § 2 % = 2w | 2 HW-Risiko
oder Abschnitt- = () Ele| @ 21 E| 2 nach
IDs c | 8| |S|=|2|&|5| ==
untersuchte . 8 2| 2|s|&8| |2z 5|2 HWRM-RL
Gruppe (vorléuflge % 8 -g % E 2 = =) = c
o : = %) 2 o | @ L
(Gewasser) HW-Risikoabschnitte) | = AR § é ;F | © | N | (Anteil Risiko
Karte S |le|@|lg|lels|z|Y| 8|2 bzgl.
< |3 S| 5|8 o 5| 8| signifikanz-
2 <18 & =S 2 schwelle)
< = S T
N
kein
Hagenow DEMV_RG_5936_32_SEG_9; signif;T(antes
A(Eg?llc?e SUSZ)S DEMV RG 5936 32 SEG 11 | 02 | = | ~ [©o |0 | = [0 |0 000 o HW-Risiko
ildung 3-
g (50 %)
o] - keine Betroffenheit
~ - sehr geringe Betroffenheit
+ - geringe Betroffenheit
++ - mittlere Betroffenheit
+++ - hohe Betroffenheit
! - signifikante Betroffenheit
* - Abschnitt auf tatsachlich betroffene Bereiche angepasst
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Abbildung 3-35: Abschnitt Hagenow (Kleine Sude)
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3.4 Einzelabschnitte Flussgebietseinheit Schlei / Trave

Tabelle 3-8: Betroffenheit von Schutzgitern und Beurteilung des Hochwasserrisikos der

Einzelabschnitte

Betroffenheit Schutzgiter
Beurteilung
- = g c | Signifikanz
Untersuchter ‘e O | = > © -
Abschnitt _ £ 0|23 2| = | 2| HW-Risiko
oder Abschnitt- o |8 E £ § |2 £ g nach
= 5 =
untersuchte b S |38 E S| &2 % s |2 HWRM-RL
Gruppe (vorlaufige S |o|sS|s|ls|2|c|a| | <
Bl . o %) 2 o © A
(Eenpssai) HW-Risikoabschnitte) | © E = g g = ;F) S| © | N| (Anteil Risiko
Karte 2 |lg|@|lolx|S|>S|U|l |2 bzgl.
Q = S|V | B ||| x 3} e
5 gl =29 TS| S| Signifikanz-
& |8l a 5[ < = schwelle)
< = & T
N
kei
Schénberg . ﬁ(m
(Maurine) DEMV_RG_9628 6_SEG_4 0,3 ~ ~|lo|~|] o ]|]o|o|000| o SII—?VTII-IR?S,TIE%S
Abbildung 3-36
¢ (79 %)
. kei
Warin . _fim
(Maurine) DEMV_RG_964_2_SEG_18 0,01 | + +|o|lo| o |0|0|000| O SL?Vr\'/'_'RiaS?lt(is
Abbildung 3-37
¢ (10 %)
o] - keine Betroffenheit
~ - sehr geringe Betroffenheit
+ - geringe Betroffenheit
++ - mittlere Betroffenheit
+++ - hohe Betroffenheit
! - signifikante Betroffenheit
* - Abschnitt auf tatsachlich betroffene Bereiche angepasst
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Bewertung des
Hochwasserrisikos nach
EU-HWRM-RL fiir M-V

7 X

’:, Y “. / /\
i R TIN
7 R 17777779
“KLEIN BUNSD

B HW-Risikoabschnitte

I Abschnitt ohne sign. HW-Risiko
WRRL-Gewiasser

klein

—grof}

I Ausuferung HQ10 MV
[0 Ausuferung HQ100 MV
Ausuferung HQ200 MV

Schutzgiiter
Ackerland
£ Weltkulturerbe
o TW-Entnahme Oberflache
+++ Landesschutzdeiche
« IVU_Anlage
Denkmal Haager Konvention
Denkmal Backsteinroute

mm Gebaude
] Zentrale Energieversorgung

Ausschnitt: Maurine / Schénberg

feckienburs B4 Landesamt fiir Umwelt,

e, Naturschutz und Geologie

bivha biota - Institut fir 6kologische
Forschung und Planung

oBasis E]M-V-QO133 X
X/ " 4

Abbildung 3-36: Abschnitt Schénberg (Maurine)

0 01 02 04 06 08
Kilometer

Institut biota 2013



Bewertung des Hochwasserrisikos an Binnengewassern nach EU-HWRML-RL in M-V

voel] { PR X
AT 5 - & ; © . = 5| Bewertung des

Hochwasserrisikos nach
EU-HWRM-RL fiir M-V

Bl HW-Risikoabschnitte

I Abschnitt ohne sign. HW-Risiko
WRRL-Gewasser

— klein

— grofd

[ Gewasser

I Ausuferung HQ10 MV

[0 Ausuferung HQ100 MV

" Ausuferung HQ200 MV

Schutzgiiter
Ackerland

£ Weltkulturerbe

© TW-Entnahme Oberflache
= Landesschutzdeiche

o |VU_Anlage

« Denkmal Haager Konvention

« Denkmal Backsteinroute
mm Gebaude
(=) Zentrale Energieversorgung

Ausschnitt: Brueler Bach / Warin

ferewsiid  Landesamt fiir Umwelt,
—_— Naturschutz und Geologie
bioke biota - Institut fiir 6kologische
<=~ Forschung und Planung

0 0,125 025 05 0,75 1
Kilometer

Abbildung 3-37: Abschnitt Warin (Briihler Bach)

Institut biota 2013 62



Bewertung des Hochwasserrisikos an Binnengewassern nach EU-HWRML-RL in M-V

4 Kulisse der Gewasser- und Kiustenabschnitte mit einem po-
tenziell signifikanten Hochwasserrisiko in Mecklenburg-
Vorpommern (geman Artikel 5 Abs. 1 der HWRM-RL)

Auf der Grundlage der vorstehenden Ableitungen werden hier gemafn Artikel 5 Abs. 1 der
HWRM-RL abschlie3end diejenigen Gebiete bestimmt, fir die ein potenziell signifikantes
Hochwasserrisiko besteht oder fur wahrscheinlich gehalten werden kann (Abb. 4-1). Dies
bildet zugleich den Abschluss der Bewertung des Hochwasserrisikos in Mecklenburg-
Vorpommern bzw. den mafigeblichen Landesanteilen an den Flussgebietseinheiten nach
WRRL. Eine Ubersicht zu den einzelnen Abschnitten wird in den Tabellen 4-1 bis 4-3 gege-
ben.

StALU-Amtsbereiche Lange [km] der Anzahl der bell ]
Risikoabschnitte Risikoabschnitte T? elle 4-1:
Lange und
Mecklenburgische Seenplatte 26,05 9 Anzahl der
Mittleres Mecklenburg Binnen 15,64 6 Risikoabschnitte
Kiiste* 148,5 33 nach StALU-
Amtsbereichen
Vorpommern 2,99 2
Westmecklenburg 27,67 7
Gesamtergebnis Binnen 72,35 24
Kuste 148,5 33

* StALU Mittleres Mecklenburg ist fir den gesamt Kiistenbereich verantwortlich
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Tabelle 4-2: Gesamtlange der HW-Risikoabschnitte (an Binnengewassern) nach WRRL-
Flussgebiets- und —Planungseinheiten

Flussgveyl?ieRtI;einheit IR AU e -ange Ris[ili(r%?bSChnitte
Gesamtanteil M-V Binnen 43,0
Kuste 147,5
Warnow 15,6
Warnow/ Peene Peene 274
Kistengebiet Ost Binnen -
Kuste 126,5
Kistengebiet West Binnen -
Kuste 21,0
Gesamtanteil M-V -
Schlei/ Trave Stepenitz -
Trave -
Gesamtanteil M-V 1,6
Oder Stettiner Haff I?innen 1,6
Kuste 1,0
Untere Oder -
Gesamtanteil M-V 27,7
Dosse-Jaglitz -
Elde-Miritz 7,4
Elbe Obere Havel -
Rhin -
Stepenitz-Karthane-L&cknitz -
Sude 11,0
Elbe von Havel bis Geesthacht 9,3
Gesamt-MV I?innen e
Kuste 148,5
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Tabelle 4-3: Hochwasserrisikoabschnitte nach EU-HWRM-RL in M-V

Gewas- Gewas- von bis Lange WRRL- WRRL- StALU- Mindest- Anzahl HW-
Abschnitt Gewdsser serkenn- ser- KM** | KM** [km] Flussgebiets- Planungseinheit Amtsgebiet punktzahl L
zahl ordnung einheit fir HW- Signifikanz
Signifikanz punkte
Altentreptow | Tollense 9664 1 44,2 44,9 0,757 Warnow / Peene | Peene MS 5 5,31
Boitzenburg | Elbe 5 1 163,8 | 174,8 | 11,016 | Elbe Elbe WM 48 48
Butzow Warnow 964 1 36,5 38,6 2,08 Warnow / Peene | Warnow MM 7,6 28,85
Bltzow Warnow 964 1 38,6 42,1 3,587 Warnow / Peene | Warnow MM 38,3 52,95
Biitzow Warnow 96472 1 0 06 | 0611 | Wamow/Peene | Wamnow MM 9,5 19,04
(Temse)

. Warnow
Bltzow (Temse) 96472 1 2,5 3,7 1,189 | Warnow / Peene | Warnow MM 5 6,02
Demmin Peene 966 1 63,8 69,2 5,39 Warnow / Peene | Peene MS 13 22,73
Demmin Tollense 966 1 0 0,5 0,537 | Warnow / Peene | Peene MS 5 5
Domitz Elbe 5 1 219 228,2 9,25 Elbe Elbe WM 69 69
Grabow Alte Elde 59298 1 10,4 11,8 1,402 Elbe Elde-Miiritz WM 10,2 29,44
Grabow MEW 592 1 30,4 31,1 0,758 Elbe Elde-Miritz WM 13,4 17,8
Grabow * Muhlenbach 592982 2 0 0,3 0,344 Elbe Elde-Miiritz WM 5 1,24
Grimmen $fegbgee|“d°”er 9666 1 69,7 | 71 | 1.365 | Wamow/Peene | Peene VP 5 5,46
Malchin Peene 966 1 99,2 101,4 2,181 | Warnow / Peene | Peene MS 5 8,87
Neu Kali3 MEW 592 1 4.4 6,4 1,9 Elbe Elde-Miiritz WM 5,6 66,13
Neubran- Datze 966438 2 0 54 | 5361 | Wamow/Peene | Peene MS 9,3 33,03
denburg
Neubran- Linde 066432 1 0 42 4,223 | Warnow / Peene | Peene MS 5 24,5
denburg
3‘:#&?;‘ Tollense 9664 1 62,9 | 684 | 5469 | Warmow/Peene | Peene MS 148 100,23
Neukalen ;‘é‘:r:gwer 96632 1 2 3 1,001 | Wamnow / Peene | Peene MS 5 10,14
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Gewas-

Gewas-

bis

WRRL-

WRRL-

StALU-

Mindest-

Vel I ol : __ _ Anzahl HW-
Abschnitt Gewssser se;l;irrn- orgr?[j-ng KM KM [km] Fluseisr?ﬁgiltets- Planungseinheit Amtsgebiet pfuur:kgﬁt_wl i i
Signifikanz punkte
gfe‘ﬁ;adt' MEW 952 1 443 | 47,7 | 3,368 | Elbe Elde-Miiritz WM 17,7 50,48
Schwaan Warnow 964 1 25,8 27,1 1,25 | Warnow / Peene | Warnow MM 52,3 52,76
Schwaan Warnow 964 1 17,7 24,7 6,923 | Warnow / Peene | Warnow MM 17 25,98
Torgelow Uecker 968 1 16,5 18,1 1,629 Oder Stettiner Haff VP 5,89
Verchen Peene 966 1 84,2 85,3 1,133 | Warnow / Peene | Peene MS 8,95
Kiste West 1 22,1 26,2 4 Warnow/ Peene | Kiistengebiet West MM*
Kiste West 2 29,3 29,6 0,3 Warnow/ Peene | Kiistengebiet West MM*
Kiste West 3 35,8 36,7 0,8 Warnow/ Peene | Kistengebiet West MM*
Kiste West 4 45,1 48,6 3,4 Warnow/ Peene | Kiistengebiet West MM*
Kiste West 5 52,3 53,5 1,2 Warnow/ Peene | Kistengebiet West MM*
Kiste West 6 55,3 57 1,7 Warnow/ Peene | Kistengebiet West MM*
Kiste West 7 62,5 63,8 1,3 Warnow/ Peene | Kiistengebiet West MM*
Kiste West 8 73,8 74,8 1 Warnow/ Peene | Kiistengebiet West MM*
Kiiste West 9 92,7 97,3 4.6 Warnow/ Peene | Kistengebiet West MM*
Kiste West 10 106,9 | 109,6 2,7 Warnow/ Peene | Kistengebiet West MM*
Kiste Ost 1 109,6 | 116,2 6,5 Warnow/ Peene | Kiistengebiet Ost MM*
Kiiste Ost 2 123 139,2 16,2 Warnow/ Peene | Kistengebiet Ost MM*
Klste Ost 3 142,4 | 149,4 6,9 Warnow/ Peene | Kiistengebiet Ost MM*
Kiste Ost 4 161,8 | 165,8 4 Warnow/ Peene | Kiistengebiet Ost MM*
Kiiste Ost 5 169 179,1 10,1 Warnow/ Peene | Kistengebiet Ost MM*
Kiste Ost 6 186,9 | 187,1 0,2 Warnow/ Peene | Kiistengebiet Ost MM*
Kuste Ost 7 189,1 | 191,3 2,2 Warnow/ Peene | Kiistengebiet Ost MM*
Kiste Ost 8 197,1 | 197,8 0,7 Warnow/ Peene | Kistengebiet Ost MM*
Kiste Ost 9 204,9 | 212,5 7,5 Warnow/ Peene | Kiistengebiet Ost MM*
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Gewas- Gewas- von bis Lange WRRI__- WRRL_- _ StALU-_ Mindest- Anzahl HW-
Abschnitt Gewssser se;l;irrn- Orgﬁ[l-ng KM** | KM** [km] Fluseisr?ﬁgiltets- Planungseinheit Amtsgebiet pfuur:kgﬁt_wl i i
Signifikanz punkte

Kiiste Ost 10 219,9 | 221 1,1 Warnow/ Peene | Kiistengebiet Ost MM*
Kiste Ost 11 227,1 | 229,1 2 Warnow/ Peene | Kiistengebiet Ost MM*
Kiste Ost 12 253,1 264 10,9 Warnow/ Peene | Kiistengebiet Ost MM*
Kiiste Ost 13 289,7 | 292,2 2,5 Warnow/ Peene | Kiistengebiet Ost MM*
Kiste Ost 14 296,4 | 301,3 49 Warnow/ Peene | Kiistengebiet Ost MM*
Kiste Ost 15 308,6 | 312,7 41 Warnow/ Peene | Kistengebiet Ost MM*
Kiste Ost 16 315,7 | 317,3 1,6 Warnow/ Peene | Kiistengebiet Ost MM*
Kiste Ost 17 318,2 323 4.9 Warnow/ Peene | Kiistengebiet Ost MM*
Kiste Ost 18 323,9 336 12,1 Warnow/ Peene | Kiistengebiet Ost MM*
Kiste Ost 19 340,1 | 356,4 16,3 Warnow/ Peene | Kiistengebiet Ost MM*
Kiste Ost 20 359,2 | 359,8 0,6 Warnow/ Peene | Kiistengebiet Ost MM*
Kiste Ost 21 363,7 367 3,3 Warnow/ Peene | Kiistengebiet Ost MM*
Kiste Ost 22 369,4 | 377,3 7.9 Warnow/ Peene | Kiistengebiet Ost MM*
Klste Ost 23 - - 1,0 Oder Stettiner Haff MM*

* Hochwasserrisikoabschnitt aufgrund von Gruppenzugehdrigkeit

** Gewasserkilometer von Miindung zur Quelle nach Routensystem des Digitalen Landschaftsmodells Wasser (DLM 25 W Stand 2013)
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Abbildung 4-1: Kulisse der Hochwasserrisikoabschnitte nach EU-HWRM-RL in M-V
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