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Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Rahmen der EU-HWRM-RL fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern

1 Veranlassung und Zielsetzung, methodische
Grundsaétze

Nach Artikel 5 Abs. 1 der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die
Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (EU-HWRM-RL) sind ,in jeder
Flussgebietseinheit, jeder Bewirtschaftungseinheit ... oder in jedem in ihrem Hoheitsgebiet
liegenden Teil einer internationalen Flussgebietseinheit diejenigen Gebiete“ zu bestimmen,
bei denen davon auszugehen ist, ,dass ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko be-
steht oder fur wahrscheinlich gehalten werden kann®. ,Hochwasser ist die zeitlich begrenzte
Uberschwemmung von normalerweise nicht mit Wasser bedecktem Land durch oberirdische
Gewasser oder durch in Kistengebiete eindringendes Meerwasser* (§ 72 WHG). Entspre-
chend Artikel 4 Absatz 1 HWRM-RL bzw. 8§ 73 Absatz 5 WHG ist eine vorlaufige Bewertung
des Hochwasserrisikos bis Ende 2011 vorzunehmen. Diese Bewertung wird nachfolgend fir
das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern vorgenommen.

,Die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos wird auf der Grundlage verfligbarer oder
leicht abzuleitender Informationen, wie etwa Aufzeichnungen und Studien zu langfristigen
Entwicklungen, insbesondere zu den Auswirkungen von Klimaanderungen auf das Auftreten
von Hochwasser, durchgeflihrt, um eine Einschatzung der potenziellen Risiken vorzuneh-
men* (Artikel 4 Absatz 2 HWRM-RL).

Das ,Hochwasserrisiko“ nach Artikel 2 HWRM-RL ist die ,Kombination der Wahrscheinlich-
keit des Eintritts eines Hochwasserereignisses und der hochwasserbedingten potenziellen
nachteiligen Folgen auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirt-
schaftliche Tatigkeiten (vgl. auch § 73 Absatz 1 WHG). Entsprechend der durch die Bund-/
Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) abgestimmten ,Vorgehensweise bei der vorlau-
figen Bewertung des Hochwasserrisikos nach HWRM-RL" (LAWA 2009) ist die Signifikanz
grundsatzlich fur die Gebiete anzunehmen, in denen infolge von Uberschwemmungen ein
hohes Schadenspotenzial besteht. Dieses ist insbhesondere in Siedlungsgebieten gegeben.

Das grundsatzliche Vorgehen zur Ermittlung der Gebiete und Kistenabschnitte mit signifi-
kantem Hochwasserrisiko entsprechend LAWA (2009) und eine Einschatzung zu landesspe-
zifischem Anpassungsbedarf sind in Tabelle 1-1 dargestellt.

Fur die vorlaufige Risikobewertung wird das Gewassernetz entsprechend der Berichtspflicht
nach Europaischer Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) herangezogen (Gewasser mit einem
EZG von mindestens 10 km?); in Mecklenburg-Vorpommern sind auch viele durchflossene
Seen Teil des relevanten FlieBgewassernetzes; zudem sind die groReren Seen (groRer 50
ha Seeflache) entsprechend der WRRL-Vorgaben ohnehin zu betrachten.

Die Risikobetrachtung wird erganzt um den Kistenraum, wobei potenzielle Uberschwem-
mungsgebiete bei Erreichen der fur die einzelnen Kiistenabschnitte festgelegten Bemes-
sungswasserstande (Kistenschutzanlagen) zugrunde gelegt werden. Die Bemessung ist
orientiert am erforderlichen Schutz bebauter Gebiete.

Prinzipiell wird bei der Bearbeitung folgende GIS- bzw. IT-Strategie angewandt:

— Aufbau eines zentralen GIS-Projektes (Geodatabase) in ArcGIS/Arcinfo, alles im Ko-
ordinatensystem ETRS89, Zone 33,

— Durchfihrung einzelner Rechenschritte in GIS und ggf. in Excel; Ruckfiihrung von
Ergebnissen in die GIS-Datenstruktur,

— Ubergabe aller erstellten Modelle, Makros bzw. Scripte inkl. nachvollziehbarer Doku-
mentation,

— Ubergabe des lauffahigen GIS-Projektes an den Auftraggeber (Datenstruktur in rela-
tiven Pfaden, Daten im *.dbf-Format soweit GIS, in *.xIs soweit Excel).

Institut bieta 2011 8
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Tabelle 1-1: Grundséatzliches Vorgehen zur Ermittlung der Gebiete und Kiistenabschnitte mit
signifikantem Hochwasserrisiko entsprechend LAWA (2009) und eigene Einschatzung zu
methodischen Anforderungen fur das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern

Vorgaben nach LAWA (2009): Gebiete mit potenziell signifi- | Daten (be- Entwicklung
kantem Hochwasserrisiko befinden sich sowohl in den Ge- reichsweise) von landes-
wassertalern als auch hinter Deichen im Binnenland und an | vorhanden spezifischen
den Kusten. Bei der Ermittlung dieser Gebiete ist wie folgt bzw. fachlich Methoden
vorzugehen: unproblemati- sinnvoll
sche Metho- oder erfor-
denanwendung | derlich
1. Betrachtung des gesamten Gewassernetzes bzw. der gesam- N
ten Kuste
2. sofern Lander die Bewertung nach 8§ 31b, Abs. 2 Satz 1 WHG N
durchgefuhrt haben, kann diese zugrunde gelegt werden
3. Definition der Gewasser, von denen ein relevantes Hochwas- ") N
serrisiko ausgehen kann
4. Auswertung von vorhandenen oder leicht ableitbaren Informa-
tionen z. B. mit einem geografischen Informationssystem (GIS) v
wie:
e Raumordnerische Informationen (Verdichtungsraume...) N
und/oder Flachennutzungsinformationen (ATKIS, Corine, ...)
¢ Raumordnerisch fir den Hochwasserschutz ausgewiesenen N
Gebiete
¢ IVU-Anlagen entsprechend ,Pollutant Release and Transfer
Register (Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister \
PRTR)
e Kulturerbe v
o festgesetzte oder vorlaufig gesicherte Uberschwemmungs- N
gebiete
¢ hochwassergefiahrdete Bereiche (Talraume bzw. Uber- N
schwemmungsgebiete)
e Hochwasserschutzanlagen v
e Schadenspotenziale (soweit vorhanden) () v
e wasserwirtschaftliche Ortskenntnisse z. B. Uber abgelaufene N
Hochwasserereignisse, Sonderfélle
5. Verschneidung der o. g. Informationen +
6. vorlaufige Bewertung der potenziellen Risiken und Identifikati-
on der Gebiete und Kustenabschnitte mit potenziell signifikanten
Hochwasserrisiken. Dazu sind Gewasserabschnitte herauszufil- v
tern, die signifikant sind (z. B. hohe Schadenserwartungswerte,
IVU-Anlagen, Kulturerbe...)
7. die so ermittelten Gebiete und Kustenabschnitte sind ab-
schliefend durch die fach- und ortskundigen Mitarbeiter/innen N
der Wasserwirtschaftsverwaltungen der Lander zu plausibilisie-
ren und zu bestatigen (Expertenwissen)
8. Darstellung der Ergebnisse in geeigneter Art (Gewasserliste,
Karte mit Flussgebietseinheiten/Bewirtschaftungseinheiten/Kus- v
tenabschnitten)
Institut bieta 2011 9
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2 Beschreibung der Einzugsgebiete bzw. Betrach-
tungsraume (gemaln Artikel 4 Abs. 2a der HWRM-
RL)

2.1 Einzugsgebiete des Binnenlandes

Mecklenburg-Vorpommern wird von einer Hauptwasserscheide zweigeteilt. Diese zieht sich
im Bereich des Mecklenburgischen Landriickens von Siudosten kommend unter mehrfach
pendelndem Richtungswechsel nach Nordwesten quer durchs Land und teilt die Einzugsge-
biete in Zustromgebiete zur Nordsee sowie zur Ostsee. Die gro3eren Flussgebiete Sude,
Elde und Havel im Nordseegebiet sind dem Strom Elbe tributar. Im Ostseegebiet hat Meck-
lenburg-Vorpommern nur einen sehr kleinen Gebietsanteil am Stromgebiet der Oder. Hier
wird die Situation durch einige grof3ere Flussgebiete dominiert (Stepenitz, Warnow, Peene,
Uecker). Die restlichen Zuflisse sind in ihrer Bedeutung geringer. Sie lassen sich als Kis-
tenzufliisse mit ihren Einzugsgebieten raumlich zu Kistengebieten zusammenfassen.

Die grundlegende Einzugsgebietsstruktur und insbesondere die Zuordnung zu den Flussge-
bietseinheiten nach WRRL zeigt Abbildung 2-1. Die Abbildungen 2-2 und 2-3 stellen die
Hauptlandnutzungen in Mecklenburg-Vorpommern nach den WRRL-Flussgebiets- und —
Planungseinheiten dar, wahrend Tabelle 2-1 statistische Angaben zu den Einzugsgebieten
und den WRRL-relevanten Fliel3- und Standgewassern enthalt.

Eine zusammenfassende Darstellung zur Morphogenese des FlieRgewassernetzes Meck-
lenburg-Vorpommerns kann MEHL (2006) entnommen werden: Danach stehen die heutigen
Auspragungen der Gewassernetze im Nordostdeutschen Tiefland in einem engen Zusam-
menhang mit der Genese der jungglazialen Landschaften. Wahrend aulerhalb des
Jungmoranenlandes die Talbildung als wichtigster morphogenetischer Prozess wirkte, lasst
sich die Morphogenese im Jungmorénenland hauptséchlich auf die Bildung glazialer Serien
und damit verbundener Prozesse zurlckfihren (MARCINEK 1975). Die zur Ostsee gerichteten
Gewassernetze sind zudem entwicklungsgeschichtlich eng mit der spat- und postglazialen
Ostseeentwicklung verknipft (HURTIG 1966, JANKE 1978, 1996, AURADA 1997). Das gilt im
Besonderen fur den Kistenraum und die Mindungsgebiete der Kistenzuflisse (KLIEWE
1978). Von daher erfordern die spat- und postglazialen Phasen der Gewassernetzentwick-
lung eine entsprechende Beriicksichtigung (MARCINEK 1968, 1978, JANKE 1978). JANKE
(2002) kann insgesamt zehn spat- und postglaziale Phasen der Tal- und Flussentwicklung
ableiten, hierunter zwei Einschneidungsphasen. Gemeinsamkeiten bestehen hierbei zu den
Etappen der spat- und postglazialen Beckenentwicklung (KAISER 2001). Zu diesem palao-
hydrographischen Aspekt der jungquartdren Fluss- und Seegenese in Nordostdeutschland
findet sich eine inhaltlich umfassende Zusammenstellung neuerer Beitrdge und Arbeiten bei
KAISER (2002).

Grundsatzlich ist der Zusammenhang zwischen Fluss- und Talentwicklung sehr eng. Gerade
im jungglazialen Nordostdeutschland sind aber viele Talbildungen &lterer Natur und gehen
vor allem auf Schmelzwasserabflussbahnen des Weichselglazials zuriick. So verfiigen bei-
spielsweise alle groReren FlieBgewasser des ostseeklistennahen Raumes Ulber sehr breite
Talkorper, die sie unter den hydrologischen Bedingungen des Spat- und Postglazials nicht
schaffen konnten (JANKE 2002). Gerade die Kombination mit den zeitlichen Entwicklungspro-
zessen der Ostsee fihrte zu verstarktem Torfwachstum und damit zur Bildung der bedeut-
samen Talmoore. Die rezenten FlieRgewasser nutzen auch sehr haufig glaziale, heute haufig
seen- oder moorerfillte Beckenstrukturen, die mehrheitlich durch Exaration und
glazilimnische oder -fluvialtile Prozesse entstanden sind (MEHL & THIELE 1998, LORENZ et al.
2002).
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Abbildung 2-1: Struktur der Gewasser-Einzugsgebiete des Landes Mecklenburg-Vorpommern und WRRL-Flussgebiets- und -Planungseinheiten
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Tabelle 2-1: Grof3e und Flachennutzung nach Corine LC (EEA 2006) fur die WRRL-Flussgebiets- und -Planungseinheiten

WRRL- Linge Flache siedlun Acker und siedlun Land- Land-
Flussge- WRRL- Gesamt- WRRL- WRRL- 8 sonstige " Feuchtge- 8 wirtschaft:| . Feuchtge-
. L u . und Infra- Griinland X und Infra- wirtschaft: )
biets- Planungseinheit flache Fliess- Stand- Land- biete Acker und . biete
L N o struktur . struktur . Griinland
einheit gewdsser | gewdsser wirtschaft Sonstiges
et | el | et | e | g | g e | | |
Gesamtanteil M-V | 13518,3 | 4741,4 243,3 672,7 8102,8 1845,3 | 2508,7 120,2 268,5 5,0% 59,9% 13,7% 18,6% 0,9% 2,0%
Warnow 3301,7 1199,5 112,4 195,0 1833,0 412,1 735,9 14,4 111,3 5,9% 55,5% 12,5% 22,3% 0,4% 3,4%
V\,’fergr?:” Peene 5087,0 | 1951,1 | 98,7 | 183,9 | 3301,6 | 6624 | 7887 | 51,7 987 | 3,6% | 649% | 13,0% | 155% | 1,0% | 1,9%
Kustengebiet Ost 3993,8 1153,9 28,2 222,2 2137,0 668,4 867,4 47,3 51,4 5,6% 53,5% 16,7% 21,7% 1,2% 1,3%
Kustengebiet West | 1135,9 436,9 4,0 71,7 831,2 102,4 116,8 6,7 7,1 6,3% 73,2% 9,0% 10,3% 0,6% 0,6%
Gesamtanteil M-V | 865,9 311,9 7,9 33,1 654,4 79,1 86,7 5,2 7,5 3,8% 75,6% 9,1% 10,0% 0,6% 0,9%
iﬁgi/eé/ Stepenitz 760,3 280,3 5,6 29,5 584,2 67,6 68,2 5,2 5,6 3,9% 76,8% 8,9% 9,0% 0,7% 0,7%
Trave 105,6 31,6 2,3 3,6 70,1 11,5 18,5 0,0 1,9 3,4% 66,4% 10,9% 17,5% 0,0% 1,8%
Gesamtanteil M-V | 2466,6 911,2 42,9 89,2 1155,7 470,1 691,6 29,3 30,7 3,6% 46,9% 19,1% 28,0% 1,2% 1,2%
Oder  |Stettiner Haff 2405,2 901,5 42,6 89,0 1111,0 467,5 678,1 29,3 30,2 3,7% 46,2% 19,4% 28,2% 1,2% 1,3%
Untere Oder 61,4 9,7 0,3 0,1 44,7 2,6 13,5 0,0 0,4 0,2% 72,8% 4,2% 22,0% 0,0% 0,7%
Gesamtanteil M-V | 6174,5 2355,5 392,2 242,2 2901,5 745,4 1860,5 25,6 399,2 3,9% 47,0% 12,1% 30,1% 0,4% 6,5%
Dosse-Jaglitz 59,1 6,1 0,0 1,3 40,2 4,5 13,2 0,0 0,0 2,1% 67,9% 7,6% 22,4% 0,0% 0,0%
Elde-Miritz 2573,6 926,8 295,0 132,1 1205,1 288,3 625,5 18,5 304,0 5,1% 46,8% 11,2% 24,3% 0,7% 11,8%
Elbe Obere Havel 834,3 271,3 81,4 23,2 208,5 60,2 460,2 4,8 77,5 2,8% 25,0% 7,2% 55,2% 0,6% 9,3%
Rhin 5,8 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 5,5 0,0 0,0 0,0% 5,8% 0,0% 93,9% 0,0% 0,3%
Stepenitz-
Karthane-Lodcknitz 440,9 158,0 0,0 9,4 225,6 64,3 141,6 0,0 0,0 2,1% 51,2% 14,6% 32,1% 0,0% 0,0%
Sude 2260,7 993,3 15,8 76,3 1221,8 328,2 614,5 2,3 17,7 3,4% 54,0% 14,5% 27,2% 0,1% 0,8%
Gesamt-MV 23025,3 | 8320,0 686,3 1037,2 | 12814,4 | 3139,9 | 5147,6 180,3 705,9 4,5% 55,7% 13,6% 22,4% 0,8% 3,1%
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Abbildung 2-2: Landnutzungsverteilung fur die WRRL-Flussgebietseinheiten
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Abbildung 2-3: Landnutzungsverteilung fur die WRRL-Planungseinheiten
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Abbildung 2-4: Flachennutzungen in Mecklenburg-Vorpommern (nach Landnutzungsklassen Corine Landcover (EEA 2006) mit Wasserscheiden/Einzugsgebietsstrukturen
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Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Rahmen der EU-HWRM-RL fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern

Dementsprechend umfasst das heutige Talsystem eine Kombination aus historischen und
rezenten Bildungen: ,Die rezenten fluvialen Strukturen benutzen haufig Talungen und Hohl-
formen, die durch Gletscher und ihre Schmelzwésser angelegt wurden. Da ihre raumliche
Verteilung den Gesetzmaligkeiten des glazigenen Reliefaufbaues unterliegt, bestehen die
heutigen Taler aus ,Versatzstiicken®, die nicht nach den Gesetzmaligkeiten der fluviatilen
Morphogenese zusammengeflgt sind. Insbesondere in der Jungmoranenlandschaft be-
schrankt sich haufig die eigentliche fluviale Formung auf kurze, zwischen &lteren Strukturen
verkndpfende Abschnitte und auf die Ausgestaltung des unmittelbaren Gerinnebereiches”
(GARNIEL 1997, S. 31). Einen Versuch einer Einordnung dieser morphogenetischen Aspekte
zur Abgrenzung sogenannter ,Gewassersystemtypen® fur den Nordosten der norddeutschen
Tiefebene zeigt Tabelle 2-2, wahrend in Abbildung 2-5 die orographischen Verhéltnisse im
Uberblick gezeigt werden.

Die geschilderten hydrogeographischen Charakteristika des Gewassernetzes haben insbe-
sondere folgende Ursachen und Auswirkungen auf den Hochwasserwellenablauf und Art und
Ausmald von Uberschwemmungsereignissen:

— Mecklenburg-Vorpommern wird durch autochthone (gebietsbiirtige) FlieBgewasser-
systeme dominiert; die Hochwassergefahr durch allochthone grof3e Fliisse bzw.
Strome, deren Hochwassergenese auf3erhalb von Mecklenburg-Vorpommern liegt,
beschrankt sich im Grunde auf die Elbe bzw. folglich auch die Unterlaufe der Elbzu-
flusse auf dem Landesgebiet sowie auf die Uecker

— Ablaufende Hochwasserwellen unterliegen haufig Rlckstauerscheinungen von ge-
wassernetzintegrierten Seen; die durchflossenen Seen verursachen im Ubrigen aus-
gepragte Retentionseffekte, was malRgeblich zu Wellenverformung und -abflachung
beitragt

— Ablaufende Hochwasserwellen unterliegen insbesondere in den grof3en Talmooren
den Rickstauerscheinungen der Ostsee, was insbhesondere bei parallelen Sturmflut-
ereignissen zum einem komplexeren Ereignis fiihren kann; die Uberlagerung von
Binnen- und Auf3enhochwasser birgt insgesamt die Gefahr signifikant erhdhter Was-
serstande als bei einem Einzelereignis; zudem kdnnen ,absperrende“ Schutzmali-
nahmen erschwert bis unmdglich sein (,Wasser von allen Seiten®)

— In vielen Gewassernetzen fehlen streckenweise die ,iiblichen* Taler, so dass Uber-
schwemmungsereignisse beispielsweise flachenhaft grof3e Niederungen betreffen;
eine regelmafig starke Verbindung zum Grundwasser der Niederungen bewirkt zu-
dem eine signifikante Interaktion, so dass auch in rdumlich entfernteren Niederungs-
lagen (Senkenbereichen) hoch in der Flur stehendes Grundwasser austreten und zu
Uberschwemmungen fihren kann (Schadenspotenzial)
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Tabelle 2-2: Wesentliche Gewéassersystemtypen im Nordosten der norddeutschen Tiefebene,

verandert nach MEHL (2004)

FlieBgewassersystemtyp

Hydrographische Merkmale

.Normale“ FlieRgewasser

Baumartige Verastelung des Gewassersystems, keine integrier-
ten Seen, mannigfache Anordnungsmuster

FlieRgewasser mit Quellseen

Quellbereich wird durch einen grundwassergespeisten See ge-
bildet, der im Mittel einen Wasserbilanziiberschuss aufweist

FlieRgewasser-Seen-Systeme

Zahlreiche Seen im Wechsel mit FlieRgewasserstrecken, Seen-
anlage haufig infolge glazifluviatiler oder —limnischer Genese

Flussseenbildende FlieRgewasser

Seeartige Erweiterungen mit relativ geringer Wassertiefe, ver-
breitet in Urstromtéalern infolge glazifluviatiler oder —limnischer
Genese

Strandseemundende Fliel3ge-
wasser

Bildung von Strandseen durch die Kistenbildungsprozesse an
der Ausgleichskiste, Bildung von Nehrungen und Haken

Ostseerilickgestaute Niederungs-
flieRgewasser

FlieRgewasser in Talmooren unter z.T. weit ins Binnenland rei-
chendem Riickstau, damit teilweise ausgedehnte Unterlaufe mit
geringem oder keinem Sohlgefélle

Flielgewasser mit ,gekappten®
Unterlaufen

Wasserfall- oder steile Rampenausbildung an Ostsee-
Steilklisten auf Grund der steten Kistenabrasion (flachenhafte
Abrasion vollzieht sich im Mittel schneller als die Tiefenerosion
des FlieRgewassers)

FlieRgewasser mit Karst-
Erscheinungen

Streckenweises ,Verschwinden® des FlieRgewassers im Unter-
grund (Bodenpassage), diesbezliglich aperiodisch und raumlich
wechselnde Verhéltnisse

Institut bieta 2011
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Abbildung 2-5: Orographische Verhéltnisse in den WRRL-Flussgebiets- und -Planungseinheiten
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2.2 Ostseekiustenraum

Die Kiste des Landes Mecklenburg-Vorpommern weist gegenwartig eine Lange von insge-
samt 1.945 km auf. Dies entspricht bezogen auf die Gesamtlange der deutschen Ostseekiis-
te ca. 75 %. Rund 40 % der Kistenlinie zahlen zum Festland (inklusive Halbinseln), 60 % der
Kuste entfallen dagegen auf Gber 50 Inseln. Auf die AuRenkiste entfallen lediglich 377 km
der Gesamtkustenlange, die buchtenreichen Binnenkusten erstrecken sich dagegen auf
1.568 km Léange. Die langsten BinnenkUisten sind:

e Boddenkulste Riigens mit 490 km
e Fischland-Darf3-Zingster—Boddenkiiste mit 267 km
e Boddenkiste Usedoms mit 224 km.

Die Kuste Mecklenburg-Vorpommerns ist durch einen haufigen Wechsel von Flach- und
Steilklsten gepragt, wobei die Flachklsten dabei deutlich dominieren. Steilkiisten machen
nur 18 % der Kiistenlange aus (alle Angaben aus REGELWERK KUSTENSCHUTZ MECK-
LENBURG-VORPOMMERN 2009). Abbildung 2-6 zeigt entsprechende Fakten im Uberblick.

Die Verteilung der morphologischen Kistentypen in Mecklenburg-Vorpommern ist dagegen
in Abbildung 2-7 dargestellt. Generell ist an der sudlichen Ostseekiste die Herausbildung
einer Ausgleichskiiste mit einer zum offenen Meer exponierten AufR3enkiste und einer vom
offenen Meer zunehmend abgeriegelten, starker gegliederten Binnenklste relevant. Die Bin-
nenkuste erscheint dabei in Form von Bodden und Haffs. Uberschwemmungsgefahren durch
Sturmfluten bestehen demnach sowohl an der Auf3enkiste, als auch an der Binnenkuste.

-

.

v -
W
=
1

Abbildung 2-6: Verteilung der morphologischen Kistentypen in Mecklenburg-Vorpommern,
aus REGELWERK KUSTENSCHUTZ MECKLENBURG-VORPOMMERN (2009)
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Abbildung 2-7: Kustenlangen des Landes Mecklenburg-Vorpommern, aus REGEL-
WERK KUSTENSCHUTZ MECKLENBURG-VORPOMMERN (2009)
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Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Rahmen der EU-HWRM-RL fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern

3 Beschreibung vergangener Hochwasser (gemaf
Artikel 4 Abs. 2b der HWRM-RL)

3.1 Hochwasser an Binnengewassern

Bei den Hochwassern an den Binnengewdssern muss zunachst bezliglich der Genese un-
terschieden werden. Dabei bietet es sich an, zuséatzlich nach dem eigentlichen Hochwasser-
entstehungsraum zu differenzieren. Danach kdnnen autochthone und allochthone Hochwas-
ser charakterisiert werden:

¢ Autochthone Hochwasser entstehen ,gebietsbuirtig” in den Flussgebieten des Landes
durch Niederschlags- und/oder Schneeschmelzereignisse, selten durch Eisstau oder
andere Barrierewirkungen.

¢ Allochthone Hochwasser haben ihre eigentliche Ursache in zum Teil weit entfernten
Landschaftsraumen, weshalb diese Hochwasser fur Mecklenburg-Vorpommern ei-
gentlich nur fur die Elbe als einzigem Strom Bedeutung haben. Im engeren Sinne
zahlen zu den allochthonen Hochwassern aber auch die Hochwasser, die infolge von
Ostseesturmfluten und damit Rickstau der ostseeeinmindenden FlieRgewasser auf-
treten.

Beide Hochwasserformen konnen in Kombination auftreten, was das Uberflutungsrisiko in
Folge von Uberlagerungseffekten deutlich verscharfen kann. Die Auswirkungen von Hoch-
wassern sind im Binnenland naturgemaf sehr eng mit dem FlieRgewasser- und Talraumnetz
im weitesten Sinne verknipft. Dies schlief3t aber wegen der in Kapitel 3 beschriebenen hyd-
rogeographischen Situationen im Land Mecklenburg-Vorpommern in vielen Fallen vor allem
auch durchflossene Seen mit ein, so dass Hochwasser mit Uberflutungsrisiko und Scha-
denspotenzial prinzipiell auch an Standgewassern vorkommen.

An den Binnengewéassern des Landes erscheint das Auftreten von Hochwassern aus einer
historischen Perspektive heraus als offensichtlich insgesamt geringes Problem, was Auswir-
kungen auf Leib und Leben sowie Sach- und Vermdgenswerte anbelangt. Die teilweise ext-
remen Elbehochwasser der vergangenen Jahrzehnte konnten auf Grund des guten Ausbaus
der Hochwasserschutzanlagen und das koordinierte Zusammenwirken der Wasserwirt-
schaftsverwaltungen der benachbarten Bundeslander schadlos abgefiihrt werden, was die
deichgeschitzten Flachen anbelangt und verursachten damit im Grunde nur Schaden an
den Hochwasserschutzanlagen selbst. Hierbei spielt unter anderem die mit den Landern
Sachsen-Anhalt und Brandenburg mit Vertrag (Staatsvertrag tber die Flutung der Havelpol-
der und die Einrichtung einer gemeinsamen Schiedsstelle zwischen den Landern Branden-
burg, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen und der Bundesrepub-
lik Deutschland) vereinbarte Moglichkeit einer Elbscheitelkappung durch Entlastung der Elbe
in die Untere Havelniederung eine Rolle.

Beim extremen Elbehochwasser 2002 wurde erstmalig das Poldersystem der Unteren Havel
zur Scheitelkappung der Elbe und damit zum Schutz der Deiche unterhalb der Havelmin-
dung eingesetzt. Im Zeitraum vom 20. bis zum 23.08.2002 wurde mit Offnung des Havelweh-
res Neuwerben insgesamt 75,6 Mio. m® Elbwasser in die Havelniederung eingeleitet, womit
der Wasserstand am Pegel Wittenberge (und somit im Bereich der Landesgrenze Mecklen-
burg-Vorpommerns) um ca. 40 cm gesenkt werden konnte (BRONSTERT 2004).

Bei den Hochwassern an den anderen Gewassern ist entsprechend der Pegeldaten nur in
wenigen Fallen ein signifikantes Uberschreiten von Scheiteldurchfliissen oder —wasser-
standen mit einem 100-jahrlichen Wiederkehrintervall zu konstatieren (Abb. 3-1 bis 3-2). Al-
lerdings widerspiegeln die Pegel zwar ein ann&herndes, aber nicht vollstandiges Bild der
Abflusssituationen, so dass gerade Hochwasserabfliisse, verursacht durch kleinraumige
Niederschlagsfelder, teilweise nicht erfasst wurden.
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In den letzten Jahren mehren sich aber die Anzeichen dafir, dass in einigen Tieflandregio-
nen auf der Ebene von Bach- bzw. kleinen Flussgebieten autochthone Hochwasser im Zu-
sammenhang mit konvektiven Starkniederschlagsereignissen verstarkt auftreten, was mit
hoher Wahrscheinlichkeit Folge des Klimawandels ist. Eine Zunahme von Starkregenereig-
nissen im nérdlichen Mitteleuropa ist zum einen bereits fir die letzten Jahre nachgewiesen
und zum anderen ist eine weitere Zunahme wahrscheinlich (IPCC 2007). Auch bei einem
Expertenworkshop ,Veranderung des Klimas — Herausforderungen eines nachhaltigen und
vorbeugenden Hochwasserschutzes® im Umweltbundesamt im Jahr 2004 wurde festgestellt,
dass groRere bzw. haufigere Hochwasser in kleinen Einzugsgebieten (unter 100 km?) vor
allem im Sommer wahrscheinlich sind (IFOK 2005).
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Abbildung 3-1: Maximal aufgetretene Hochwasser (Durchfluss) an Pegeln des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern und relative Einordnung (%) bezogen auf den Durchfluss eines 100-
jahrlichen Ereignisses (Teil 1)
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Abbildung 3-2: Maximal aufgetretene Hochwasser (Wasserstand) an Pegeln des Landes
Mecklenburg-Vorpommern und relative Einordnung (%) bezogen auf den Wasserstand eines
100-jahrlichen Ereignisses (Teil 2)

Schon seit langerem weisen zahlreiche Arbeiten auf die klimabedingte Zunahme der hydro-
logischen Variabilitét einschliel3lich der Extreme hin, z. B. BRONSTERT et al. (2003) fur Bran-
denburg. Fiur Mecklenburg-Vorpommern konnten bereits fiir die 2. Hélfte des 20. Jahrhun-
derts und verstarkt ab 1980 trendhafte Verschiebungen der Niederschlags- und Abflussver-
héltnisse in den Flussgebieten nachgewiesen werden (MEHL 2004, MEHL et al. 2004)

Eine ganze Reihe von Hochwasserereignissen der letzten Jahre in Mecklenburg-
Vorpommern ist auf konvektive Niederschlagsereignisse zuriick zu fihren. Von den Stark-
niederschlagszellen geht auf Grund der rdumlichen Begrenztheit sehr intensiver Regenfalle
im Regelfall nur eine verscharfte Hochwassergefahr fir Bachgebiete oder kleinere Flussge-
biete aus, was mit dem Raum-Zeit-Verhalten des Niederschlags-Abfluss-Prozesses zusam-
menhangt. Betroffen durch resultierende Uberschwemmungsereignisse sind haufig urbane,
stadtische Bereiche. Beispiele aus dem Jahr 2007 sind Uberflutungsereignisse in den Stad-
ten Greifswald, Ribnitz-Damgarten und Bad Doberan. Ursachen von Uberflutungen sind ne-
ben den meteorologischen Randbedingungen auch zum Teil in den Entwasserungssystemen
und Vorflutern zu suchen:

o die fUr solche Extremereignisse nicht ausgelegten stadtischen Regenwasserkanal-
netze, die die Wassermassen nicht mehr fassen kdénnen,

e jiingere Bauvorhaben ohne ausreichende fachliche Priifung, die in natiirliche Uberflu-
tungsflachen hinein gebaut wurden,

e ein unterschatztes hydraulisches Leistungsvermdgen der Vorfluter oder von vorflutin-
tegrierten Bauwerken.
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Mehrere wissenschaftliche Studien, so auch ein Forschungsvorhaben des Bundesfor-
schungsministeriums (BMF) zur ,Vorhersage und Management von Sturzfluten in urbanen
Gebieten (URBAS)“, haben sich mit den Auswirkungen von durch ,Sturzfluten® verursachten
Hochwasserereignissen beschéftigt. Dabei zeigen die Ergebnisse, dass ,Unwetter” oder
LSturzfluten® Schaden durch direkten Oberflachenabfluss infolge von lokalen Starkregener-
eignissen mit kurzer Niederschlagsdauer und hoher Niederschlagsintensitat verursachen
kénnen. Wie die Untersuchungen ferner zeigen, liegt das Schadensausmal bei solchen
Starkregenereignissen erheblich unter dem von groliraumigen Hochwasserereignissen.
Starkregenereignisse lassen sich somit als Ereignisse einordnen, die ausschlieRlich auf loka-
ler Ebene zu betrachten sind. Solche Ereignisse kénnen immer und Uberall auftreten und
machen eine konkrete Zuordnung zu einem Gewasserabschnitt quasi unmaoglich.

Bezogen auf die zu betrachtenden Schutzgter: menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturer-
be und wirtschaftliche Tatigkeit, werden in Mecklenburg-Vorpommern Oberflachenabfliisse
durch Starkregenereignisse als nicht signifikant im Sinne der EU-HWRM-RL eingestuft.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass eine signifikante Hochwassergefahrdung infolge extre-
mer Starkregenereignisse erst eintritt, wenn das Niederschlagsfeld eine grof3ere Ausdeh-
nung erreicht hat. In diesem Fall kommt es neben Hangabfliissen immer auch zu Hochwas-
serabflissen in den FlieBgewassern der betroffenen Einzugsgebiete. Die dort auftretende
Hochwassergefahrdung wird durch die Bewertung des Hochwasserrisikos infolge von Uber-
flutungen aus oberirdischen Gewassern (fluvial) erfasst und damit auch bei der Umsetzung
der EU-HWRM-RL berticksichtigt.

Exemplarisch soll das umfangreich bei BIOTA (2008), MEHL & SCHNEIDER (2009) sowie
SCHNEIDER & MEHL (2010) dokumentierte und ausgewertete Hochwasserereignis vom
22./23. August 2007 im mecklenburgischen Haubach-Wallbach-Gebiet vorgestellt werden,
das als Folge des Ausmales und auf Initiative des Wasser- und Bodenverbandes ,Untere
Warnow/Kiste unter anderem auch zur Erarbeitung und Aufstellung eines Hochwasserakti-
onsplanes fiuhrte (was fur Tieflandverhaltnisse zunachst eher als ungewohnlich erscheint).
Da das Wiederkehrintervall mit 5000 Jahren ermittelt wurde, handelt es sich um ein
sehr seltenes Extremereignis. Bei der Ermittlung des vorlaufigen Hochwasserrisikos wird
das Ereignis nicht berlicksichtigt, kann aber beziiglich der potenziellen Auswirkungen als
Beispiel dienen.

Das Haubach-Wallbach-Gebiet befindet sich im Norden Mecklenburg-Vorpommerns sidlich
der Halbinsel Fischland-Darf3 in den Landkreisen Nordvorpommern und Bad Doberan. Das
Haubach-Wallbach-System zahlt zu den direkten Kistenzuflissen.

Dem Hochwasser vom 22./23. August 2007 ging ein aus einer Vb-Wetterlage resultierender
Starkregen voraus. In einem amtlichen Gutachten im Auftrag des Staatlichen Amtes fir Um-
welt und Natur Rostock zur Beurteilung des Auftretens von Kurzzeit-Starkniederschlag am
22.08.2007 im Raum Blankenhagen (DWD 2007) wird bestétigt, dass an der Station
Blankenhagen, verursacht durch lokal eng begrenzte Gewitterzellen, 104,2 mm Niederschlag
in lediglich drei Stunden gemessen wurden. Interessant ist vor diesem Hintergrund die ext-
remwertstatistische Einordnung bzw. Gegeniberstellung des Starkregenereignisses vom 22.
August 2007 (Tab. 4-1). Hiernach betragt die Niederschlagsmenge fiir ein 100-jahrliches 3-
Stunden-Ereignis 49,5 mm (bzw. I/m?). Die gemessenen 104,2 mm entsprachen dagegen ca.
einem 10.000-jahrlichem Wiederkehrintervall und das bei einem 6-Stunden-Bezug (!). Inso-
fern kann man aus diesen Angaben nur folgern, dass der (intensivere 3-Stunden-) Regen
vom 22. August 2007 so selten und so aul3ergewohnlich ist, dass das Wiederkehrintervall in
einen Bereich von 10.000 bis 15.000 Jahren eingeordnet werden muss.
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Niederschlagsmengen in I/m2 fiir Willershagen Tabelle 4-1: Starknieder-
schlage nach Dauerstufe
Wiederkehrintervall in und zugehorigem Wieder-
Jahren 3h 4h 6h kehrintervall entsprechend
100 495 52,4 56,7 DWD-KOSTRA 2000 (Bar-
tels et al. 2005), PEN-
1.000 85 LAWA (2005), aus STAUN
10.000 105 ROSTOCK (2007

Auch das sich aus dieser meteorologischen Lage entwickelte hydrologische Abflussgesche-
hen im gesamten Haubach-Wallbach-Einzugsgebiet vom 22. und 23. August 2007 wurde
von der zustandigen Fachbehdrde, dem Staatlichen Amt fir Umwelt und Natur Rostock, folg-
lich als sehr extrem und selten eingestuft (Wiederkehrintervall = 5.000 a). Die hydraulische
Nachrechnung innerhalb des 2008 fertiggestellten Hochwasseraktionsplanes (BIOTA 2008)
ergab fur den Pegelquerschnitt beim maximalen Wasserstand von 205 cm einen Spitzen-
durchfluss in Hohe von 20 m%s (= 455 | s™* km™? Abflussspende).

Die Hauptauswirkungen und Schaden des Hochwassers im und am Gewassersystem kon-
nen wie folgt zusammengefasst werden, vgl. Abbildung 3-3:

Es waren bereichsweise flachenhaft bedeutsame Uberflutungen zu konstatieren, die
sich vornehmlich im Bereich von Niederungen (und damit natirlichen Uberschwem-
mungsbereichen und Gewasserabschnitten mit geringem Gefélle und breitem Talbo-
den konzentrieren; teilweise wurden auch niedrig gelegene Bereiche auf Grund von
geringer Durchlasskapazitat von Stralendurchlassen uberflutet (z.B. oberhalb von
Mandelshagen).

GroRere Uberflutungsbereiche waren bereits im Mittel- und Oberlauf des
Blankenhager Wallbachs oberhalb von Blankenhagen und Mandelshagen vorhanden,
was ein zusatzliches Indiz dafir ist, dass im Raum Blankenhagen die hoéchsten Re-
genintensitaten und —summen erreicht wurden.

Uberflutungen fanden sich in der Ortslage Vogtshagen, vornehmlich im Bereich von
Gewasserbauwerken sowie Stralien und Wegen (Briicken); dabei sind Betroffenhei-
ten von einigen Geb&auden zu verzeichnen.

Eine komplette Gewasserausuferung —mit Uberflutungen in  Blankenhagen,
Behnkenhagen und Willershagen und Uberflutungsfolgen fiir Gebaude, inshesondere
Keller, konnte festgestellt werden.

Teilweise wurde ein Uberstromen von verrohrten Gewéasserabschnitten mit
Uberflutungs- und Bodenerosionsfolgen festgestellt werden. Hier reichte die
hydraulische Leistungsfahigkeit der Leitungen nicht aus. Hinzu kamen
Verstopfungserscheinungen durch mitgefuhrtes Treibgut.
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Kérkwitzer Bach
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Uberschwemmungsflachen des
Hochwassers vom 23.08.2007

(Ergebnis der Burgerbefragung)
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Abbildung 3-3: Beobachtete bzw. do-
kumentierte maximale Ausuferungsli-
nien des Hochwasserereignisses vom
22./23. August 2007 am Hauptge-
wassersystem des Haubach-
Wallbach-Gebietes, aus MEHL &
SCHNEIDER (2009)
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3.2 Hochwasser (Sturmfluten) im Kiistenraum

Sturmfluten an der Ostseekiste weisen ein hohes Gefahrdungspotenzial auf. Hierzu tragt vor
allem die ausgepragte Binnenmeercharakteristik bei. Das zuféllige Zusammenwirken einer
Reihe meteorologischer und hydrologischer Vorgange, wesentlich gepragt durch die Gestalt
der Ostsee als langgestrecktes Flachmeer mit relativ schmaler Verbindung zur Nordsee und
den Weltmeeren fiihren zu den Sturmfluten (REGELWERK KUSTENSCHUTZ MECKLEN-
BURG-VORPOMMERN (2009). Dabei sind insbesondere die langen Verweilzeiten hoher
Wasserstande und die kurzen Vorwarnzeiten fur Extremwasserstande problematisch (KoppPE
2002).

In BSH (2005, S. 5) wird der Begriff der Sturmflut definitorisch eingeordnet:

sLaut Definition (nach Hydrological Aspects of Combined Effects of Storm Surges and Heavy
Rainfall on River Flow, WMO Nr. 704, Genf 1988) ist eine Sturmflut eine schnelle Anderung
des Meeresspiegels Uber den Wasserstand hinaus, der ohne die Einwirkung stlirmischer
Winde zur selben Zeit und am selben Ort gemessen wirde. Im International Glossary of 6
Hydrology (WMO, Genf, 1992) wird eine Sturmflut als Erh6hung des Meeresspiegels infolge
eines durchziehenden Tiefdruckzentrums definiert. Die genaue Sturmflutdefinition ist eine
Funktion der Wahrscheinlichkeit, jedoch wird an der deutschen Ostseekiiste gemeinhin eine
Sturmflut als ein Wasserstand von mindestens einem Meter Gber Normalmittelwasser be-
zeichnet.”

Bei der Sturmflutentstehung in der Ostsee sind die in Abbildung 3-4 dargestellten Ursachen-
komplexe relevant. Durch die Betrachtung simulierter Sturmhochwasser und eine modell-
technische Rekonstruktion des Sturmhochwassers von 1872 durch das Bundesamt fur See-
schifffahrt und Hydrographie (BSH) wurde die Vermutung bestatigt, dass der Ubergang von
hohen zu extremen Sturmhochwassern fiir die westliche Ostsee mit ihrer kleinrAumigen To-
pographie allein durch kleine Anderungen von Starke, Richtung, raumlicher Ausdehnung und
des zeitlichen Ablaufs des Starkwindfeldes tiber der Ostsee ausgeltdst wird (BORK & MULLER-
NAVARRA 2009).

Abbildung 3-4: Entstehungsursa-
chen von Sturmfluten in der Ost-
see, aus REGELWERK KUS-
TENSCHUTZ MECKLENBURG-
VORPOMMERN (2009)
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Durch das Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie fur die Kuste Mecklenburg-
Vorpommerns dokumentierte extreme Sturmflut-Hochwasser (in cm Gber Normalwasser-
stand) der letzten 4 Jahrhunderte umfassen beispielsweise:

10.02.1625: Wismar 284, Warnemtinde 282

10.01.1694: Wismar 284

26.12.1836: Wismar 204

05.01.1864: Stralsund 182

30.12.1867: Wismar 184

13.11.1872: Wismar 283, Warnemtinde 270, Stralsund 250, Greifswald 281

09.02.1874: Koserow 224

31.12.1904: Wismar 226, Warnemiinde 188, Sal3nitz 212, Stralsund 211,

Greifswald 241

e 04.01.1954: Wismar 214, Warnemiinde 172, Sal3nitz 143, Stralsund 175,
Greifswald 184, Koserow 164

e 03.11.1995: Wismar 202, Warnemiinde 160, Saf3nitz 137, Stralsund 164,

Greifswald 179, Koserow 183

Die insgesamt hochste, ausfuhrlich dokumentierte Sturmflut der letzten Jahrhunderte war die
vom 12./13. November 1872, vgl. insbesondere die sehr umfangreiche und fundierte Doku-
mentation bei BAENSCH (1875). Sie forderte neben hohen materiellen Schaden auch Uber
200 Menschenleben, tber 15.000 Menschen wurden obdachlos und hunderte Gebaude wur-
den zerstort. Bei dieser Flut wurden auch die hdchsten bisher gemessenen Wasserstande
an den Pegeln der deutschen AulRenkiste der Ostsee mit bis zu 376 cm (am Pegel Eckern-
forde in Schleswig-Holstein) tber Normalmittelwasser erreicht (KorpPe 2002).

Uber das Ausmaf3 der meisten friiheren Katastrophen ist wenig tberliefert. Von der Sturmflut
im Februar 1625 etwa ist bisher nur bekannt, dass sie im Ostseegebiet 9.100 Menschenle-
ben forderte. Als die schwersten Ereignisse nach 1990 sind die Sturmfluten von 1995, 2002
und 2006 zu nennen, von denen 1995 das herausragende Ereignis war. Obgleich sich die
KistenschutzmaflRnahmen des Landes bei diesem Ereignis bewahrten und das Hochwasser
fur die Kustenbewohner ohne Gefahr fur Leib und Leben Uberstanden wurde, entstand an
den Anlagen ein hoher materieller Schaden von insgesamt 15 Mio. € (REGELWERK KUS-
TENSCHUTZ MECKLENBURG-VORPOMMERN 2009).
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4 Beschreibung der signifikanten Hochwasser der
Vergangenheit, sofern signifikante nachteilige
Folgen zukUnftig dhnlicher Ereignisse zu erwar-
ten sind (gemalf Artikel 4 Abs. 2c der HWRM-RL)

4.1 Hochwasser an Binnengewassern

Zur Ermittlung der signifikanten vergangenen Hochwasser wurden Angaben uber aul3erge-
wohnliche Pegeldurchfliisse, aufgetretenen Hochwasserschaden und Hochwasserwieder-
kehrintervalle der verantwortlichen Staatlichen Amter fiir Landwirtschaft und Umwelt ge-
sammelt und ausgewertet (Tabelle 4-1). Betrachtet wurden alle Durchflusspegelstandorte mit
ausreichend langen Zeitreihen. Angaben tber Hochwésser an Binnengewéssern vor Auf-
nahme der Pegelmessung oder abseits der Pegelstandorte lagen nicht vor.

Die hochsten gemessenen Hochwasserdurchfliisse wurden mit den rechnerisch ermittelten
Durchflissen mit Wiederkehrintervall von 100 Jahren (HQ1q0) verglichen und ins Verhéltnis
gesetzt. Bei 25 von 88 berlicksichtigten Pegeln wurde bereits ein Hochwasser mit einem
Durchfluss von 90 % oder mehr des rechnerischen HQiq. Nur bei einem beobachteten
Hochwasserereignis (Haubach-Wallbach) sind Schaden bekanntgeworden.

Bei der autochthonen Hochwassergenese sind es vor allem die konvektiven Starkregener-
eignisse im Zusammenhang mit Bach- und kleinen Flussgebieten, die offensichtlich in den
letzten Jahren haufiger auftreten. Entsprechend der prognostizierten klimatischen Trends
konnte sich der Effekt ggf. noch verstarken. Ereignisse, wie das unter Pkt. 3.1 exemplarisch
dargestellte Hochwasser vom 22./23. August 2007 am Haubach-Wallbach-System, werden
zwar landesweit dokumentiert und untersucht, eine Berlcksichtigung als vorlaufige Hoch-
wasserrisikogebiete, gemal} Artikel 4 Abs. 2c EU-HWRM-RL, ist jedoch auf Grund des ho-
hen Wiederkehrintervalls, der lokalen Begrenztheit der Ereignisse, der raumlichen Ausdeh-
nung und der 6rtlichen Beliebigkeit nicht vorgesehen.

Gerade fur konvektive Starkniederschlagsereignisse sind die schwach erhobenen Kistenli-
nien und die Erhebungen im Norddeutschen Tiefland von relativ groem Einfluss, da die
orographische Situation Luv-Lee-Effekte schafft (STUDEMANN 1984, MEHL 2004, MEHL et al.
2004). Die Kistenlinie wirkt durch die Anderung der dynamischen Rauhigkeit beim Ubertritt
vom Meer auf Land wie ein Gebirgszug und fihrt gerade bei Starkniederschlagshéhen kiir-
zerer Dauer zu héheren Intensitatswerten im Kistenraum von Mecklenburg-Vorpommern
(MALITZ 2005). Der Kistenraum ist dabei durchaus als landeinwarts orientierter Streifen von
bis zu mehreren 10 km aufzufassen, was von der orographischen Situation, aber auch der
Form der Kustenlinie bestimmt wird.

Es muss konstatiert werden, dass gerade an der Elbe und den Unterlaufen der einminden-
den Nebengewasser eine latente Hochwassergefahr bei Versagen von Hochwasserschutz-
anlagen oder bei Uberschreiten zugrundegelegter Bemessungswerte (vor allem Hochwas-
serscheitel) besteht. Hier ist dem Zustand der Hochwasserschutzanlagen entsprechend
Aufmerksamkeit zu widmen.

Auch wenn bei den Elbhochwassern 2002, 2006 und 2011 aufgrund der funktionierenden
Hochwasserschutzsysteme keine gréReren Schaden aufgetreten sind, so sind diese Ereig-
nisse doch als signifikant einzuschatzen, zumal bspw. 2002 Katastrophenalarm mit Bundes-
wehreinsatz ausgel6st und die Stadt Domitz geraumt wurde. 2011 wurden sogar im Bereich
Boizenburg die Wasserstande des bisher gultigen BHW von 1983 uberschritten. Aber auch
hier erwiesen sich die HW-Schutzsysteme als ausreichend und leistungsféhig.
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Tabelle 4-1: Hochste Hochwasserdurchfliisse (HHQ) und Durchfliisse mit Wiederkehrintervall 100 Jahre (HQ100) an Pegeln mit langen Beobachtungszeitraumen sowie Schadensangaben (Quelle: StALU M-V)

PKZ Pegel Name des FG-Einheit Planungs- |Rechtswert|Hochwert WK HQ100(Messreihe| HHQ | Datum [Dauer|{Ausdeh-|HQ/HQioo| T mafigebliche
Gewassers einheit ETRS89 | ETRS89 [m3/s] [m3/s] [d] nung [%] [Jahre] Information
[km?]
04 531.2 |Willershagen Wallbach Warnow/Peene |KG* Ost 33325506 | 6009829 [DARS-0900 5 |1971-2010| 20,3 (23.08.07| 3 406% | 5000 |Das Hochwasserer- nein bei HQ(100) keine
eignis vom Schutzguter betrof-
23.08.2007 war von fen
auRergewdhnlichem
Ausmal. Als Folge
waren Straf3enabbri-
che, Briickenscha-
den, Schaden an
Wohnhé&usern zu
beklagen.
04 390.1 |TeBmannsdorf Hellbach Warnow/Peene |KG* West 33279039 | 5994852 [NMKZ-0100 | 22,1 |1997-2010| 17,4 |27.02.02| 1 79% 20 nein keine Schutzguter
betroffen
04 391.1 Jornstorf Hellbach Warnow/Peene |[KG* West 33284735 | 5993517 [NMKZ-0100 | 10,7 [1955-2010| 10,8 [17.04.70| 8 101% 100 nein keine Schutzgtiter
betroffen
04 719.2  |Ziddorf Westpeene Warnow/Peene |Peene 33338405 | 5948817 |OPEE-3400 3,3 |1961-2009| 5,05 |04.06.81| 1 153% 250 nein keine Schutzguter
betroffen
04 542.2 |Tessin Reppeliner Bach Warnow/Peene |KG* Ost 33334969 | 5989874 |RECK-1800 | 5,52 |1974-2010| 4,36 |04.01.82| 8 79% 30 nein keine Schutzgliter
betroffen
04 513.0 |Tessin Recknitz Warnow/Peene |KG* Ost 33334474 | 5989306 |RECK-1900 3,3 |1969-2010( 3,5 |17.04.70| 12 106% 150 nein keine Schutzguter
betroffen
04 761.1 |Gnoien Warbel Warnow/Peene |Peene 33349475 | 5982415 [TREB-2600 | 8,53 |1974-2009| 7,43 |26.08.80| 4 87% 30 nein keine Schutzgliter
betroffen
04 425.0 |Brébberow Beke Warnow/Peene |Warnow 33306618 | 5983151 |WABE-0100 | 21,4 |1975-2010| 21,9 |06.03.79| 12 102% 100 nein keine Schutzguter
betroffen
04 405.1 Biltzow Gesamt Warnow Warnow/Peene |Warnow 33301042 | 5969692 (WAMU-0200| 32,8 |2000-2010| 27,1 |07.03.02| 23 83% 10 nein keine Schutzgtiter
betroffen
04 423.2 Kessin Kdsterbeck Warnow/Peene |Warnow 33315890 | 5993383 |WAMU-1000 | 5,75 |1971-2010| 5,85 |25.05.83| 4 102% 100 nein keine Schutzguter
betroffen
04 424.0 Reez Zarnow Warnow/Peene |Warnow 33313420 | 5987454 |WAMU-1200 | 3,24 |1994-2009| 2,96 |07.02.06| 6 91% 50 nein keine Schutzgtiter
betroffen
04 429.0 |Wolken Nebel Warnow/Peene |Warnow 33302958 | 5969763 |WANE-0100 | 26,8 |2001-2010| 25,7 |27.02.02| 15 96% 50 nein keine Schutzguter
betroffen
04 437.0 |Gustrow Nebel Warnow/Peene |Warnow 33313772 | 5964881 |WANE-0200 | 22,4 |1961-2010| 21 |25.05.83| 9 94% 50 nein keine Schutzguter
betroffen
04 440.0 |Ahrenshagen Nebel Warnow/Peene |Warnow 33323177 | 5952457 |WANE-0400 | 8,3 |1955-2010| 7,79 |05.02.86| 4 94% 80 nein keine Schutzguter
betroffen
04 443.1  |Dobbin Nebel Warnow/Peene |Warnow 33323682 | 5943821 |WANE-0600 | 4,11 |1974-2009| 4,89 |04.06.81| 1 119% 220 nein keine Schutzguter
betroffen
04 460.1 Kluess L6RNitz Warnow/Peene |Warnow 33318705 | 5962359 (WANE-1400 | 8,76 |1964-2009| 7,58 |15.03.79| 42 87% 50 nein keine Schutzgtiter
betroffen
04 455.1 Dehmen Augraben Warnow/Peene |Warnow 33319626 | 5964614 |WANE-2400 | 8,11 |1999-2010| 5,35 |27.02.02| 5 66% 30 nein keine Betroffenheit
von Schutzgitern
04 445.0 Lussow Nord Hohensprenzer MB |Warnow/Peene |Warnow 33311159 | 5966994 (WANE-3200 | 6,38 |1968-2008| 5,93 |25.05.83| 7 93% 70 nein keine Schutzgtiter
betroffen
04 554.1 Redebas Barthe Warnow/Peene |KG* Ost 33352509 | 6018794 [BART-0400 | 17,5 |1960-2007| 15,5 |04.12.70| 5 219 89% 50 nein Ortschaft héher
04 640.1  |Gro3 Miltzow (HST) Miltzower Mihlbach |Warnow/Peene |[KG* Ost 33382519 | 6010792 |[NVPK-0600 | 3,97 |1969-2009| 4,36 |17.03.05| 3 34 110% 200 nein Ortschaft héher
04 506.1 Bad Sulze Recknitz Warnow/Peene |KG* Ost 33347522 | 5997980 |[RECK-0100 | 21,3 |1967-2008| 20,3 |14.12.98| 1 429 95% 50 nein Ortschaft héher
04 540.2  |Schulenberg Schulenberger MB  |Warnow/Peene |[KG* Ost 33342677 | 6000418 |[RECK-1200 | 5,99 |1963-2009| 4,81 |30.01.82| 5 44 80% 50 nein Ortschaft héher
04 541.1 Gruel Tribohmer Bach Warnow/Peene |KG* Ost 33341722 | 6008684 |[RECK-1400 | 2,55 [1963-2009| 2,05 [31.01.82| 4 30 80% 25 nein Ortschaft héher
04 616.1 [Sagard-Vorwerk Sagarder Bach Warnow/Peene |KG* Ost 33404728 | 6042204 |RUEG-0300 | 6,25 |1963-2009| 5,31 |22.07.07| 1 15 85% 50 nein Ortschaft hdher
04 611.0 Kluis Duvenbach Warnow/Peene |KG* Ost 33390208 | 6036510 |[RUEG-1000 | 4,39 [1963-2009| 3,71 |07.03.99| 9 60 85% 25 nein Ortschaft héher
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PKZ Pegel Name des FG-Einheit Planungs- |Rechtswert|Hochwert WK HQ100(Messreihe| HHQ | Datum [Dauer|{Ausdeh-|HQ/HQioo| T mafigebliche
Gewassers einheit ETRS89 | ETRS89 [m3/s] [m3/s] [d] nung [%] [Jahre] Information
[km?]
04 615.0 Dolgemost Karower Bach Warnow/Peene |[KG* Ost 33401226 | 6026862 |[RUEG-1300 | 2,35 [1965-2009| 2,02 [08.04.08| 2 13 86% 50 nein Ortschaft héher
04 602.0 Stonkvitz Sehrower Bach Warnow/Peene |[KG* Ost 33391660 | 6026192 |[RUEG-2100 | 6,04 [1976-2009| 5,77 |05.01.82| 3 36 96% 50 nein Ortschaft héher
04 757.0 |Grimmen Poggend. Trebel Warnow/Peene |Peene 33371860 | 5997767 |TREB-0200 | 5,32 |1971-2009| 5,2 |18.03.05| 5 62 98% 100 nein Ortschaft héher
04 756.2 Kirch-Baggendorf Trebel Warnow/Peene |Peene 33362614 | 5995888 [TREB-0300 | 14,7 |1973-2009| 18,7 |18.03.05| 7 180 127% 200 nein Ortschaft héher
04 758.0 |Grimmen Kronhorster Trebel |Warnow/Peene |Peene 33371714 | 5998804 |TREB-0500 | 7,96 |1987-2009| 7,33 |17.03.05| 5 54 92% 100 nein Ortschaft héher
04 927.0  |Ldcknitz Eisenbahnbriicke |Randow Oder Uecker/Zarow | 33446936 | 5923525 |[RAND-0400 | 10,6 |[1955-2010| 10,1 |22.07.87| 7 30 95% 100 nein
04 927.3 Lécknitz Nord Pléw. Abzugsgr. Oder Uecker/Zarow | 33447087 | 5924343 |RAND-1300 1,7 |1976-2009| 1,48 (12.04.87| 9 5 87% 50 nein
04 927.4 Boock Regowbach Oder Uecker/Zarow | 33451584 | 5927153 |RAND-1300 | 1,42 |1976-2008| 1,03 [14.06.95| 1 3 73% 20 nein
04 933.0 Ludwigshof Teufelsgraben Oder Uecker/Zarow | 33449046 | 5946804 |RAND-3800 | 0,98 |1976-2009| 1,01 [26.03.79| 59 15 103% 100 nein
04 930.1 [Rieth Grenzgraben Oder Uecker/Zarow | 33452075 | 5949194 [RAND-4000 | 1,47 [1977-2009| 1,24 |01.04.79| 35 10 84% 25 nein
04 666.0 |Wehrland Brebowbach Warnow/Peene |KG* Ost 33422027 | 5982331 |RYZI-0400 2,52 [1980-2009| 2,85 |02.02.85 15 113% 100 nein
04 664.1 Lodmannshagen KB Muhlgraben Warnow/Peene |KG* Ost 33411472 | 5991767 |RYZI-0500 2,35 |1967-2010| 2,00 (17.01.68 5 85% 50 nein
04 661.4 |Hanshagen B 109 Brandmiihlengraben|Warnow/Peene |[KG* Ost 33403485 | 5988908 |RYZI-1500 5,18 |1967-2010| 4,55 |02.02.85 10 88% 50 nein
04 907.0 Pasewalk Uecker Oder Uecker/Zarow | 33433313 | 5930151 |UECK-0200 | 32,5 [1947-2010]| 30,10 |13.03.79| 52 30 93% 50 nein
04 901.0 Ueckermiinde Uecker Oder Uecker/Zarow | 33437241 | 5954467 |UECK-0700 | 59,3 [1999-2010| 52,10 |26.02.02| 1 10 88% 50 nein
04 740.2 Gutzkow Hasenberg Swinow Warnow/Peene |Peene 33396640 | 5977615 |UNEP-1800 | 5,54 |1963-2010| 4,14 |17.04.70| 28 15 75% 20 nein
04 735.2 Padderow Gr. Abzugsgraben |Warnow/Peene (Peene 33394985 | 5971622 |[UNEP-2300 | 5,52 |1981-2009| 4,14 |03.02.85| 4 5 75% 20 nein
04 702.3  |Anklam StraRenbriicke Peene Warnow/Peene |Peene 33413510 | 5968563 |UNPE-0110 | 126 |1961-2009|128,00(18.01.07 70 102% 100 nein
04 860.2 |Gehren/Wald Knippelbach Oder Uecker/Zarow | 33416524 | 5937818 |ZALA-1700 | 0,577 |1969-2010| 1,78 [19.07.87 3 308% 100 nein
04 860.1 Heinrichswalde N WeilRer Graben Oder Uecker/Zarow | 33418359 | 5942407 |ZALA-3700 7,01 [1986-2008| 4,37 |28.01.94| 14 10 62% 30 nein
04 853.0 |Meyersberg Zarow Oder Uecker/Zarow | 33430183 | 5951876 |ZALA-1300 23 [1998-2010| 17,00 {15.03.03| 1 20 74% 25 nein
04 733.0 Deven Devener Bach Warnow/Peene |Peene 33358206 | 5937709 |OPEE-2100 | 2,42 |1975-2010| 2,47 |06.03.79| 12 1 102% 121 |Reduktionsfehler nein Gelande steigt
nicht ausgeschlossen beidseitig stark an
04 745.3  |Schwinge Schwinge Warnow/Peene |Peene 33378920 | 5983572 |UNPE-2900 8 [1963-2010| 4,48 |17.04.70| 31 3 56% 59 nein muf Uberpriift
werden
04 730.1 Kittendorf Kittendorfer Peene |Warnow/Peene |Peene 33361242 | 5943419 |OPEE-1600 | 2,91 [1974-2010| 2,55 [27.02.02| 4 1 88% 38 nein Geléande steigt
beidseitig stark an
04 722.1 Gielow Sud Ostpeene Warnow/Peene |Peene 33353590 | 5951952 |OPEE-0900 | 10,4 [1957-2010| 12,5 |09.03.79 1 120% 1000 |Fehljahre 1980, nein ausreichender
1981, 1982, 1983, Retentionsraum
1984, 1985
04 808.3 Neubrandenburg / Vier- Tollense Warnow/Peene |Peene 33384272 | 5935675 |OTOL-0500 | 9,72 |1973-2010| 7,8 |17.03.79| 35 11 80% 30 |Entlastung Tollense- nein gezielte Steuerung
rademihle see Seespeicher
04 809.4 Neubrandenburg Oelmuhlenbach Warnow/Peene |Peene 33383349 | 5935797 |OTOL-0500 | 6,43 |1975-2010| 7,06 |11.03.02| 72 11 110% |> 1000 |Entlastung Tollense- nein gezielte Steuerung
see (Bau 04808.3) Seespeicher
04 864.0 Brohm OP Golmer Miuhlbach [Oder Uecker/Zarow | 33406812 | 5940287 |ZALA-3800 11,7 |1970-2010| 10,2 |05.04.79| 3 1 87% 49 |In Schonbeck gab es nein bebautes Gelande
Probleme mit der liegt héher
Kapazitat
04 867.0 |GroR3 Miltzow Miltzower Bach Oder Uecker/Zarow | 33407420 | 5932928 |ZALA-4100 | 1,308 |1970-2010| 1,9 |05.03.79| 12 1 145% |> 1000 |HQ nach derzeitigem nein Gelande steigt
Wissen real beidseitig stark an
04 972.1 Carwitz Bak Oder Uecker/Zarow | 33396219 | 5907108 |UECK-3200 | 0,449 |1970-2010| 0,423 |19.04.94| 56 8 94% 44 |UECK-3200; war nein bebautes Gelande
Uber den Button nicht liegt héher
zu finden
58 004.0 [Steinforde Obere-Havel-Wstr. |Elbe Obere Havel 33372457 | 5894931 [HVHV-2000 | 16,1 |1986-2010| 15,9 |05.04.94| 65 3 99% 88 |konnte im WRRL- nein Gelande steigt
Projekt keine Wk-Id beidseitig stark an
ermitteln
59596.9 |Wredenhagen Zepkower Elde Elbe Elde/Muritz 33334537 | 5907393 [MEEO-0800 | 2,29 |1983-2010| 2,26 |31.12.86| 7 1 99% 88 nein bebautes Gelande
liegt héher
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PKZ Pegel Name des FG-Einheit Planungs- |Rechtswert|Hochwert WK HQ100(Messreihe| HHQ | Datum [Dauer|{Ausdeh-|HQ/HQioo| T mafigebliche
Gewassers einheit ETRS89 | ETRS89 [m3/s] [m3/s] [d] nung [%] [Jahre] Information
[km?]

59 602.1 Grol3 Kelle Kellerbach Elbe Elde/Mritz 33338629 | 5921389 [MEEO-1500 | 0,947 [1983-2010| 0,938 |{08.12.08| 4 1 99% 97 |Im LOWO ist bislang nein bebautes Gelande
ein HHQ = 0,938 m?3/s liegt hoher
ausgewiesen, das

04 804.1 Klempenow Tollense Warnow/Peene |Peene 33388742 | 5961758 |[UTOL-0100 | 42,7 |1955-2010| 35,9 |17.03.70| 58 5 84% 27 |37,5a(nach WB3 nein
MM); diese T schei-
nen realer

04 841.1 Burg Star- Lindebach Warnow/Peene |Peene 33387736 | 5928842 |[OTOL-2100 | 7,27 |1964-2010| 6,61 |13.03.79| 11 15 91% 44  |Uberraschenderweise nein bebautes Gelande

gard/Papiermiihlenweg belegt HQ 1970 hier liegt hdher
nur Rang 6.

04 812.2 |Gehmkow Augraben Warnow/Peene |Peene 33371448 | 5962568 |[UTOL-0900 | 6,14 |1965-2011| 8,85 |18.03.70| 35 3 144% 61 [HQ 1970 wegen der nein bebautes Gelande
langsten Dauer und liegt héher
der groRten Fille auf

04 725.0 |GroR Gievitz Ostpeene Warnow/Peene |Peene 33353208 | 5940085 |OPEE-0900 | 2,85 |1975-2010| 2,68 |20.12.87| 5 5 94% 47 |in der im LOWO unbekannt
enthaltenen Statistik
sind viele Fehler

04 341.1 |BOrzow Stepenitz Schlei/Trave Stepenitz 33244683 | 5974483 |STEP-0300 | 33,2 |1955-2010| 28,8 |05.03.79| 11 87% 25 unbekannt

04 342.0 |Questin Stepenitz Schlei/Trave Stepenitz 33246063 | 5972542 |STEP-0300 | 12,7 |1966-2010| 11,6 |03.08.02 91% 20 unbekannt

04 346.0 |Schoénberg Maurine Schlei/Trave Stepenitz 33232730 | 5974058 |STEP-2100 | 12,5 |1965-2006| 12,3 |07.02.87 98% 100 unbekannt

04 370.0 Rothentor Wallensteingraben [Warnow/Peene |KG* West 33266634 | 5974836 |[KGNW-2000 | 8,45 |1985-2010| 7,18 |26.02.02| 27 85% 40 unbekannt

04 373.0 Hohen Viecheln Wallensteingraben [Warnow/Peene |KG* West 33269067 | 5965131 [KGNW-2000 | 5,14 |1954-2009| 4,76 |07.01.66| 25 93% 60 unbekannt

04 386.0 Banzkow OP Stor-Wasserstral3e |Elbe Elde/MUritz 33269371 | 5936135 [EMES-1200 | 5,59 |1970-2009| 5,59 |18.04.94| 60 100% 100 unbekannt

04 408.1  |Grol3 Gérnow Warnow Warnow/Peene |Warnow 33291131 | 5959800 (WAMU-0400| 18,8 |1960-2010| 18,1 |17.01.84| 9 96% 50 unbekannt

04 412.0 Langen Brutz Warnow Warnow/Peene |Warnow 33273416 | 5951031 (WAOB-0400 | 6,93 |1959-2008| 6,85 |02.03.02| 25 99% 80 unbekannt

04 413.0 Roénkenhof Warnow Warnow/Peene |Warnow 33278688 | 5945253 [WAOB-0400 | 6,85 |1963-2009| 6,60 [19.04.70| 50 96% 70 unbekannt

04 416.0 Z0lkow Warnow Warnow/Peene |Warnow 33289145 | 5939456 |[WAOB-0800 | 3,10 |1975-2009| 2,99 |12.03.79| 8 96% 50 unbekannt

04 465.0 |Sternberger Burg Mildenitz Warnow/Peene |Warnow 33291324 | 5958824 |WAMI-0100 | 11,9 |1955-2006| 10,9 |24.04.70| 43 92% 45 unbekannt

04 472.0 Alte Mihle Mildenitz Warnow/Peene |Warnow 33304026 | 5948127 |WAMI-0600 | 6,41 |1951-2009| 7,04 |27.04.70| 63 110% 250 unbekannt

04 490.0 |Silten Brueler Bach Warnow/Peene |Warnow 33285295 | 5957807 (WABB-0100 | 9,62 |1965-2010| 8,67 |29.12.74| 36 90% 45 unbekannt

59 589.0 Krinitz Meynbach Elbe Elde/Muritz 33263663 | 5897711 [EMEL-0400 | 2,71 |1969-2009| 2,74 |20.03.87| 3 101% 200 unbekannt

59 607.1 Plau OP (WSA-Pegel) Muritz-Elde-Wstr. Elbe Elde/Muritz 33318161 | 5926577 |MEME-0400 | 9,49 |1970-2009| 9,47 |21.03.82| 193 100% 100 unbekannt

59 625.1 |Malli3 OP (WSA) Muritz-Elde-Wstr.  |Elbe Elde/Muritz 33255820 | 5899698 |[EMES-2100 | 47,0 |1970-2009| 47,0 |18.04.70| 34 100% 100 unbekannt

59 645.5 Siggelkow Mooster Elbe Elde/Muritz 33296727 | 5919346 |MEME-2300 | 4,34 |1975-2006| 4,49 |07.02.06 103% | > 100 unbekannt

59 649.0 Klein Pankow Gehlsbach Elbe Elde/Muritz 33303113 | 5919588 |MEME-1800 | 2,41 |1982-2006| 2,22 |27.02.02 92% 50 unbekannt

59 805.0 Radellibbe Sude Elbe Sude 33253501 | 5934131 |SUDE-0400 | 7,96 |1996-2010| 7,20 (18.11.02 90% 20 unbekannt

59 810.0 Garlitz Sude Elbe Sude 33235036 | 5915294 |SUDE-1950 | 26,8 |1955-2008| 27,2 |01.03.02| 24 101% 120 unbekannt

59 831.0 Laave Rognitz Elbe Sude 33236453 | 5907785 |[ROEG-0300 | 14,4 |1975-2009| 13,5 |04.03.79| 28 94% 50 unbekannt

59 846.0 Kolzin Schaale Elbe Sude 33231165 | 5937746 |[SCHA-0100 | 1,25 |1991-2010| 1,08 |14.02.94| 1 86% 20 unbekannt

59 848.0 Klein Bengerstorf Schaale Elbe Sude 33223960 | 5926915 |[SCHA-0100 | 24,3 |1957-2010| 22,7 |19.03.70| 8 93% 70 unbekannt

59 855.0 |Lehsen Motel Elbe Sude 33236040 | 5933916 |SCHA-1800 | 5,96 |1976-2010| 6,0 |12.03.81| 5 101% 100 unbekannt

59 905.0 Schwartow Boize Elbe Sude 33216565 | 5924412 [SBOI-0600 8,49 |1976-2010| 8,30 (12.03.81| 4 98% 60 unbekannt

* Kiistengebiet
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4.2 Hochwasser (Sturmfluten) im Kistenraum

Entsprechend der vorstehenden Schilderungen sind insbesondere Sturmfluten mit mehr als
200 cm Wasserstand tUber Normalmittelwasser als sehr schwere Sturmfluten zu bewerten
(Tab. 4-2). Diese treten entsprechend der langfristigen Statistik 1-2 Mal je Jahrhundert auf.
Die historischen Sturmfluten von 1625 und 1872 zeigen, welch hohes Schadenspotenzial in
Bezug auf Leib und Leben sowie materielle Sach- und Vermdgenswerte solche Ereignisse
bergen. Dies wird bei der Bemessung von Kistenschutzanlagen berlcksichtigt, wobei der
angestrebte Schutzgrad in der Regel vom Schadenspotenzial abh&ngt.

Scheitelwert Tabelle 4-2: Kategorisie-
{m 0ber Normal-Mittelwasser) rung der Sturmfluten an
arhéhte der AuR3enkUste, aus
- ST REGELWERK KUS-
0’50 0’99 Wasserstande TENSCHUTZ MECK-
: LENBURG-VORPOM-
- leichte Sturmflut -
1,00-1,24 gichte Sturmflu 1-2 MERN (2009)
1,25-1,49 mittlere Sturmflut 5-10
1,50-1,99 schwere Sturmflut 5-20
sehr schwere
= ,
= 2,00 Sturmflut 50-100

Die schwersten, messtechnisch nachgewiesenen Sturmfluten an der Ostseekiiste M-V sind

e die Sturmflut von 1872, mit einer Verweildauer von 40 Stunden,
e die Sturmflut von 1904 mit einer Verweildauer von 27 Stunden und
e die Sturmflut von 1913 mit einer Verweildauer von 62 Stunden.

Diese Ereignisse fiihrten zu katastrophalen Uberflutungen und Zerstérungen. Bei jeder die-
ser Stumfluten war der Verlust von Menschenleben zu beklagen. Wasserstande von mehr
als 2 Meter sind gemessen worden. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Sturmflu-
ten von 1904 und 1913 einen Wiederkehrzeitraum je nach Standort von 50 — 100 Jahren
aufweisen. Wahrend das Ereignis von 1872 in seiner Wahrscheinlichkeit darunter liegt und
mit einer Jahrlichkeit von 100 — 500 Jahren angegeben werden kann.

Fur die aktuelle Bemessung von Kistenschutzanlagen flr den Schutz bebauter Gebiete
wurde in Mecklenburg-Vorpommern wie folgt vorgegangen (REGELWERK KUSTEN-
SCHUTZ MECKLENBURG-VORPOMMERN 2009, S. 47 f.):

LFlr die AuBenkliste bilden die Scheitelwerte der extremen Sturmflut vom 12./13. November
1872 die Grundlage. Die damals gemessenen Wasserstande wurden in umfangreichen Un-
tersuchungen der letzten Jahre wissenschaftlich Gberprift und in zum Teil leicht korrigierter
Form abgesichert. Dariiber hinaus sind die erfassten Daten der Sturmfluten von 1625, 1874,
1904 und 1913 ausfuhrlich diskutiert, gewertet und gegebenenfalls mit einbezogen worden.

Fur die Bodden und Haffe liegen leider von diesen Sturmfluten kaum verwertbare Messwerte
vor. Um hier trotzdem das gleiche Sicherheitsniveau zu gewahrleisten, wurde die unzurei-
chende Datenbasis mit Hilfe numerischer Modelle erweitert. Fur die Modellierung wurde an-
genommen, dass die Kistenschutzanlagen an der Auf3enkiste nicht versagen und damit
keine zusatzlichen hydraulischen Verbindungen zwischen der Ostsee und den Bodden- und
Haffgewéassern entstehen. An den naturlichen hydraulischen Verbindungen wurde die Gang-
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linie der Sturmflut von 1872 eingesteuert und ein maximaler Fullungswasserstand der inne-
ren Seegewasser ermittelt. Durch die Berlcksichtigung lokaler Windstaueffekte wurden die
mafgeblichen Wasserstande bestimmt, die die fehlenden Messwerte der Scheitelwasser-
sténde ersetzen.

Der Meeresspiegel ist eine dynamische GroR3e, die u.a. von den Weltklimabedingungen ab-
hangig ist. Unabhangig von den aktuellen Prognosen zum kiinftigen Meeresspiegelanstieg
steigt der Meeresspiegel bereits seit vielen hundert Jahren leicht an. Dieser Anstieg wird als
sakularer Meeresspiegelanstieg bezeichnet und stellt den allméhlichen Meeresspiegelan-
stieg gegeniiber dem Festlandsniveau dar. Auf Grundlage ausfihrlich dokumentierter Lang-
zeitreihen fir zahlreiche Pegel der sidlichen Ostsee wurden im Jahr 1999 durch das Institut
fur Planetare Geodasie der Technischen Universitat Dresden zuverlassige Aussagen zu rela-
tiven sakularen Meeresspiegelanderungen getroffen.

Die Ergebnisse gehen von linearen Veranderungen im Meeresspiegelanstieg aus. Es erge-
ben sich Werte zwischen 10 - 15 cm pro Jahrhundert. Da die Bezugssturmflut von 1872 be-
reits Uber 130 Jahre zurtickliegt und die neu errichteten bzw. verstarkten Kistenschutzanla-
gen auch in den kommenden Jahren trotz des sakularen Meeresspiegelanstiegs ihre Leis-
tungsfahigkeit behalten sollen, wird fur die Festlegung des Bemessungshochwasserstandes
ein Anstiegsbetrag von 20 - 30 cm bis 2070 veranschlagt. Dieser Wert berucksichtigt keine
klimawandelinduzierte Beschleunigung des Meeresspiegelanstiegs. “

Abbildung 4-1 zeigt die Ergebnisse dieser Berechnungen und Betrachtungen in Form zuge-
wiesener lokaler Bemessungswasserstande (BHW). Der BHW-Wert nimmt danach von Ost
nach West tendenziell zu. Entlang der Auf3enkiiste ergeben sich BHW-Werte zwischen 2,35
m NHN (Nordrigen) und 3,50 m NHN (Westmecklenburg). In der Fischland-Darf3-Zingster-
Boddenkette und den Binnenkistengewassern westlich der Insel Usedom sind die BHW-
Werte aufgrund der sehr schmalen Verbindungen zur Ostsee und der eingeschrankten Kor-
relation zwischen Auf3en- und Binnenklstenwasserstand wesentlich niedriger angesetzt.

Die 377 km lange Auf3enkiiste Mecklenburg-Vorpommerns ist entsprechend der Angaben
des REGELWERKS KUSTENSCHUTZ MECKLENBURG-VORPOMMERN (2009) auf 180
km und somit auf ca. der Halfte ihrer Lange potenziell Uberflutungsgefahrdet. Im 1.568 km
langen Bodden- und Haffkiistenbereich kommen etwa 1.060 km Uberflutungsgefahrdete
Flachkusten hinzu. Damit summiert sich die Uberflutungsgefahrdung auf ca. 64 % der ge-
samten Kistenlinie. KopPPE (2002) bilanziert insgesamt ca. 70% uberflutungsgefahrdete Kis-
tenlinie fir Mecklenburg-Vorpommern.

Im Falle des Eintretens einer Sturmflut, bei der die fur die Kiste Mecklenburg-Vorpommerns
angesetzten Bemessungshochwasserstande erreicht werden, ware ohne Vorhandensein
aller Kiistenschutzanlagen eine Flache von 1.080 km? an AuRen- und Binnenkiiste flachen-
deckend Uberflutet. Von den Folgen einer Sturmflut in der Starke des Jahres 1872 waren ca.
182.000 Einwohner in den gefahrdeten Kistenregionen direkt betroffen (ca. 11 % aller Ein-
wohner des Landes). Zudem waren ungefahr 80.000 Arbeitsplatze beeintrachtigt. Das mone-
tare Schadenspotenzial belauft sich laut der letzten lberschlaglichen Schadenspotenzialer-
mittlung von 2008 auf ein Gesamtvermoégen von ca. 2 Milliarden €. Der Uberwiegend betrof-
fene, tiefliegende und kistennahe Flachenanteil ist dem landlichen Bereich zuzuordnen,
wahrend sich der gréte Anteil der potenziell gefahrdeten Sachwerte in stadtischen Gebieten
befindet (KopPE 2002).

Durch die landesseitigen Bemiihungen eines verstarkten Ausbaus des Kistenschutzsystems
hat sich das Schutzniveau, insbesondere der bebauten Gebiete, des Kistenraumes enorm
verbessert. Hierzu trug vor allem der GENERALPLAN KUSTEN- UND HOCHWASSER-
SCHUTZ MECKLENBURG-VORPOMMERN (1995) entscheidend bei. Fir den Zeitraum von
1990 bis Ende 2008 betrugen die Aufwendungen fir den Neubau und die Verstarkung von
Kustenschutzanlagen sowie die Erhaltung der Leistungsfahigkeit der Kistenschutzanlagen
insgesamt 261 Mio. €. Davon waren rund 207 Mio. € reine Baukosten. 54 Mio. € wurden fir
Planungsleistungen und sonstige Vorarbeiten sowie Baunebenkosten, wie z.B. flr den
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Grundstiickserwerb, eingesetzt. Seit 1990 wurden rund 14 Mio. m® Sand aufgespiilt und so
69 km Aul3enkuste stabilisiert. 72 % des heutigen Buhnenbestandes wurden erst nach 1990
gebaut bzw. rekonstruiert. 17 km Deiche wurden verstéarkt und 13,5 km kamen durch Neubau
hinzu. Fir den Zeitraum 2009 bis 2014 wird von einem Gesamtfinanzierungsbedarf fir den
Bau von Kistenschutzanlagen von ca. 96 Mio. € ausgegangen. Hinzu kommen die nicht un-
erheblichen und immer wiederkehrenden Aufwendungen fir Unterhaltungs- und Werterhal-
tungsarbeiten fur den vorhandenen Anlagenbestand (alle vorstehenden Zahlenangaben aus
REGELWERK KUSTENSCHUTZ MECKLENBURG-VORPOMMERN 2009).

OSTSEG‘

Stralsund

Q
Greifswald U@.

o
Wismar Mecklenburg - 2
Vorpommern o
, 0w w wm s Ueckermiinde

Lokaler * 325.350
Bemessungs- ®  3.00..3.25
hochwasserstand s 275..3.00
s 250..275
BHW in m Uber NHN 335 350
2.00..2.25
1.75..2.00

Abbildung 4-1: Lokaler Bemessungswasserstand (BHW) an den Kisten von Mecklenburg-
Vorpommern, aus REGELWERK KUSTENSCHUTZ MECKLENBURG-VORPOMMERN
(2009)

Zwischen 1993 und 2003 wurde weltweit ein Meeresspiegelanstieg um 3,1 cm je Jahrzehnt
beobachtet. Wahrscheinlich ist aber eine weitere Beschleunigung des Meeresspiegelan-
stiegs bei dem aktuellen Niveau der globalen Erwarmungsraten (WBGU 2006). Die Klimafor-
schung rechnet im Laufe des 21. Jahrhunderts mit einem Meeresspiegelanstieg von 18 bis
38 cm fir ein niedriges Szenario und von 26 bis 59 cm fir ein hohes Klimaszenario (IPCC
2007). Hieraus ergibt sich weiteres Gefahrdungspotenzial. Im REGELWERK KUSTEN-
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SCHUTZ MECKLENBURG-VORPOMMERN (2009) werden entsprechende Handlungsfelder
thematisiert:

Die o¢ffentliche Aufklarung der Bevolkerung Uber relevante Gefahren durch Stirme,
Sturmfluten, Uberflutungen und Kustenriickgang hat zunehmende Bedeutung.

Die Schaffung neuer Problembereiche durch Bebauung in potenziellen Gefahrdungs-
raumen, die von Uberflutungen, Kiistenriickgang und Steilkiistenabbriichen bedroht
sind, sollte durch konsequente Anwendung der gesetzlichen Regelungen vermieden
werden. Die Begrundung neuer Kistenschutzerfordernisse kann so ausgeschlossen
werden. Sicherheitsabstande an riickgéngigen Kisten sollten in der Regel so gewahlt
werden, dass fir die neuen Baukorper ein Mindestnutzungszeitraum von 100 Jahren
gewabhrleistet ist. Dies dient nicht allein der Risikobegrenzung, sondern auch dem Er-
halt von Handlungsoptionen des Landes.

Die vorhandenen Kistenschutzanlagen sind sukzessive an die veranderten Bedin-
gungen anzupassen bzw. langfristig ist deren selektive Riickverlagerung dort zu pla-
nen und schrittweise zu realisieren, wo der technisch-6konomische Aufwand in ver-
ninftigem Verhaltnis zum Nutzen steht.

Fortsetzung und Férderung eines wissenschaftlichen Kistenmonitorings durch Fach-
behtrden des Landes in Zusammenarbeit mit Universitaten/Hochschulen mit dem
Ziel, Gefahrdungspotenziale zu erkennen, zu dokumentieren und in Geoinformations-
systemen sowie Karten vorzuhalten.
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5 Bewertung der potenziellen nachteiligen Folgen
kinftiger Hochwasser (gemal Artikel 4 Abs. 2d
der HWRM-RL)

5.1 Vorgehensweise

Die in den Landern vorliegenden umfangreichen Daten Uber topographische und hydrologi-
sche Verhaltnisse sowie Flachennutzungsdaten kénnen entsprechend LAWA (2009) fir die
vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos herangezogen werden, soweit das in Abhan-
gigkeit von den besonderen Bedurfnissen in den Einzugsgebieten erforderlich ist.

Gemall HWRM-RL sollen bei der Ermittlung und Bewertung der potenziellen nachteiligen
Folgen (klinftiger) Hochwasserereignisse Faktoren wie

o die Topographie,

e die Lage von Wasserlaufen und ihre allgemeinen hydrologischen und geomorpholo-
gischen Merkmale einschlieRlich der Uberschwemmungsgebiete als natiirliche Re-
tentionsflachen,

o die Wirksamkeit der bestehenden, vom Menschen geschaffenen Hochwasserabwehr-
infrastrukturen,

o die Lage bewohnter Gebiete,

o die Gebiete wirtschaftlicher Tatigkeit und

e langfristige Entwicklungen, einschlie8lich der Auswirkungen des Klimawandels auf
das Auftreten von Hochwasser,

bertcksichtigt werden. Entsprechend dieser Vorgaben muss es im ersten Schritt um die Ab-
leitung einer ,Hochwassergefahrdungskulisse® im Sinne potenziell nachteiliger Folgen kuiinfti-
ger Hochwasser gehen, und dies im Wesentlichen auf der Grundlage vorhandener Daten
und Erkenntnisse.

Dabei kénnen bereits vorhandene Hochwasserkulissen genutzt werden, die aber keine Voll-
standigkeit im Sinne der raumlichen Abdeckung und zudem unterschiedliche Raumkonkret-
heit und Genauigkeit erreichen. Insofern mussen die Kulissen im Weiteren erganzt und er-
weitert (,verfeinert) werden. Hierzu dient die Einbeziehung weiterer Fachdaten bzw. aus
diesen abgeleiteter Informationen.

Jeder einzelne, im Folgenden verwendete Daten- bzw. Parametersatz spricht mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit fir eine Hochwassergefahrdung, erreicht aber keine Eindeutigkeit
in der Aussage. Einen methodischen Ausweg eréffnet das Prinzip der Fuzzylogik (oder
Fuzzy-Logik), das eine Modellierung von Unsicherheiten und Unschéarfen verschiedener Da-
ten ermdglicht. Das Konzept bietet die Mdglichkeit, die Wahrscheinlichkeit des Eintreffens
eines vordefinierten Ergebnisses berechnen zu kdnnen (damit besteht sozusagen eine ,sto-
chastische Ereignisunsicherheit®). Die Wahrscheinlichkeit wird dabei als Wert zwischen si-
cherem (p=1) und unmoglichem Eintreten des Ereignisses (p=0) bestimmt. Ein weiterer Vor-
teil ist, dass dieser Ansatz GIS-technisch gut umsetzbar ist. Dies kann durch Verschneidung
aller Informationen zu Elementarflachen und jeweiliger Zuordnung der Teilwahrscheinlichkei-
ten des Zutreffens erreicht werden (unmdoglich ... teilweise ... sicher: 0...1). Neben der Fest-
legung der Einzelwahrscheinlichkeiten ist letztlich ein wahrscheinlichkeitstheoretischer Ge-
samtansatz notwendig (MEHL et al. 2009).

Der Fuzzylogik-Ansatz ist u.a. fir Fragestellungen der Wasserwirtschaft, des Gewéasser-
schutzes oder des Hochwasserschutzes ein bewahrtes methodisches Mittel (vgl. z.B. MEHL
et al. 2009, KocH et al. 2010, WANG et al. 2011). AHMAD & SIMONoVIC (2011) wenden sogar
einen 3-dimensionalen Fuzzy-Ansatz an, um die rdumliche und zeitliche Unsicherheit beim
Hochwasserrisikomanagement sachgerecht bewerten zu kdénnen. Fir den Fluss Red River
(Provinz Manitoba, Kanada) und die Hochwasserflut von 1997 kénnen die Autoren fallbei-
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spielhaft nachweisen, dass die zeitliche und rdumliche Variabilitéat des Risikos mit diesem
Ansatz sehr praktikabel abgebildet und letztlich als ,sichere® Basis von Entscheidungsin-
strumentarien genutzt werden kann.

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Einzelwahrscheinlichkeiten, dass Daten fir eine
Hochwassergefahrdung sprechen, als einzelne Hochwassergefahrdungsindices abgeleitet
und bestimmt, bevor der zusammenfihrende Schritt zu einem Gesamtindex erfolgt.

Das potenziell signifikante Hochwasserrisiko (gemaf3 Artikel 5 Abs. 1 der HWRM-RL) wird
letztlich in einem mehrstufigen Verfahren ermittelt (Abb. 5-1). Grundlage ist die im Weiteren
zu ermittelnde vorlaufige Hochwassergefahrdungskulisse des Landes (Schritt I.). Die Schritte
II. und lll. werden in einem iterativen Verfahren durchgefiihrt und unter Hinzuziehung von
Experten (Schritt IV.) optimiert.

# |. GIS-gestiitzte Ermittlung einer Hochwassergefahrdungskulisse

Il. Festlegung von Signifikanzkriterien fiir schadensabhangiges
Hochwasserrisiko in den HW-Gefdhrdungsabschnitten

lll. GIS-gestiitzte Bilanzierung von Schutzgiitern und Ermittlung des
Hochwasserrisikos fiir Kiiste und Binnengewésser

N/

IV. Evaluierung und Anpassung der Hochwasserrisikokulisse
mit Hilfe von Expertenurteilen

Abbildung 5-1: Verfahren zur Ermittlung des potenziell signifikanten Hochwasserrisikos nach
HWRM-RL
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5.2 Nutzung bereits vorhandener Hochwassergebietskulissen

5.2.1 Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete an Binnengewassern
Datenquelle: Als Datenquelle wird der Datensatz ,Uberschwemmungsgebiete M-V* mit den
in Tabelle 5-1 angegebenen Eigenschaften verwendet (Abb. 5-1). Dieser Datensatz basiert

auf einer Rechtsverordnung der Obersten Wasserbehorde und ist Teil des WRRL-Projektes
des Landes MV (LUNG M-V 2010).

Tabelle 5-1: Metadaten Uberschwemmungsgebiete

Name Uberschwemmungsgebiete M-V
Aufnahmestand 2010

Datentyp Vektordaten (Polygone)
MaRstab 1:10.000/ 1 : 25.000
Genauigkeit +/-25m

Quelle LUNG

relevantes Attribut uesg_hame

Eignung des Datensatzes fir die Fragestellung: Die raumliche Aufldsung, sowie die Ak-
tualitdt des zugrundeliegenden Datensatzes ist als sehr gut zu bewerten. Die Art und Intenti-
on der gesetzlichen Festlegung von Uberschwemmungsgebieten implizieren eindeutig eine
Verwendung als Indikator einer vorlaufigen Hochwassergefahrdung (8 76 WHG):

(1) Uberschwemmungsgebiete sind Gebiete zwischen oberirdischen Gewassern und Dei-
chen oder Hochufern und sonstige Gebiete, die bei Hochwasser tberschwemmt oder durch-
flossen oder die flir Hochwasserentlastung oder Rickhaltung beansprucht werden. Dies gilt
nicht fir Gebiete, die tGiberwiegend von den Gezeiten beeinflusst sind, soweit durch Landes-
recht nichts anderes bestimmt ist.

(2) Die Landesregierung setzt durch Rechtsverordnung

1. innerhalb der Risikogebiete oder der nach § 73 Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 zugeordneten
Gebiete mindestens die Gebiete, in denen ein Hochwasserereignis statistisch einmal in 100
Jahren zu erwarten ist, und

2. die zur Hochwasserentlastung und Riuckhaltung beanspruchten Gebiete [...]"

Festlegung der Indexfunktion: Der Hochwassergefahrdungsindex eines Uberschwem-
mungsgebietes wird mit 100% festgelegt. Flachen auferhalb wird der Hochwasser-
gefahrdungsindex 0% zugewiesen (Abb. 5-2).
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Abbildung 5-1: Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete
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Abbildung 5-2: HW-Gefahrdungsindex Uberschwemmungsgebiete
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5.2.2 Sturmflutgefahrdete Gebiete im Kistenraum

Datenquelle: Als Datenquelle wird der vom Staatlichen Amt fir Landwirtschaft und Umwelt
Ubergebene Datensatz ,bhw_ak_ik_utm33“ (sturmflutgefahrdete Kistengebiete bei Bemes-
sungshochwasser - BHW) mit den in Tabelle 4-2 angegebenen Eigenschaften verwendet

(Abb. 5-3).

Tabelle 5-2: Metadaten sturmflutgefahrdete Gebiete

Name Uberschwemmungsflachen BHW Kiiste (bwh_ak_ik_utm33.shp)
Aufnahmestand 2010

Datentyp Vektordaten (Polygone)

MaRstab 1:5.000

Genauigkeit +-5m

Quelle StaLU MM

relevantes Attribut Ind_hw

Eignung des Datensatzes fur die Fragestellung: Diese Flachenkulisse betrachtet die
durch Sturmflut verursachte Gefahrdung der kiistennahen Landflachen und stellt somit den
Kustenaspekt der in der HWRM-RL geforderten Betrachtungen dar. Die raumliche Auflo-
sung, sowie die Aktualitat des zugrundeliegenden Datensatzes sind als sehr gut zu bewerten
und gentigen den Anforderungen der HWRM-RL vollkommen. Der Betrachtungsraum endet
landseitig bei einer Kistenentfernung von ca. 10 km.

Festlegung der Indexfunktion: Der Hochwassergefahrdungsindex eines sturmflutgefahrde-
ten Gebietes bei BHW wird mit 100% festgelegt. Flachen auf3erhalb wird der Hochwasser-
gefahrdungsindex 0% zugewiesen (Abb. 5-4).
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Abbildung 5-3: Potenzielle Uberflutungsflachen bei Bemessungshochwasser Ostseekiiste (BHW)
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Abbildung 5-4: HW-Gefahrdungsindex Kustenhochwasser
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5.2.3 Uberschwemmungsrisiko nach Daten des Gesamtverbandes der Deutschen
Versicherungswirtschaft (ZURS - Zonierungssystem fur Uberschwemmung,
Ruckstau und Starkregen)

Datenquelle: Fur die Ermittlung von Uberschwemmungsflachen konnen Daten (Tab. 5-3)
des durch den Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) entwickelten
Verfahrens ZURS (Zonierungssystem fur Uberschwemmung, Ruckstau und Starkregen)
verwendet werden (GDV 2006). Hierbei wurde das Uberschwemmungsrisiko deutschland-
weit in 4 Gefahrdungsklassen eingeteilt (Abb. 5-5):

Gefahrdungsklasse 4: statistisch 1 mal in 10 Jahren ein Hochwasser
Gefahrdungsklasse 3: statistisch 1 mal in 10-50 Jahren ein Hochwasser
Gefahrdungsklasse 2: statistisch 1 mal in 50-200 Jahren ein Hochwasser
Gefahrdungsklasse 1: statistisch seltener als einmal alle 200 Jahre ein Hochwasser
Bachzone B: Pufferzone 100 m um kleinere FlieRgewasser

Tabelle 5-3: Metadaten ZURS-Daten

Name Gefahrdungsklassen ZUERS (ZUERS_2006_GKx.shp;
ZUERS_2006_Bachzone.shp)

Aufnahmestand 2006

Datentyp Vektordaten (Polygone)

MaRstab 1:25.000

Genauigkeit +/-25m

Quelle GDhV

relevantes Attribut -

Eignung des Datensatzes fur die Fragestellung: Inhaltlich wird mit dem Datensatz die
nahezu gleiche Fragestellung einer Ubersichtsartigen Ausweisung von Hochwassergefahr-
dungsflachen verfolgt, wie in diesem Projekt. Der Fokus liegt bei einer versicherungstechni-
schen Bewertung des Hochwasserrisikos. Die rdumliche Auflosung, sowie die Aktualitéat des
zugrundeliegenden Datensatzes sind als gut zu bewerten. Einige Punkte missen bei der
Anwendung der Daten im Rahmen der HWRM-RL jedoch Berticksichtigung finden:

e Die ZURS-Kulisse beruht auf deutschlandweit verfiigbaren und somit teilweise gerin-
ger aufgeldsten Datengrundlagen.

¢ Es sind nicht alle WRRL-berichtspflichtigen Gewasser des Landes betrachtet.

e Potenzielle Uberschwemmungsflachen kleinerer Gewéasser werden nur als gleichmaé-
Biger Puffer abgebildet.

¢ Inseln (auch Rigen und Usedom) erhalten pauschal eine Einordnung in die Gefahr-
dungsklasse 4.

Festlegung der Indexfunktion: Bei Festlegung der HW-Gefahrdungsindexwerte kann da-
von ausgegangen werden, dass alle ausgewiesenen ZURS-Flachen, die nicht in die Gefahr-
dungsklasse (Gk) 1 fallen methodenbedingt eine sehr hohe HW-Gefahrdung aufweisen. Da,
wie im vorherigen Absatz angedeutet, von einer gewissen Unsicherheit bei der HW-
Flachenermittlung ausgegangen werden muss, werden Flachen der Gk2 — Gk3 und Bachzo-
ne etwas geringere Indexwerte zugeordnet (Tab. 5-4). Die pauschale Zuordnung der Inseln
zu Gk4 wird nicht ibernommen, da teilweise von einer geringeren Hochwassergefahrdung
ausgegangen werden muss. Der Hochwasserindex wird fur diese Flachen mit ,neutral” fest-
gelegt (Abb. 5-6).
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x ! Tabelle 5-4: Hochwas-
. HW-Gefahrdungsindex . .
GK Bezeichnung e sergefahrdungsindex in
[%] NN
Abhangigkeit der
4 ein HW ofter als 10 Jahre 100 ZURS-
4 (I) | ein HW ofter als 10 Jahre (Inseln) neutral Gefahrenklassen
3 ein HW in 10 - 50 Jahren 90
2 ein HW in 50 - 200 Jahren 80
1 HW seltener als alle 200 Jahre 0
B Bachzone 90
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5.3 Vervollstandigung der Hochwassergebietskulissen

5.3.1 Hochwasserspiegellagen: Naherungsweise Ableitung des HW,o an den FlieR3-
gewasser-Pegelstandorten und rdumliche Ubertragung

An gewasserkundlichen Pegeln der FlieBgewasser werden in der Regel Wasserstande und
haufig auch korrespondierende Durchfliisse von Hochwasserereignissen zuverlassig gemes-
sen. Die gewasserkundlichen Pegel liefern somit zentrale Informationen fir die Bestimmung
der vorlaufigen Hochwassergefahrdung nach HWRM-RL. Im Rahmen dieser Arbeit wurde
gemeinsam mit dem Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern (LUNG M-V) eine Methodik zur ndherungsweisen Abschétzung von Wasser-
standen fir bisher nicht beobachtete seltene Hochwasserereignisse an Pegeln, die Ubertra-
gung auf alle wasserrahmenrichtlinienrelevanten Gewasser und die Ermittlung eines fla-
chenbezogenen Hochwassergefahrdungsindexes entwickelt. Sie beinhaltet die im Folgenden
aufgefiihrten Arbeitsschritte, welche in den anschlieRenden Abschnitten detaillierter erlautert
werden:

e Bestimmung von Hochwasserdurchflissen mit 100-jahrlichem Wiederkehrintervall an

gewasserkundlichen Pegeln,

Berechnung der im Talraum abflieRenden, ausufernden Abflussanteile,

Ausschluss riickstaubeeinflusster Pegel,

Erfassung hydraulisch wirksamer Talraumprofile und Talraumgefélle an allen Pegeln,

Néaherungsweise Berechnung eines Wasserstandes mit 100-jahrlichem Wiederkehrin-

tervall an allen gewasserkundlichen Pegeln,

Bestimmung einer landesweiten Verteilung von Uberstauhthenwerten im HQ,qo-Fall,

e Ubertragung der Verteilung auf alle WRRL-berichtspflichtigen Gewasser,

e Erfassung der betroffenen Flachen im HQiq-Fall und Festlegung eines Hochwasser-
indexwertes.

Von den folgenden stark vereinfachenden Annahmen wird im Sinne einer Ubersichtsartigen,
landesweiten Bearbeitung ausgegangen:

¢ Hochwasserstéande der Pegel sind auf unbeobachtete Gewdasserbereiche ohne Be-
ricksichtigung der Talraumbreite und Vorlandrauigkeit Gbertragbar.

e Der bordvolle Durchfluss eines FlieRgewassers entspricht dem mittleren Hochwasser

(MHQ).

Im digitalen Gelandemodell wird die Hohe der Talraumsohle adaquat erfasst.

Talraumverlaufe entsprechen geglatteten FlieRgewéasserverlaufen.

Das Gefille der Talrdume ist innerhalb eines Kilometerabschnittes homogen.

Alle Einzugsgebietsgrenzen gelten auch fiir Hochwasserabflisse.

Die Vorlandrauigkeit im Hochwasserfall entspricht einheitlich einem Strickler-Beiwert

von 15 m*¥/s.

Ein HW-Gefahrdungsindex, basierend auf diesen vereinfachenden Annahmen, fihrt, wenn
allein verwendet, zu einer relativ unsicheren Aussage Uber die Hochwassergefahrdung. Im
Verbund mit den anderen, teilweise bereits vorgestellten Hochwassergefahrdungsfaktoren
spielt diese Datenebene jedoch eine wichtige Rolle, da eine direkte Verknipfung zu gemes-
senen Abflissen an den Pegeln besteht.

5.3.1.1 Durchflisse seltener Hochwéasser (HQ1qo)

Durch die Staatlichen Amter fiir Landwirtschaft und Umwelt (StALU) wurden im Vorfeld der
Untersuchungen mit Hilfe hochwasserstatistischer Analysen (Abb. 5-7) fir 88 gewéasserkund-
liche Durchflusspegel des Landes mit langjahrigen Messperioden (Abb. 5-9) die Hochwas-
serdurchfliisse mit 100-jahrlichem Wiederkehrintervall (HQiq0) approximiert und zur Verfi-
gung gestellt (Tabelle 5-5).

Institut bieta 2011 48



Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Rahmen der EU-HWRM-RL fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern

107,
Kurvenanpassung an

= 10°l Hochwasserextremwerte
® f
k:
g
£ b/
: #
©
§ 'O‘T 1

10’ : - : .

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000

Durchfluss [m*/s]

Abbildung 5-7: Ermittlung von statistischen Hochwasserdurchflissen anhand von Messwer-
ten extremer Ereignisse (Quelle: HELMHOLTZ-GEMEINSCHAFT 2011 verandert)

Diese Werte stellen Gesamtdurchfliisse dar. Fir die weiteren Betrachtungen ist es notwen-

dig, eine Aufteilung der Durchflussbestandteile im Gerinne und auf3erhalb des Gerinnes vor-
zunehmen (Abb. 5-8).

HQ100 = Qbordvoll + QAusuferung .

Q bordvoll ~ MHQ

Abbildung 5-8: Bestimmung des ausufernden Abflusses an einem Profil
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Abbildung 5-9: Gewasserkundliche Pegel mit berechnetem Hochwasserdurchfluss HQ1go
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Vereinfachend wird hierfir davon ausgegangen, dass der bettbildende, mittlere Hochwas-
serdurchfluss (MHQ) den Durchflussanteil im Gerinne vorgibt, der restliche Durchfluss (HQ100
— MHQ) auBRerhalb des Gerinnes stattfindet (Abb. 5-8) (vgl. z.B. SCHERLE 1999). Die resultie-
renden Durchflussbestandteile sind in der Tabelle 5-5 aufgefuhrt.

5.3.1.2 Riuckstaubeeinflusste Pegel

Des Weiteren wurden im GIS diejenigen Pegel ermittelt, die sehr wahrscheinlich im Hoch-
wasserfall unter Rickstaubeeinflussung durch andere, unterhalb liegende Gewasser (Fliel3-
gewasser, Kiustengewasser, Ostsee) stehen (Abb. 5-9). Da der seltene Hochwasserstand an
diesen Stationen nicht alleinig vom gebietsbiirtigen Durchfluss abhangt, ist eine ndherungs-
weise Ableitung des Hochwasserstandes HW,o, mittels eines vereinfachten hydraulischen
Ansatzes nicht mdglich. Diese Pegel werden von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen.

5.3.1.3 Hydraulisch wirksame Hochwasserprofile und Talraumgefalle

Im nachsten Schritt sind die fur eine hydraulische Berechnung notwendigen Hochwasserpro-
file an den Pegeln zu erfassen. Diese werden im GIS anhand manuell gezogener Querprofil-
linien vom Digitalen Gelandemodell DGM10 abgegriffen und erfassen den gesamten poten-
ziell hochwasserwirksamen Talraum. Gerinnegeometrien sind im DGM10 nicht bertcksich-
tigt. Die Gelandehdhenangaben tUber dem Gerinne sind wegen der Generalisierung der 10-
m-Raster des DGMs teilweise durch Vorlandhthen und den Wasserstand bei der Datenauf-
nahme vorgegeben und werden ndherungsweise als bordvoller Wasserstand betrachtet.

Die Querprofile wurden so ausgewahlt, dass diese mdglichst geringe anthropogene Beein-
flussung (Briicken, StraBendamme) beinhalten und naheliegende, natirliche Engstellen un-
terhalb berlcksichtigen (Abb. 5-10).

Die maf3geblichen Talraumgefélle als Quotient aus Hohendifferenz und der Talraumlénge
wurden ebenfalls manuell anhand des DGM 10 im GIS bestimmt (Tabelle 5-5).
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Abbildung 5-10: Prinzipskizze zur Ermittlung des Hochwasserprofils und Gefélles eines Ge-
wassertalraums mittels DGM
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5.3.1.4 Berechnung der Hochwasserstande

Bei der hydraulischen Berechnung kommt das EDV-Programmsystem Jabron 6.1 zur An-
wendung. Das Programm ermdglicht sowohl die Berechnung der ortlichen Gerinnekapazitat
mit einem stationar gleichformigen Ansatz als auch die Wasserspiegellagenberechnung fur
stationar ungleichférmigen Abfluss, wobei die Berechnungsalgorithmen wahlweise mit dem
Ansatz nach MANNING/STRICKLER oder mit dem allgemeinen FlieRgesetz nach DAR-
CY/WEISBACH durchgefuhrt werden kénnen.

In unbeschatteten Tieflandflissen bildet sich insbesondere in wenig turbulenten (begradig-
ten) Gewasserabschnitten im Sommer eine dichte submerse Vegetation aus (Verkrautung).
Diese erhoht den FlieRwiderstand im Gerinne betréachtlich und fihrt zu deutlich erhgéhten
Wasserstanden. Mit zunehmender Stromung legen sich die Pflanzen und der Wandungsein-
fluss verringert sich, so dass der FlieBwiderstand abnimmt. Im gewahlten hydraulischen Be-
rechnungsansatz wird der Bewuchseinfluss durch den Geschwindigkeitsbeiwert in der MAN-
NING-STRICKLER-Formel (Gl. 5-1) berucksichtigt.

FlieRformel nach MANNING/STRICKLER

Gleichung 5-1: Q=kg -4/I, -R¥*-A

mit ks = STRICKLER-Beiwert (Geschwindigkeitsbeiwert) [m?/s]
le = Energiegefalle [-]
R = hydraulischer Radius [m]
A = durchstromter Flie3querschnitt [m?]

Die Parametrisierung der Fliel3formel fur die Berechnung der HW 4 ist in Abbildung 5-11
wiedergegeben. Die Berechnung erfolgt mit Jabron unter Annahme von Normalabflussbe-
dingungen. Als Resultat werden fir die rlckstauunbeeinflussten Pegel absolute Hochwas-
serstande (m NHN) ermittelt. Die Differenz zur niedrigsten Profilhthe (huno) ergibt die Uber-
stauhdhe (hyr) bzgl. Talboden. Alle Ausgangsdaten und Ergebnisse werden in Tabelle 5-5
aufgefuhrt.

DGM

FlieRgewasser

H(-jhe2 DGM

___________________________________ L3 B3\ Pegelprofil

HW 100

Hydraulisches Modell

+ Gefille = (H6he pey - HOhe; pen ) / Lange
+ Abfluss: HQ 100 - MHQ

+ Profil DGM - hydraulischer Radius .
+ Hochwasserrauigkeit kgy =15 m'3/s Pegelprofil
- HW 100

= hyr= HW 100 — hyyyq (Hohe Uberstau Talboden)

Abbildung 5-11: Naherungsweise Berechnung des HW o, an geeigneten Pegeln
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Tabelle 5-5: Pegelliste mit Datengrundlagen und Ergebnissen der Ableitung von Hochwasserdurchflissen mit 100-jahrlichem Wiederkehrinter-
vall (orange — Pegel wegen potenziellem Ruickstaueinfluss fur Ableitung des HW o, nicht geeignet)

HW100 -
PKZ Pegel g:vr\?aes::rss WK '?n%l/g;) Messreihe HalH(g (Jabron) %gir:t[?nu]'
[m] [m NHN]
04 531.2 Willershagen Wallbach DARS-0900 5,00 1971-2010 0,105% 3,28 1,72 5,65 4,78 0,87
04 390.1 TelRmannsdorf Hellbach NMKZ-0100 22,10 1997-2010 0,160% 9,85 12,25 3,26 2,479 0,781
04 391.1 Jornstorf Hellbach NMKZ-0100 10,70 1955-2010 0,143% 4,8 59 19,43 18,56 0,87
04 719.2  Ziddorf Westpeene OPEE-3400 3,30 1961-2009 0,211% 1,04 2,26 3,16 2,63 0,53
04 542.2 Tessin Recknitz RECK-1800 5,52 1974-2010
04 513.0 Tessin Reppeliner Bach RECK-1900 3,30 1969-2010
04 761.1 Gnoien Warbel TREB-2600 8,53 1974-2009 0,069% 4,05 4,48 10,02 9,379 0,641
04 425.0 Brobberow Beke WABE-0100 21,40 1975-2010 0,036% 12,1 9,3 4,01 2,701 1,309
04 405.1 Butzow Gesamt Warnow WAMU-0200 32,80 2000-2010
04 423.2 Kessin Kosterbeck WAMU-1000 5,75 1971-2010
04 424.0 Reez Zarnow WAMU-1200 3,24 1994-2009
04 429.0 Wolken Nebel WANE-0100 26,80 2001-2010
04 437.0 Glstrow Nebel WANE-0200 22,40 1961-2010 0,105% 12,2 10,2 7,62 7,42 0,2
04 440.0 Ahrenshagen Nebel WANE-0400 8,30 1955-2010 0,125% 4,06 4,24 30,58 29,84 0,74
04 443.1 Dobbin Nebel WANE-0600 4,11 1974-2009 0,065% 1,29 2,82 50,54 49,991 0,549
04 460.1 Kluess L6Rnitz WANE-1400 8,76 1964-2009
04 455.1 Dehmen Augraben WANE-2400 8,11 1999-2010 0,034% 2,62 5,49 10,43 9,86 0,57
04 445.0 Lussow Nord Hohensprenzer MB WANE-3200 6,38 1968-2008
04 554.1 Redebas Barthe BART-0400 17,50 1960-2007 0,091% 9,33 8,17 31 2,01 1,09
04 640.1 GroR3 Miltzow (HST) Miltzower Miihlbach NVPK-0600 3,97 1969-2009
04 506.1 Bad Siilze Recknitz RECK-0100 21,30 1967-2008
04 540.2 Schulenberg Schulenberger MB RECK-1200 5,99 1963-2009 0,267% 1,82 4,17 6,63 6,17 0,46
04 541.1 Gruel Tribohmer Bach RECK-1400 2,55 1963-2009
04 616.1 Sagard-Vorwerk Sagarder Bach RUEG-0300 6,25 1963-2009
04 611.0 Kluis Duvenbach RUEG-1000 4,39 1963-2009 0,111% 1,68 2,71 5,33 4,73 0,6
04 615.0 Dolgemost Karower Bach RUEG-1300 2,35 1965-2009 0,143% 0,678 1,672 6,34 5,298 1,042
04 602.0 Stonkvitz Sehrower Bach RUEG-2100 6,04 1976-2009
04 757.0 Grimmen Poggend. Trebel TREB-0200 5,32 1971-2009
04 756.2 Kirch-Baggendorf Trebel TREB-0300 14,70 1973-2009 0,023% 5,17 9,53 2,78 2,03 0,75
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HW100 -
PKZ Pegel g:vrv?s::fs WK Tn?g/g? Messreihe HalH(g (Jabron) Lﬁgir:t[ﬁ:]]'
[m] [m NHN]
04 758.0 Grimmen Kronhorster Trebel TREB-0500 7,96 1987-2009 0,267% 2,89 5,07 6 5,78 0,22
04 927.0 Locknitz Eisenbahnbriicke Randow RAND-0400 10,60 1955-2010 0,018% 4,08 6,52 7,6 6,971 0,629
04 927.3  Locknitz Nord Pléw. Abzugsgraben RAND-1300 1,70 1976-2009
04 927.4 Boock Regowbach RAND-1300 1,42 1976-2008 0,095% 0,43 0,99 10,96 10,55 0,41
04 933.0 Ludwigshof Teufelsgraben RAND-3800 0,98 1976-2009 0,024% 0,607 0,373 2,26 1,83 0,43
04 930.1 Rieth Grenzgraben RAND-4000 1,47 1977-2009
04 666.0 Wehrland Brebowbach RYZI-0400 2,52 1980-2009
04 664.1 Lodmannshagen KB Mihlgraben RYZI-0500 2,35 1967-2010 0,377% 0,905 1,445 9,07 8,76 0,31
04 661.4 Hanshagen B 109 Brandmiuhlengraben RYZI-1500 5,18 1967-2010 0,100% 1,39 3,79 25,79 25,16 0,63
04 907.0 Pasewalk Uecker UECK-0200 32,50 1947-2010 0,043% 14,9 17,6 9,88 8,841 1,039
04 901.0 Ueckermiinde Uecker UECK-0700 59,30 1999-2010
04 740.2 Gutzkow Hasenberg Swinow UNEP-1800 5,54 1963-2010 0,200% 2,14 3,4 6,21 5,75 0,46
04 735.2 Padderow Gr. Abzugsgraben UNEP-2300 5,52 1981-2009 0,083% 2,9 2,62 3,37 2,991 0,379
04 702.3  Anklam StraRenbriicke Peene UNPE-0110 126,00 1961-2009
04 860.2 Gehren/Wald Knippelbach ZALA-1700 0,58 1969-2010 0,741% 0,239 0,338 44,99 44,855 0,135
04 860.1 Heinrichswalde N WeiBer Graben ZALA-3700 7,01 1986-2008
04 853.0 Meyersberg Zarow ZALA-1300 23,00 1998-2010 0,040% 15 8 3,96 3,25 0,71
04 733.0 Deven Devener Bach OPEE-2100 2,42 1975-2010 0,400% 0,9 1,52 35,76 35,412 0,348
04 745.3 Schwinge Schwinge UNPE-2900 8 1963-2010 0,222% 2,01 5,99 5,34 5,041 0,299
04 730.1 Kittendorf Kittendorfer Peene OPEE-1600 2,91 1974-2010 0,118% 1,161 1,749 39,37 38,99 0,38
04 722.1 Gielow Sud Ostpeene OPEE-0900 10,4 1957-2010 0,444% 59 4,5 12,1 11,51 0,59
04 808.3 Neubrandenburg/Vierrademuihle Tollense OTOL-0500 9,72 1973-2010 0,250% 3,89 5,83 13,76 13,05 0,71
04 809.4 Neubrandenburg Oelmihlenbach OTOL-0500 6,43 1975-2010 0,250% 2,79 3,64 12,96 12,589 0,371
04 864.0 Brohm OP Golmer Mihlbach ZALA-3800 11,7 1970-2010 0,225% 3,49 8,21 34,26 33,15 1,11
04 867.0 GroR3 Miltzow Miltzower Bach ZALA-4100 1,308 1970-2010 0,667% 0,533 0,775 91,4 91,202 0,198
04 972.1 Carwitz Bak UECK-3200 0,449 1970-2010 0,571% 0,277 0,172 84,98 84,894 0,086
58 004.0 Steinforde Obere-Havel-Wstr. HVHV-2000 16,1 1986-2010
59596.9 Wredenhagen Zepkower Elde MEEO-0800 2,29 1983-2010 2,000% 1,26 1,03 70,14 70,066 0,074
59 602.1 GroR Kelle Kellerbach MEEO-1500 0,947 1983-2010 0,133% 0,53 0,417 63,09 62,861 0,229
59 601.2 Robel Dambecker Graben MEEO-1400 - -
04 804.1 Klempenow Tollense UTOL-0100 42,7 1955-2010 0,045% 19,7 23 3,49 2,465 1,025
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HW100 -
PKZ Pegel g:xaes::fs WK '?r%l/g? Messreihe HalH(g (Jabron) %gir:t[ﬁ]u]'
[m] [m NHN]
04 841.1 Burg Stargard/Papiermihlenweg Lindebach OTOL-2100 7,27 1964-2010 0,400% 3,26 4,01 44,46 43,922 0,538
04 812.2 Gehmkow Augraben UTOL-0900 6,14 1965-2011 0,111% 2,99 3,15 31,99 31,515 0,475
04 725.0 GroR Gievitz Ostpeene OPEE-0900 2,85 1975-2010 0,083% 1,92 0,93 36,83 36,349 0,481
04341.1 Borzow Stepenitz STEP-0300 33,2 1955-2010 0,050% 17,2 16 8,02 7,261 0,759
04 342.0 Questin Stepenitz STEP-0300 12,7 1966-2010 0,111% 8,13 4,57 13,07 12,415 0,655
04 346.0 Schonberg Maurine STEP-2100 12,5 1965-2006 0,067% 6,57 5,93 3,87 3,12 0,75
04 370.0 Rothentor Wallensteingraben KGNW-2000 8,45 1985-2010 0,143% 3,81 4,64 10,05 9,666 0,384
04 373.0 Hohen Viecheln Wallensteingraben KGNW-2000 5,14 1954-2009 0,057% 2,07 3,07 41,38 40,385 0,995
04 386.0 Banzkow OP Stor-Wasserstrasse EMES-1200 5,59 1970-2009
04 408.1  Grof3 Gérnow Warnow WAMU-0400 18,8 1960-2010 0,063% 12,5 6,3 9,71 9,289 0,421
04 412.0 Langen Britz Warnow WAOB-0400 6,93 1959-2008 0,051% 4,41 2,52 23,99 23,04 0,95
04 413.0 RoOnkenhof Warnow WAOB-0400 6,85 1963-2009 0,071% 3,49 3,36 35,49 34,909 0,581
04 416.0 Zolkow Warnow WAOB-0800 3,10 1975-2009 0,167% 1,86 1,24 52,61 52,3 0,31
04 465.0 Sternberger Burg Mildenitz WAMI-0100 11,9 1955-2006 0,053% 6,73 5,17 8,12 6,82 1,3
04 472.0 Alte Mihle Mildenitz WAMI-0600 6,41 1951-2009 0,080% 3,36 3,05 40,41 39,361 1,049
04 490.0 Silten Brueler Bach WABB-0100 9,62 1965-2010 0,045% 5,04 4,58 13,11 12,16 0,95
59 589.0 Krinitz Meynbach EMEL-0400 2,71 1969-2009 0,077% 1,6 1,11 20,68 20,41 0,27
59 607.1 Plau OP (WSA-Pegel) Muritz-Elde-Wstr. MEME-0400 9,49 1970-2009 0,040% 4,8 4,69 62,76 61,89 0,87
59625.1 MalliR OP (WSA) Muritz-Elde-Wstr. EMES-2100 47,0 1970-2009
59 645.5 Siggelkow Mooster MEME-2300 4,34 1975-2006 0,143% 2,14 2,2 48,88 48,371 0,509
59 649.0 Klein Pankow Gehlsbach MEME-1800 2,41 1982-2006 0,167% 1,41 1 52,12 51,8 0,32
59 805.0 Radeliibbe Sude SUDE-0400 7,96 1996-2010 0,071% 4,06 3,9 31,31 30,61 0,7
59 810.0 Garlitz Sude SUDE-1950 26,8 1955-2008 0,036% 155 11,3 10,79 10,081 0,709
59 831.0 Laave Rognitz ROEG-0300 14,4 1975-2009
59 846.0 Kolzin Schaale SCHA-0100 1,25 1991-2010 0,043% 0,889 0,361 30,35 30,122 0,228
59 848.0 Klein Bengerstorf Schaale SCHA-0100 24,3 1957-2010 0,067% 10,1 14,2 14,51 13,875 0,635
59 855.0 Lehsen Motel SCHA-1800 5,96 1976-2010 0,051% 3,62 2,34 27,95 26,974 0,976
59 905.0 Schwartow Boize SBOI-0600 8,49 1976-2010 0,063% 5,18 3,31 11,64 11,19 0,45
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5.3.1.5 Ubertragung der Hochwasserstande auf die gesamten Gewasserverlaufe

Die ermittelte HW oo-Hochwasserstandsverteilung der Pegel soll auf alle wasserrahmenricht-
linienrelevanten FlieRgewasser Gbertragen werden. In Abbildung 5-12a wird die Vorgehens-
weise fUr diese Ubertragung schematisch erlautert.

Verteilungsfunktion h gr

Hochwassergefiahrdungsindex ,,Héhe tiber MHQ“
Pegelauswertung

keine
geringe
maRige
hohe

Hochwassergefahrdung Talboden =
Abflussniveau MHQ

\ 4

Anzahl der Pegel

HW10o - Hohe Uber Talboden [m]

Abbildung 5-12a: Schema fiir die Ubertragung der Hochwasserinformationen der Pegel auf
den Hochwassergefahrdungsindex ,Hohe Gber MHQ"

Als erstes ist es notwendig, die Hohe der potenziellen Gefahrdungsflachen tber dem Talbo-
den (angenommenes MHQ-Niveau) festzustellen. Daflr werden, wie in Abbildung 5-12b dar-
gestellt, im GIS automatisiert Talraumorthogonalen erstellt. Diese enden an den Einzugsge-
bietsgrenzen und liegen senkrecht zu einer angenommenen Talraumsohllinie. Die Talraum-
sohllinie wird dabei im GIS als geglatteter FlieRgewéasserlauf erzeugt.

FlieRgewasser
geglattet

Einzugsgebietsgrenze

Profillinien

Abbildung 5-12b: Schema fur die Erstellung orthogonaler Talraumprofillinien

Institut bieta 2011 56



Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Rahmen der EU-HWRM-RL fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern

,S FlieRgewasser e )
2 s Vs

- Gewaesserflachen =

FlieRgewasser geglattet (klein) [)

FlieRgewasser geglattet (groR)
Profile FG (groR) 4 4 . @
Profile FG (klein) o
D Einzugsgebiet N -

DGM10

7" [m NHN] 2 p b %

High : 178.324 7
.

L Low: 4148 *

4

Kilometer.
EA0 1 2 3 4 A

Abbildung 5-13: Im GIS automatisiert ermittelte Talraumorthogonalen von grof3en und
kleinen FlieRgewassern

Aufgrund der unterschiedlichen Talraumauspragung und zur Reduzierung von Generalisie-
rungsfehlern wurden fiir gro3e und kleine FlieRgewasser verschiedene Querschnittslangen, -
abstande und Glattungsintensitaten zugrundegelegt (Abb. 5-13):

GrolRRe FlieBgewasser (EZG >= 200 km?)

e Starke Glattung
e Profilabstand 3 km
e Max. Profilbreite 4 km

Kleine Flieligewasser (EZG < 200 km?)

e Geringe Glattung
e Profilabstand 1 km
e Max. Profilbreite 1,5 km

Die Talraumorthogonalen mit aus dem DGM zugewiesenen Talraumhdhen (HOhe des
DGM10 am Schnittpunkt von Talraumorthogonale und Gewasser) sind Basis eines
Triangulated Irregular Network (TIN) (Abb. 5-14). Das Differenzraster aus Digitalem Gelan-
demodell DGM 10 und Talraumboden-TIN gibt die Hohe der Talraumflachen tGber dem tiefs-
ten Punkt und somit Giber der oberen FlieRgewasserbdschung und dem MHQ-Wasserspiegel
an (Abb. 5-14).
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FlieBgewasser

=== \WRRL-berichtspflichtig (gross)

—— WRRL-berichtspflichtig (klein)

Il Gewasser

— Profile FG

[ Einzugsgebiet

- FlieRgewasser geglattet

TIN MHQ/Talboden

Héhe MHQ/Talboden [m NHN]

I 132,836 - 139,911

I 125,761 - 132,836

I 118,687 - 125,761

B 111,612 - 118,687

[0 104,537 - 111,612
97,462 - 104,537
90,387 - 97,462
83,313 - 90,387
76,238 - 83,313
69,163 - 76,238
62,088 - 69,163
55,014 - 62,088
47,939 - 55,014

[0 40,864 - 47,939

[ 33,789 - 40,864

B 26,714 - 33,789

I 19.64-26,714

I 12,565 - 19,64

Il 5.49-12565

Il -1,585-549

00408 16 24 32

Abbildung 5-14: Interpolation der MHQ-Niveau- bzw. Talraumbodenhthen mittels TIN

5.3.1.6 Festlegung des Hochwassergefahrdungsindexes

Entsprechend der Abbildung 5-15, ist mit zunehmender Gelandehéhe Uber dem MHQ-
Wasserspiegel des nachstgelegenen Gerinnes von einer abnehmenden Hochwassergefahr-
dung auszugehen. Ein Anhaltspunkt fir den Verlauf der Abnahme der Hochwassergefahr-
dung liefert die Verteilung der Talraumiberflutungshéhen hyr an den Pegeln (Abb. 5-16). So
wird an 70 % der Pegel eine Uberflutungshohe von 60 cm erreicht, an 22 % der Pegel sogar
von uber 100 cm.

Aus diesen Kriterien wurde eine Zuordnung des Hochwassergefahrdungsindexes zu Gelan-
dehdhen Uber dem Wasserspiegel gebildet (Tabelle 5-6). Die flachenhafte Verteilung der
Indexwerte flir Mecklenburg-Vorpommern ist Abbildung 5-18 zu entnehmen.

hyt = Verteilung aller hyy Giber alle Pegel

L\ L)
L —— \_‘E

— ——X _‘

DGM

1\ abnehmende
Hochwassergefiahrdung

"“"-ﬁ-‘,‘*‘—ﬁz—_&;—-\

Abbildung 5-15: Ubertragung der an den Pegeln abgeleiteten HW 4, auf restliche
FlieRgewéasserabschnitte
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Verteilung der HW 4, an den Pegeln

18 —l\‘ 100%
16 - 90%
" \ - 80%
- 70%
12
- 60%
T 10
=
éo - 50%
X% 8
T
- 40%
6
- 30%
4 - 20%
2 - 10%
0 Tt { 3 0%
d
02 | 04 06 | 08 1 12 | 14 | 16 | 18 2 un
grolRer
- Haufigkeit 4 15 16 14 6 6 2 0 0 0 0
—m—Kumuliert% | 100% | 94% = 70% | 44% | 22% | 13% | 3% | 0% | 0% = 0% | 0%

Uberstauhdhe [m]

Abbildung 5-16: Verteilung der abgeleiteten HW o, Uber alle ausgewahlten Pegel (x-Achse =
hgr in m)

GK Bezeichnung HW-Gefah[roz]u ngsindex -srs%eelghsrginl_éz(i:r?(\;\gsi-n
Abhangigkeit der Ge-
1 Gelandehohe tiber MHQ <0 m 100 landehthen Uber MHQ
2 0-0,2m 100
3 0,2-0,4m 98
4 0,4-0,6m 85
5 0,6-0,8m 73
6 0,8-1m 63
7 1-12m 58
8 1,2-14m 53
9 >14m 0
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Abbildung 5-17: Gelandehdhe Uber MHQ-Niveau fur WRRL-Gewasser
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Abbildung 5-18: HW-Gefahrdungsindex Gelandehohe iiber MHQ / Ubertragung Pegel-HW
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5.3.2 Bundesweite Auenkulisse an Strémen und grofR3en Flissen

Datenquelle: Fir die Strome und die grof3en Flisse in Deutschland besteht eine bundeswei-
te und digital verfigbare Kulisse der morphologischen und der rezenten Auen (Tab. 5-7)
(BRUNOTTE et al. 2009), die auf Grund der fachlichen Zusammenhange auch fir eine Ver-
vollstdndigung der Hochwasserkulisse in Mecklenburg-Vorpommern genutzt werden kann.
Die Kulisse umfasst Auen an FlieRgewéasserabschnitten mit mindestens 1.000 km? oberirdi-
schem Einzugsgebiet, nicht aber Auen im Bereich von Astuaren. Fur Mecklenburg-
Vorpommern sind danach folgende Flisse bzw. deren Auenbereiche relevant (vgl. Abb. 5-
19):

Elbe,
Elde,
Peene,
Tollense,
Trebel,
Warnow,
Uecker.

Die morphologische Aue des Datensatzes umfasst die Talbdden und Niederungen an Ba-
chen und Fliissen, die von Uberflutungen und wechselnden Wasserstanden gepragt sind
oder deren Auspragung stark von flurnahem Grundwasser abhangig ist. Dies ist der flussna-
he Bereich, der grundsétzlich von mehr oder weniger regelmaRig wiederkehrenden Uberflu-
tungen gekennzeichnet wird und heute haufig von einem Hochwasser theoretisch nur er-
reichbar wére, wenn keine anthropogenen MalBhahmen existieren wirden. Im Regelfall um-
fasst die Aue alluviale Ablagerungen (minerogene Lockersedimente) und/oder organogene
Bildungen der Talbtden. Die morphologische Aue kann haufig an einer markanten Tal- oder
Terrassenkante, dem Ubergang vom Talboden zur Talflanke abgegrenzt werden (BIOTA
2005). Sind durch anthropogene Veranderungen, wie z. B. Deiche, Aufschittungen, Teile
innerhalb der morphologischen Aue vom normalen Uberflutungsregime abgeschnitten, bilden
diese Bereiche die Altaue (historische/fossile Aue). Die noch Uberflutbaren Bereiche umfas-
sen damit die rezente (aktuelle) Aue. Konventionsgemal wird bundesweit davon ausgegan-
gen, dass die rezente Aue in der Regel den ausgewiesenen Uberschwemmungsgebieten der
jeweiligen Bundeslander gleich gesetzt wird, in denen statistisch gesehen mindestens einmal
in 100 Jahren ein Uberschwemmungsereignis stattfindet (BRUNOTTE et al. 2009).

Tabelle 5-7: Metadaten zur Auenkulisse an Stromen und grof3en Flissen

Name Auen_abschnitte.shp
Aufnahmestand 2009

Datentyp Vektordaten (Polygone)
Mafl3stab 1:10.000

Genauigkeit +/-10 m

Quelle Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
relevantes Attribut FLAECHE

Eignung des Datensatzes fir die Fragestellung: Die Auen und Niederungen sind Raume,
die in hydrologischer Wechselwirkung mit dem eingebetteten Flie3gewasser stehen. Ohne
den Eingriff des Menschen wiirde sich der Einfluss des FlieRgewassers bei Hochwasser bis
an den Rand der morphologischen Aue erstrecken. Durch HochwasserschutzmalRnahmen
und Landschaftsverdnderungen umfasst er heute in der Regel nur noch die rezente Aue. Da
das Risiko des Versagens einer Hochwasserschutzeinrichtung nicht ausgeschlossen werden
kann, ist fur die Indikation einer Hochwassergefahrdung die morphologische Aue maRRgeb-
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lich. Die raumliche Aufldsung, sowie die Aktualitat des zugrundeliegenden Datensatzes sind
sehr gut. Zu bertcksichtigen ist die raumliche Einschrankung auf grof3e FlieRgewasser.

Festlegung der Indexfunktion: Der Hochwassergefahrdungsindex der morphologischen
Aue (einschlieBlich Gewasser und rezenter Aue) wird mit 100% festgelegt. Flachen aulRer-
halb wird der Hochwassergefahrdungsindex 0% zugewiesen (Abb. 5-20).
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Abbildung 5-19: Kulisse der morphologischen und rezenten Auen an Strémen und grof3en Flissen entsprechend BRUNOTTE et al. (2009)
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Abbildung 5-20: HW-Gefahrdungsindex Auen/Niederungen groRer FlieRgewasser
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5.3.3 Verbreitung auen- und niederungstypischer Sedimente und Bdden

Auen- und niederungstypische Sedimente und Bdden kennzeichnen mit lhrer Verbreitung
aktuelle und/oder historische Bildungsprozesse im Zusammenhang mit hydrodynamischen
(tlw. aerodynamischen) Erosions- und Sedimentationsvorgéangen, permanenten, periodi-
schen bis episodischen Uberschwemmungen und/oder hohen Grundwasserstanden. Eine
mogliche natirliche Disposition fiir Uberflutungen oder Uberschwemmungen kann nicht ge-
nerell vorausgesetzt werden (z. B. isoliert liegende Moore) und wird ggf. erst durch Kombina-
tion mit weiteren Fachdaten sichtbar bzw. muss entsprechend verifiziert werden. Letztlich
lassen sich geologische und Bodenkarten aber mit nutzen, um eine potenzielle Hochwasser-
kulisse zu bestimmen.

Die Klassifikation und Systematik der Boden der Bundesrepublik Deutschland ist hierar-
chisch aufgebaut (SCHWARTZ 2001). In der 5. Auflage der ,Bodenkundliche Kartieranleitung®
(KA 5, AD-HOC-ARBEITSGRUPPE BODEN 2005) werden die Béden nach dem Wasserregime in
Abteilungen differenziert. Dabei werden unterschieden:

e Terrestrische Boden (Landbtden),

e Semiterrestrische Boden (Grundwasserbdden),

¢ Semisubhydrische und subhydrische Béden (Unterwasserbdden) und

e Moore (wegen Entstehung und Substrat als eigene Abteilung).

Fur die Fragestellung einer Kulisse potenziell betroffener Gebiete infolge Binnen- und Ost-
seehochwassern sind in erster Linie raumlich relevante Informationen Uber die Verbreitung
der beiden Abteilungen [2] Semiterrestrische Béden und [4] Moorbdden von hohem Belang.

Bei den semiterrestrischen und demnach grundwasserbeeinflussten Boden sind folgende
Bodenklassen von Belang:

o Auenbdden (Bdden aus holozénen fluviatilen Sedimenten in Téalern von Bachen und
Flissen, die periodisch bis episodisch Uberflutet werden bzw. wurden und in der Re-
gel einen stark schwankenden Grundwasserspiegel besitzen, der im Allgemeinen mit
dem Flusswasserspiegel korrespondiert; eingedeichte Auenbdden werden teilweise
noch durch auftretendes Qualmwasser Uberstaut; Auenbdden sind haufig mit Gleyen
vergesellschaftet),

o Gleye (Boden, die im Gegensatz zu Auenbdden unter nachhaltig hoher stehendem
Grundwasser entstanden sind, also bei geringer Schwankungsamplitude; Gleye der
Auenbereiche konnen als Ubergangstypen zu den Auenbodden aufgefasst werden, da
hier gréRere Schwankungsamplituden des Grundwasserspiegels auftreten kénnen),

e Strandbtdden (Bdden aus Strandablagerungen oberhalb des mittleren Hochwassers
(MHW), die periodisch und episodisch lberflutet werden und die durch stédndige Ma-
terialumlagerung durch Wasser und Wind bestimmt sind).

Bei den Mooren (Béden aus Torf mit 2 30 Masse-% organischer Substanz und von = 3 dm
Machtigkeit einschlieBlich ggf. zwischengelagerter mineralischer Schichten und Mudden)
sind folgende Bodenklassen bzw. —typen zu beriicksichtigen:

¢ Naturnahe Moore, Typ: Niedermoore (Niedermoore entstehen unter dem Einfluss von
Uberwiegend an oder geringfiigig unter oder Uber Gelandeoberflache anstehendem
Grund- und/oder Uberflutungswasser),

e Erd- und Mulmmoore (Bdden infolge Entwasserung und Nutzung der Moore, wobei
pedogenetische Veranderungen des Torfes durch Setzung, Schrumpfung und Humi-
fizierung zu veranderten Gefligestrukturen flhren).

Beziiglich der Genese durch Uberflutungsprozesse im weitesten Sinne (vgl. auch MeHL et al.
2009) sollten zuséatzlich auch folgende Bildungen betrachtet werden:

e Kolluvien: Die Talbdoden vieler kleinerer FlieBgewasser sind mit Abrutsch- und
Abschwemmmassen bedeckt und werden periodisch bis episodisch von Hochwas-
sern Uberspdlt; die Kolluvien gehen auf andauernde Bodenerosionsprozesse zuriick,
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wodurch vor allem Bodenmaterial von den umliegenden Ackerflachen in die Taler
transportiert wird und

o Holozéane limnische Sedimente: Bdden abgelassener bzw. verschwundener Seen
sowie Randbereiche noch existierender Seen oder Restseen waren friher ganzjahrig
oder jahreszeitabhangig Uberflutet (hier stellt sich demnach die Frage nach einer
ehemaligen und/oder rezenten Uberschwemmungsdynamik):

In Mecklenburg-Vorpommern bestehen angesichts der Verfugbarkeit digitaler Kartengrund-
lagen folgende Indikationsmdglichkeiten:

o Karte der geologischen Oberflachenbildungen (Maf3stab 1:100.000): Petrogra-
phie/Substratverhéltnisse, Genese (OK 100),

o Karte der Bodenfunktionsbereiche (MaRRstab 1:50.000): Petrogra-
phie/Substratverhéltnisse, Hydromorphiemerkmale,

o Forstliche Naturraumkarte (Mafl3stab 1:25.000): Substratverhaltnisse,
Hydromorphiemerkmale,

e Landesweite Analyse des Wasserpotenzials — Wasserpotenzial (Maf3stab 1: 50.000):
Grundwasserflurabstand.

5.3.3.1 Genese der Béden

Datenquellen: Als Grundlage kann die Geologische Oberflachenkarte der ehemaligen DDR
(OK 100, enthalten in den Daten nach LUNG M-V 2010, Tab. 4,8) herangezogen werden.
Sie liegt fir Mecklenburg-Vorpommern weitestgehend flachendeckend vor und enthélt Infor-
mationen zur Petrographie, Stratigraphie und Genese. Fir die Untersuchung ist nur die An-
gabe zur Genese der oberflichennahen Bildungen von Interesse (siehe Abb. 5-21). Die Pet-
rographie des Untergrundes in Mecklenburg-Vorpommern wird durch einen anderen Daten-
satz besser erfasst.

Tabelle 5-8: Metadaten Genese (OK 100)

Name Geologische Oberflachenkarte (OK 100)
Aufnahmestand 1953-1967

Datentyp Vektordaten (Polygone)

MaRstab 1:100.000

Genauigkeit +/- 500 m

Quelle LUNG

relevantes Attribut GENESE

Eignung des Datensatzes fur die Fragestellung: Die Karte liefert ausreichend raumlich
und sachlich detaillierte Informationen zum Untergrund und stellt damit eine nicht unerhebli-
che Grundlage zur Bestimmung der Hochwasserwahrscheinlichkeit dar. Ein Nachtell ist je-
doch, dass einige Flachen im sudlichsten Landesteil von Mecklenburg-Vorpommern nicht im
Datensatz enthalten sind. Eine bessere Informationsgrundlage zur Untergrundgenese mit
landesweiter Abdeckung ist derzeit allerdings nicht verfiigbar bzw. nicht auswertbar.

Festlegung der Indexfunktion: Die Zuordnung des Hochwassergefahrdungsindexes wird
per Expertenfestlegung bestimmt (Tab. 5-9). MaRRgeblich ist die aus der Art der Bildung ab-
leitbare Beeinflussung durch hochwasserbeglinstigendes Relief und wasserbeeinflusstes
Milieu. Nicht abgedeckte oder nicht weiter bestimmte Landesflachen werden als neutral bzgl.
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Hochwassergefahrdung eingestuft. Die Abbildung 5-22 zeigt als Ergebnis die Verteilung des

Hochwasserindexes in Abhangigkeit der Substrateigenschaft Genese.

KNr. Bezeichnung Geféhr:uvr\mlgsindex
[%]
1 | Anmoorige Bildungen 90
Aolische Bildungen (L6R- und Flug-
2 | sandbildungen) 80
3 | Bildungen der Becken 0
4 | Bildungen der Hochflachen 0
5 | Bildungen der Taler 100
6 | Bildungen im Zuge der Endmoranen 0
7 | Interstadiale Bildungen 0
8 | Lehmige und tonige Bildungen 0
9 | Limnische Bildungen 100
10 | Moorbildungen 100
11 | Oser 0
12 | Sander 0
13 | Sandige und kiesige Bildungen 100
14 | Sonstiges neutral

Tabelle 5-9: Hoch-
wassergefahrdungs-
index in Abhangig-
keit der Bodengene-
se
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Abbildung 5-21: Genese der an der Oberflache anstehenden Bildungen
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Abbildung 5-22: HW-Gefahrdungsindex Boden (Genese)
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5.3.3.2 Petrographie der Béden

Datenquellen: Als Ergebnis der landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspo-
tenziale in Mecklenburg-Vorpommern wurde eine Bodenpotenzialkarte mit 22 Bodenfunkti-
onsbereichen im Mal3stab 1:50.000 erstellt (Abb. 5-23). Diese Bodenfunktionsbereiche fas-
sen Bdden mit annahernd gleichen Eigenschaften der Merkmale Bodenart (Petrographie),
Hydromorphie und anthropogener Uberpragung zusammen (Tab 5-10). Der Datensatz ist
Bestandteil des WRRL-Projektes (LUNG M-V 2010).

Im Gegensatz zur ebenfalls petrographische Informationen enthaltenden Geologischen
Oberflachenkarte der ehemaligen DDR (OK 100) ist in der Kulisse der Bodenfunktionsberei-
che eine vollstdndige Abdeckung, ein bessere raumliche Auflosung und ein aktuellerer Auf-
nahmestand gegeben.

Tabelle 5-10: Metadaten Petrographie

Name Bodenl.shp - Analyse des Bodenpotentials (Bodenfunktionsbereiche)
Aufnahmestand 1996

Datentyp Vektordaten (Polygone)

MaRstab 1:50.000

Genauigkeit +/- 50 m

Quelle LUNG

relevantes Attribut | CODE_FB

Eignung des Datensatzes fir die Fragestellung: Die Karte liefert ausreichend réaumlich
und sachlich differenzierte Informationen zur Beschaffenheit des Bodensubstrats und zur
Hydromorphie und stellt damit eine zentrale Grundlage zur Bestimmung der Hochwasserge-
fahrdung dar.

Festlegung der Indexfunktion: Fir die Zuordnung wird von dem Grundsatz ausgegangen,
dass mit zunehmender Hydromorphie der Bodenfunktionsbereiche eine Zunahme der Wech-
selwirkung mit einem nahen Gewasser einhergeht und somit auch die Gefahr einer Uber-
schwemmung wéchst (Tabelle 5-11). Sehr heterogene Klassen (KNr. 9, 10) mittlerer Hydro-
graphie mit grof3er raumlicher Ausdehnung wurden im Sinne einer ausreichenden Differen-
zierung der Hochwassergefahrdung mit einem niedrigen Hochwassergefahrdungsindex ver-
sehen.

HW- Tabelle 5-11: Hoch-
KNT. Bezeichnung Gefahrdungsindex wassergefahrdungs-
[%] index in Abhangig-
keit der Bodengene-
1 | Gewasser 100 se
2 | Niedermoore tiefgriindig 100
3 | Niedermoore sandunterlagert 100
4 | anmoorige Standorte (<3 dm méachtig) 90
5 | Kolluvisole grundwasserbestimmt 100
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HW-
KNr. Bezeichnung Gefahrdungsindex
[%]
6 | Tone staunass und/oder grundwasser-
bestimmt 90
7 | Sande grundwasserbestimmt 90
8 | Kolluvisole grundwasserfern 80
9 | Lehme/Tieflehme grundwasserbestimmt
und/oder staunass, > 40% hydromorph 0
10 | Lehme/Tieflehme grundwasserbestimmt
und/oder staunass 0
11 | Lehme/Tieflehme sickerwasserbestimmt
12 | Tieflehme sickerwasserbestimmt
13 | Seekreiden/Wiesenkalke u. Wechsella-
gerung mit organogenen Substraten 0
14 | Sand-Tieflehme sickerwasserbestimmt 0
15 | Glazigene Schollen und/oder
Aufpressungen 0
16 | Hochmoore 0
17 | Kreiden (Schollen) 0
18 | Kultosole 0
19 | Sand-Kreiden-Wechsellagerungen 0
20 | Sande sickerwasserbestimmt 0
21 | Kiese und Blockpackungen 0
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Abbildung 5-23: Petrographie der an der Oberflache anstehenden Bildungen
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Abbildung 5-24: HW-Gefahrdungsindex Boden (Petrographie)

Institut biota 2011

74



Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Rahmen der EU-HWRM-RL fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern

5.3.3.3 Hydromorphie der Béden

Hydromorphie umschreibt die Sattigung der Bodenporen Uber eine langere Periode. In hyd-
romorphen und durch schwankendes Grundwasser gepragten Horizonten kommt es haufig
zur Uberfuihrung geloster zweiwertiger Eisen- und Manganverbindungen in dreiwertige Ver-
bindungen, was unterschiedlich gefarbte Flecken hinterlasst; besonders intensive Verfarbun-
gen (rost- bis ockerfarben bei Eisen, braunschwarz bei Mangan) deuten dabei auf langer
anhaltende und intensive Bellftungsphasen des Bodens. Herrschen hingegen zeitweilig re-
duzierende Bedingungen, so erscheinen die Eisenverbindungen h&ufig gebleicht, griingrau
bis blaugrau, tarkisfarben bis griin oder schwarz. Durch mafgebliche Grund-, Stau- oder
Haftnasse (Wassereinfluss) gebildete Béden sind folglich hydromorpher oder semihydro-
morpher Natur. Die dadurch verursachten Merkmale (insbesondere erhdhter Humusgehalt,
abweichende Humusformen, Vergleyungserscheinungen etc.) werden als Hydromor-
phiemerkmale bezeichnet. Intensitat und Ausmald dieser Merkmale werden nach Hydromor-
phiegraden unterschieden.

Datenquelle: Entsprechende Hydromorphiegrade kénnen aus der forstlichen Naturraumkar-
te abgeleitet werden, die landesweit digital und flachendeckend auch fiir Gebiete auf3erhalb
des Waldes vorliegt. Sie fuf3t auf der Naturraumerkundung nach Korp et al. (1982), die
Grundlage der forstlichen Standorterkundung in Ostdeutschland war und auch bereits bei der
Moorforschung breite Anwendung gefunden hat (vgl. z.B. Succow 1988, Succow &
JOOSTEN 2001).

Die Naturraumkarte enthalt als Kombination (im Ergebnis von Vernetzungsanalysen und
Standortketten) der topischen Grundbausteine landschaftsokologisch ahnliche (chorische)
Naturraummosaike. Der Arbeitsmalstab betragt 1:25.000, wahrend der Ausgabemalistab
1:50.000 betragt (Tab. 5-12). Die Karteninformationen sind fur die Waldflachen aus der forst-
lichen Standortkarte abgeleitet und hier sehr detailliert und abgesichert, wahrend aufl3erhalb
des Waldes die Karte der mittelmaf3stabigen landwirtschaftlichen Kartierung (MMK) und geo-
logische Karten zu Hilfe genommen wurden. Die Karte enthalt Informationen zu den Parame-
tern Substrat, Nahrkraft, Wasserhaushalt, Relief und Klima. Dabei wird zwischen relativ un-
veranderlichen Stammmerkmalen und vom Menschen beeinflussten Zustandsmerkmalen
unterschieden.

Tabelle 5-12: Metadaten Hydromorphiegrad

Name Naturraumkarte M-V
Aufnahmestand 2000

Datentyp Vektordaten (Polygone,Linien)
MaRstab 1:50.000

Genauigkeit +/- 100 m

Quelle LFOA

relevantes Attribut HYDRO

Der Hydromorphiegrad eines Mosaiks ist Ausdruck des arithmetischen Mittels der Flachen-
anteile, das sich aus den Hydromorphiegraden der Horizontfolgetypen (Bodentypen) ergibt
(JOCHHEIM et al. 2004), vgl. Tabelle 5-13. In der chorischen Dimension wird der Hydromor-
phiegrad tber die Flachenanteile der topischen Hydromorphiegrade definiert (Tab. 5-14). In
Mosaikarealen mit grof3er kleinrGumiger Variation ganz unterschiedlicher Hydromorphiegra-
de, bei denen eine weitere Ausdifferenzierung angesichts der festgelegten chorischen Min-
destarealgrof3e (6 ha) scheitert, wird der Hydromorphiegrad als ,breit definiert.
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Eighung des Datensatzes fur die Fragestellung: In der Naturraumkarte ist offensichtlich
der primare (reliktische bzw. urspriingliche, von Bewirtschaftung und Entwasserung weitge-
hend unabhéngige) Hydromorphiegrad angegeben (Abb. 5-25). Dieser war auch fur die Are-
alabgrenzung maf3gebend, um so eine nutzungsartenunabhéngige Mosaikdifferenzierung zu
ermdglichen (Kopp et al. ohne Jahresangabe). Insofern bilden die Hydromorphiegrade der
forstlichen Naturraumkarte eine wertvolle Informationsbasis fiir die Frage nach der Beein-
flussung der Boden durch nahe anstehendes Grundwasser oder Oberflachenwasser und
somit fur eine Hochwassergefahrdung.

Festlegung der Indexfunktion: Ausgehend von den chorischen Hydromorphiegraden nach
Tabelle 5-14 wird der Hochwassergefahrdungsindex wie in Tabelle 5-15 aufgefiihrt, festge-
legt. Die resultierende raumliche Verteilung der Indexwerte wird in Abbildung 5-26 darge-
stellt.

Tabelle 5-13: Zuordnung der Horizontfolgetypen zu den Hydromorphiegraden nach Kopp &
SCHWANECKE 1994, zit. in JOCHHEIM et al. 2004)

Hydromorphiegrad Horizontfolgetyp (Bodentyp)

(Para-)Rendsina, Ranker, Vega bzw. Kolluvialerde, Podscle, Braunerden,

anhydromorph Banderbraunerden, Fahlerden

Grundgleyrendsina, Amphigleyrendsina, Grundgleyranker, Grundgleyvega,
semihydromorph Amphigleyvega, Grundgleypodsole, Staugleypodsole, Grundgleybraunerde,
Staugleyfahlerde

Graugrundgley, Grauamphigley, Graustaugley, Humusgrundgley, Humusamphigley,
voll hydromorph Humusstaugley, Anmoorgrundgley, Anmooramphigley, Anmoorstaugley,
Moorgrundgley, Mooramphigley, Moorstaugley

Tabelle 5-14: Definition der Hydromorphiegrade in der chorischen Dimension der Natur-
raumerkundung bezlglich der Anteile in der topischen Dimension, nach Kopp (2004), zit. in
JOCHHEIM et al. (2004)

Chorischer Ziffer des Flachenanteil (%) topischer Hydromorphiegrade
Hydromorphiegrad Hydromorphiegrades
anhydro- | semihydro- vollhydromorph
X ) morph morph
Symbol und Bezeichnung Mittel Spanne
A | anhydromorph 0 0,5 >75
W | wenig hydromorph 1 >0,5-1,5 > 25 >25 <25
i >75
M | maBig hydromorph 2 >1,5-2,5 <75 - 50 <5
N | stark hydromorph 3 >2,5-3,5 <25 >25 >25
V | voll hydromorph 4 >3,5-4,5 > 75, davon < 50 % Moore
0 | Moor-Mosaike 5 > 4,5 = 75, davon > 50 % Moore
B | breite Hydromoarphie 2,5 >25 Rest >25
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HW-Gefahrdungsindex

Symbol Hydromorphiegrad [%]
A Anhydromorphe Mosaike 0
w Wenig hydromorphe Mosaike 0
M Mé&Rig hydromorphe Mosaike 0
N Stark hydromorphe Mosaike 80
\Y Vollhydromorphe Mosaike 90
O Moormosaike 100
B Hydromorphiebreite Mosaike 0

unbestimmt neutral

Tabelle 5-15: Hochwas-
sergefahrdungsindex in
Abhangigkeit der
Hydromorphie
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Abbildung 5-25: Hydromorphie der Bdden
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Abbildung 5-26: HW-Gefahrdungsindex Boden (Hydromorphie)
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5.3.3.4 Grundwasserflurabstand

Datenquelle: Landesweit liegen aus der Karte der Grundwassergefahrdung (Hydrogeologi-
sche Karte - HK50, Maf3stab: 1:50.000) direkt abgeleitete Grundwasserflurabstandsklassen
vor, die fir eine Auswertung genutzt werden kdnnen. Fir diese Untersuchung wurden die
identischen Angaben der Wasserpotentialkarte (Tab. 5-16 und Abb. 5-27) verwendet.

Tabelle 5-16: Metadaten Grundwasserflurabstand

Name Wasserpotenzial MV
Aufnahmestand 1993 - 2004

Datentyp Vektordaten (Polygone)
MaRstab 1:50.000

Genauigkeit +/- 100 m

Quelle LUNG

relevantes Attribut Flurabst

Eignung des Datensatzes fur die Fragestellung: Die rdumliche Auflésung des Datensat-
zes ist mit 100 m unterdurchschnittlich. Die sachliche Auflésung in grobe, sich teilweise
Uberschneidende Flurabstandsklassen muss ebenfalls als sehr gering eingestuft werden. In
Mecklenburg-Vorpommern existieren jedoch keine hoher aufgeldsten, landesweit verfligba-
ren Informationen zum Grundwasserflurabstand. Da aber die Fragestellung der Grundnasse
fur eine Ableitung der Hochwassergefahrdung relevant ist, muss der Datensatz fir die Be-
stimmung der Hochwassergefahrdung genutzt werden.

Festlegung der Indexfunktion: Obwohl im Jahresverlauf der Grundwasserstand und Was-
serstand des nachsten Vorfluters groReren Schwankungen unterlegen ist, kann davon aus-
gegangen werden, dass der mittlere Grundwasserflurabstand und der mittlere Wasserstand
des nachstgelegenen Vorfluters unter Flur im Tieflandbereich in der Regel nur geringe Diffe-
renzen aufweist. Sehr geringe Grundwasserflurabsténde weisen somit eine hohe Wahr-
scheinlichkeit einer Uberflutung, ausgehend vom nachsten Vorfluter, auf. Weiterhin werden
Niedermoore und Seen aufgrund der natirlicherweise regelmaRigen oder dauerhaften Uber-
flutung mit einem hohen Hochwassergeféahrdungsindex eingestuft (Tab. 5-17). Die raumliche
Verteilung des Hochwassergefahrdungsindexes in Abhangigkeit des Grundwasserflurab-
standes ist Abbildung 5-28 zu entnehmen.

GWEF_Klasse Bezeichnung HW-Gefahrdungsindex Tat_)elle 5.'17: H(_)_Ch\.NaS'.
[%] serindex in Abhangigkeit
der Grundwasserflurab-

0 ogw (ohne GW-Fiihrung) 0 standsklassen

5 See 100

3 >10m 0

1 >5-10m 0

10 <=10m 0

2 >2-5m 0

6 <=5m 0

9 anthropogen beeinflusst 0

8 artesisch 0

4 <=2m 90

7 Niedermoor 100
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Abbildung 5-27: Grundwasserflurabstand
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Abbildung 5-28: HW-Geféhrdungsindex Grundwasserflurabstand
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5.3.4 Potenzielle Hochwasserretentionsraume

5.3.4.1 Durchflossene Senken

Datenquellen: Die Kulisse der durchflossenen Senken im Land Mecklenburg-Vorpommern
wurde aus dem DGM 25 und den Gewasser- und Bauwerksdaten des WRRL_Projekts
(LUNG 2010) mit Hilfe eines Geoinformationssystems (Tab. 5-18) wie folgt berechnet:

o Erh6hung des DGM 25 an Bricken (+1 m) und Durchlassen (+ 0,5 m), um Ruckstau-
ereignisse hinter Querbauwerken und -strukturen zu bertcksichtigen.

e Ausgrenzung der Rasterbereiche, die keine tiefer liegenden Nachbarzellen aufweisen
und durch ein wasserrahmenrichtlinienberichtspflichtiges Gewaésser durchflossen
werden

o Kilassifizierung der Bereiche nach Hohenunterschied zur am tiefsten liegenden Rand-
zelle

Die landesweite Verteilung ist Abbildung 5-30 zu entnehmen.

Tabelle 5-18: Metadaten durchflossene Senken

Name Karte der durchflossenen Senken aus DGM25

Aufnahmestand 2004 ff.

Datentyp Rasterdaten

MaRstab 1:25.000

Genauigkeit +/-25m

Quelle LAV, Amt fur Geoinformation, Vermessungs- und Katasterwesen,
bearbeitet durch BIOoTA

relevantes Attribut -

Eignung des Datensatzes fur die Fragestellung: Die Karte liefert Hinweise zur Existenz
von hydraulischen Engstellen durch natirliche und kinstliche Strukturen. Durch die Genera-
lisierung des DGM 25 werden enge Gewasserstrecken nicht erfasst, die dahinter liegenden
Bereiche erscheinen somit als abflusslos. Das DGM 10 waére in diesem Fall wegen der héhe-
ren Genauigkeit schlechter fir diese Betrachtung geeignet. Im Starkniederschlagsfall kann
es in diesen Bereichen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu Ruckstauerscheinungen
und Uberschwemmungen kommen. Im Verbund mit den anderen Hochwasserindikatoren
verbessert dieser Datensatz die Prognosegenauigkeit des Gesamtansatzes und berticksich-
tigt einen in dieser Betrachtungsebene nur schwer erfassbaren Aspekt der HW-Entstehung.
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Abbildung 5-29: Detailausschnitt des Hohenmodell im Bereich durchflossener Senken (rote
Punkte stellen Briicken dar, Brauntone geben die Héhendifferenz der Senkenbereiche zur
niedrigsten Randzelle an)

Festlegung der Indexfunktion: Die Zuordnung des Hochwassergefahrdungsindexes (Tab.
5-19) wird per Expertenfestlegung bestimmt. Es wird davon ausgegangen, dass tiefere
Senkenbereiche zum einen auf problematischere hydraulische Engstellen und zum anderen
auf eine haufigere Uberflutung hinweisen. Durch die Methodik wird abgesichert, dass das
Vorhandensein einer durchflossenen Senke allein nicht fur die Ausweisung einer Hochwas-
sergefahrdungsflache ausreicht.

KNr. Bezeichnung Gefahr:uvr\wlgsindex
[%]
1 | Senkentiefe0—1m 0
2 | Senkentiefe 1 -2 m 80
3 | Senkentiefe 2 —-5m 90
4 | Senkentiefe >5m 100

Tabelle 5-19: Hoch-
wassergefahrdungs-
index in Abhangig-

keit der Senkentiefe
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Abbildung 5-31: HW-Gefahrdungsindex durchflossene grof3e Senken
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5.3.4.2 Potenzielle Rickstaubereiche der Ostsee

Datenquellen: Die Kulisse der potenziellen Ostseeriickstaubereiche wurde aus dem digita-
len Gelandemodell DGM 10 und den Bemessungshochwasserstanden (BHW) der einzelnen
Kistenabschnitte (Abb. 5-1 - Abschnitt 4.1) abgeleitet.

Tabelle 5-20: Metadaten Rickstaubereiche

Name Karte der potenziellen Ostseertickstaubereiche

Aufnahmestand 2010

Datentyp Rasterdaten

MaRstab 1:10.000

Genauigkeit +/-10 m

Quelle LAV, Amt fir Geoinformation, Vermessungs- und Katasterwesen,
bearbeitet durch BIOTA

relevantes Attribut Hohe [m NHN]

Eignung des Datensatzes flr die Fragestellung: Bei der Hochwasserausbildung spielt
neben der Abflussmenge das Abflussniveau eine entscheidende Rolle. Aufgrund der raumli-
chen Nahe der Ostsee und der geringen Hohenlagen wirkt sich ein Klistenhochwasser hau-
fig auch auf Flachen im Binnenland aus. Dort kann es bei einem gleichzeitig stattfindenden
lokalen Hochwasser zur Uberlagerung der Scheitelndhen kommen. Dieser Aspekt der
Hochwasserentstehung wird durch die Karte der potenziellen Ostseeriickstaubereiche nahe-
rungsweise abgebildet. Die raumliche Auflésung der Grunddatensatze ist hierfir ausrei-
chend. Nicht berticksichtigt werden instationdre Prozesse wie Laufzeiten und Zeitdauern der
Hochwasserwellen. Durch Sperreinrichtungen geschiitzte Binnenbereiche gelten wegen ei-
nes potenziellen Versagens der Hochwasserschutzeinrichtung trotzdem als hochwasserge-
fahrdet.

Festlegung der Indexfunktion: Fir die Festlegung der Indexfunktion (Tab. 5-21) wird ver-
einfachend davon ausgegangen, dass bei einem lang andauernden Kistenhochwasser im
Bemessungsfall und zusatzlichem lokalem Hochwasser alle im Binnenland befindlichen Be-
reiche die niedriger als oder knapp lUber Bemessungswasserstand des entsprechenden Kiis-
tenabschnittes liegen, eine gewisse Wahrscheinlichkeit fir Hochwassergefahrdung aufwei-
sen. Die durch die lokalen Hochwasser verursachten Aufhéhungswerte fir das BHW ent-
sprechen den an riickstauunbeeinflussten Pegeln ermittelten Werten.

Tabelle 5-21: Hoch-

KNr. Bezeichnung Gefahr:uvr\\/gsindex mZZieirnngsrT;ﬂ;?gqs-
%] keit der Gelande-
1 | Gelandehohe Gber BHW <0 m 100 hohe Uber BHW
2 | Gelandehéhe tber BHW 0 - 0,5 m 100
3 | Gelandehéhe Uber BHW 0,5—-1m 80
4 | Gelandehohe tber BHW 1 -1,5m 58
5 | Gelandeh6he Uber BHW >1,5m 0
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Abbildung 5-32: Potenzielle Riickstaubereiche bei Bemessungshochwasser Ostseekiiste (BHW)
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Abbildung 5-33: HW-Geféahrdungsindex Kistenriickstau
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5.4 Ableitung der maf3geblichen Gesamt-Hochwassergebiets-

kulisse fur Binnenland und Kistenraum

Als Ergebnis der Parameterauswahl stehen folgende Merkmale zur Hochwassergeféahrdung
mit Indexfunktionen (Abb. 5-34) zur Verfigung:

Uberschwemmungsgebiete
Klstenhochwasser

ZURS

Gelandehdhe uber Wasserspiegel MHQ
Auen

Bodengenese
Bodenpetrographie
Bodenhydromorphie
Grundwasserflurabstand
durchflossene Senken
Kustenriickstaubereiche

Um die (gesamte) Hochwassergefahrdung einer Flache bestimmen zu kénnen, missen die
Merkmale zusammengefasst werden.
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Gesamt-
Hochwassergebiets-
kulisse fiir Binnenland
und Kiistenraum,

auf25m x25m
Rasterbasis

Kuistenhochwasser (BHW)

Kiistenriickstau (BHW)

Uberschwemmungsgebiete

Ubertragung HW,, der Pegel

Durchflossene Senken

Boden (Genese)

Boden (Petrographie)

Boden (Hydromorphie)

Grundwasserflurabstand

ZURS-Daten

Auenkulisse

Kiistentiberschwemmungsgebiete (Flachen)
Mafstab 1: 10.000, Quelle: StALU MM

Berechnung aus DGM 10
DGM-Stand 2010, MaRstab: 1:10.000, Quelle: LAV, Amt fur
Geoinformation, Vermessungs- und Katasterwesen

Uberschwemmungsgebiete M-V,
Stand: 2010, MaRstab 1:10.000/1:25.000, Quelle: LUNG

Berechnung aus DGM 10 und HQugq
DGM-Stand 2010, Malstab: 1:10.000, Quelle: LAIV, Amt fir
Geoinformation, Vermessungs- und Katasterwesen

Berechnung aus DGM 25
DGM-Stand 2004, Malstab: 1:25.000, Quelle: LAIV, Amt fir
Geoinformation, Vermessungs- und Katasterwesen

Geologische Oberflichenkarte (OK 100)
Stand: 1953-1967, Malstab 1:100.000, Quelle: LUNG

Bodenpotential (Bodenfunktionsbereiche)
Stand: 1996, Malstab 1:50.000, Quelle: LUNG

Forstliche Naturraumkarte
Stand: 2000, Malstab 1:50.000, Quelle: LaFoA

Wasserpotenzial MV erstellt mit Hilfe der Hydrogeologischen Karte

(HK 50) der DDR
Stand: 1993 - 2004, MaRstah 1: 50.000, Quelle: LUNG

Zonierungssystem fiir Uberschwemmung, Riickstau und Starkregen,
Stand 2006, MaRstab 1:10.000 - 1:50.000, Quelle: Gesamtverband der

Deutschen Versicherungswirtschaft

Auen an grolen Flissen und Stromen,
Stand: 2009, Mafstab: 1:10.000; Quelle: BfN

Abbildung 5-34: Hochwassergefahrdungsindikatoren mit ihren jeweiligen Datengrundlagen
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5.4.1 Fuzzy-Funktion fir den Gesamtansatz

Die Fuzzy-Funktion ist ein Ergebnis mehrerer Kalibrierungs- und Validierungsdurchgénge
und stellt bei den vorliegenden Daten und unter den festgelegten Voraussetzungen die beste
N&herung der realen Hochwassergefahrdung dar (Gleichung 5-2).

Gleichung 5-2:

_ 2:ps+2-pe+p7+Pg+PotProtP11+ P12
Puwes = Max (P1,P2,P3, Pa 10 )

Prwer- Zusammengefasster Hochwassergefahrdungsindex
p: - Hochwassergefahrdungsindex Kistenhochwasser

p, - Hochwassergefahrdungsindex Uberschwemmungsgebiete
ps - Hochwassergefahrdungsindex Gewasserflache

ps - Hochwassergeféahrdungsindex Auenflache

ps - Hochwassergefahrdungsindex Gelandehdhe tber MHQ
pe - Hochwassergefahrdungsindex ZURS-Daten

p; - Hochwassergeféahrdungsindex Bodengenese

ps - Hochwassergefahrdungsindex Bodenpetrographie

ps - Hochwassergeféahrdungsindex Bodenhydromorphie

P10 - Hochwassergefahrdungsindex Grundwasserflurabstand
p11 - Hochwassergefahrdungsindex durchflossene Senken
p1, - Hochwassergefahrdungsindex Kistenriickstaubereiche

Bekannte Gewasserflachen werden aus Praktikabilitatsgriinden wie auch Uberschwem-
mungs- und Auengebiete automatisch als Hochwassergefahrdungsflachen festgelegt. Aus
alle anderen Hochwasserindexwerten wird ein gewichteter Mittelwert berechnet. Doppelt
gewichtet werden die Indexwerte der aus den Pegel-HW ermittelten ,Gelandehéhe Uber
MHQ® und der ZURS-Daten, da diese Datensétze die Hochwassergefahrdung direkt wieder-
geben. Die restlichen Indexwerte stellen lediglich Indizien fir eine Hochwassergefahrdung
dar. Wenn jedoch ausreichend viele Indizien fiir eine Uberschwemmung sprechen, kann
ebenfalls von einer Hochwassergefahrdung ausgegangen werden.

5.4.2 Zwischenergebnis

Das Ergebnis der Fuzzy-Funktion der Gleichung 5-2 wird per Rasteroperator im GIS fir alle
Rasterzellen der Ausgangsdaten berechnet. Dadurch wird eine Karte des zusammengefass-
ten Hochgefahrdungsindexes (Abb. 5-35) generiert. Jede der 25-m-Rasterzellen enthalt ei-
nen Wert von 0 % bis 100 %, welcher die Wahrscheinlichkeit der Hochwassergefahrdung
ausdruckt.
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Abbildung 5-35: Hochwassergeféahrdungsindex Gesamt

Institut biota 2011

93




Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Rahmen der EU-HWRM-RL fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern

5.4.3 Grenzindexwert

Aus dem Zwischenergebnis muss im nachsten Schritt ein ,Mindestindexwert® bestimmt wer-
den, ab der von einer Hochwassergefahrdung ausgegangen werden kann (Ubergang von
der stochastischen zur diskreten Information). Die geeignetste Methodik hierfir ist der Ver-
gleich und die Kalibrierung mit bekannten Uberschwemmungsflachen entsprechender Ereig-
nisse.

Da in Mecklenburg-Vorpommern keine Informationen tber tatsachliche Ausuferungsflachen
bei einem seltenen HQ. vorliegen, kdnnen Kalibrierungen mit Vergleichsflachen nur an-
hand hydraulisch modellierter Ausuferungsflachen durchgefihrt werden (Abb. 5-36).

Nach Priifung der Flachen firr acht bekannte, modellierte Uberschwemmungsgebiete (Elbe,
Warnow, Peene, Trebel, Tollense, Barthe, Alte Nebel, Wallbach/Haubach) wurde in Abstim-
mung mit Experten des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz (LU)
und des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommerns
(LUNG) ein Grenzindexwert von 50 % festgelegt (Abbildungen 5-36 bis 5-39).

Somit wird fur alle Flachen mit einem Gesamt-HW-Gefahrdungsindex groRer oder gleich
50 % eine vorlaufige Hochwassergefahrdung nach Artikel 4 der HWRM-RL bestimmt und
festgestellt.
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Abbildung 5-36: Plausibilisierung der Hochwassergefahrdungskulisse mittels Uberschwem-
mungsflachen aus hydraulischen Modellierungen an Peene, Trebel und Tollense (Datenquel-
le: LUNG)

‘Modellierte 100~ °
. Ausuferung (trapspa-
. rentblau)

WGefahrddngsita
- Grenzindexwert 50%

Abbildung 5-37: Hochwassergefahrdung bei Grenzindexwert 50 % und Uberschwemmungs-
flachen aus hydraulischer Modellierung bei HW,o an Peene, Trebel und Tollense (Daten-
quelle: LUNG)

N
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Abbildung 5-38: Plausibilisierung der Hochwassergefahrdungskulisse mittels Uberschwem-
mungsflachen aus hydraulischen Modellierungen an der Barthe (BIOTA 2011)

Modellierte HW 100-
' Ausuferung Barthe

HW-Géfahrdungsfiachen bei |
"Grefizindexwert 50% *—

Abbildung 5-39: Hochwassergefahrdung bei Grenzindexwert 50 % und Uberschwemmungs-
flachen aus hydraulischer Modellierung bei HW o, der Barthe (BIOTA 2011)
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5.5 Ergebnis: Vorlaufige Hochwassergefahrdungskulisse fir
Mecklenburg-Vorpommern

Insgesamt werden in Mecklenburg-Vorpommern 3.708,4 km? oder 16 % der Landesflache
als vorlaufig hochwassergefahrdet eingestuft. Davon sind 801,8 km? (3 %) aktuelle Gewas-
serflachen, 1.828,4 km2 (8%) werden durch Binnenhochwasser und 1.078,2 km2 (5 %) durch
Kistenhochwasser gefahrdet. Die Verteilung der Hochwassergefahrdungsflaichen auf die
Amtsbereiche der Staatlichen Amter fur Landwirtschaft und Umwelt (StALU), die WRRL-
Flussgebiets- und -Planungseinheiten ist in den Tabellen 5-22 und 5-23 und den Abbildun-
gen 5-40 und 5-41 wiedergegeben. Abbildung 5-42 zeigt die Lage der vorlaufigen Hochwas-
sergefahrdungsflachen nach Artikel 4 der HWRM-RL in Mecklenburg-Vorpommern.

Tabelle 5-22: Vorlaufige Hochwassergefahrdungsflachen nach StALU-Amtsbereichen

cofame | Anteil Anteil | Anteil Gewas-
StALU Amtsgebiet .. 9 Binnen-HW Kisten-HW serflache
flache gesamt [km?] [km?] [km?]
[km?]
Mecklenburgische Seenplatte 833,3 408,0 0,0 425,3
Mittleres Mecklenburg 385,9 216,8 89,0 80,1
Vorpommern 1.433,1 4154 952,1 65,6
Westmecklenburg 1.056,1 788,2 37,1 230,8
Gesamt M-V 3.708,4 1.828,4 1.078,2 801,8
1600,0 - B Gewdsserfliche [km?]
— i 5
1400,0 - W Anteil Kiisten-HW [km?]
- i 5
1200,0 - Anteil Binnen-HW [km?]
E: 1000,0 -
800,0 -
600,0 -
400,0 -
200,0 -
0!0 I T T 1
Mecklenburgische Mittleres Vorpommern Westmecklenburg
Seenplatte Mecklenburg

Abbildung 5-40: Vorlaufige Hochwassergefahrdungsflachen nach StALU-Amtsbereichen
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Tabelle 5-23: Vorlaufige Hochwassergefahrdungsflachen nach WRRL-Flussgebiets- und -
Planungseinheiten (ggf. Landesanteil Mecklenburg-Vorpommern)

Flussoe- HW- Landfla- Landfla- Anteil Ge-
SSg . . Gefahr- chenanteil chenanteil -
biets- Planungseinheit " ; . wasser-
il dungsflache | Binnen-HW Kisten-HW flache [km?]
gesamt [km?] [km?] [km?2]
Gesamtanteil M-V 1.967,0 696,6 952,3 318,1
Warnow 364,8 183,0 47,5 134,3
wamow/  'peone 561,8 401,3 25,8 134,7
Peene
Kistengebiet Ost 948,3 94,6 813,8 39,9
Kistengebiet West 92,1 17,7 65,2 9,2
Gesamtanteil M-V 35,0 19,2 3,3 12,5
Schleif Stepenitz 29,3 16,7 3,3 9,3
Trave
Trave 5,7 2,5 0,0 3,2
Gesamtanteil M-V 460,9 274.8 143,0 43,1
Oder Stettiner Haff 4579 272,7 143,0 42,2
Untere Oder 3,0 2,1 0,0 0,9
Gesamtanteil M-V 1.240,6 814,9 0,0 425,7
Dosse-Jaglitz 7,1 7,1 0,0 0,0
Elde-Mdritz 566,5 251,0 0,0 315,5
Obere Havel 138,0 49,9 0,0 88,1
Elbe
Rhin 0,1 0,0 0,0 0,1
Stepenitz-
Karthane-Locknitz 71,5 70,9 0,0 0,6
Sude 457,4 436,0 0,0 21,4
Abbildung 5-41.:
Vorlaufige
H Gewasserflache [km?] HOChW&SSEf-
2000,0 -
m Anteil Kiisten-HW [km?] geféhrdungsﬂé—
1800,0 1 Anteil Binnen-HW [km?) Chen naCh
1600,0 WRRL-Fluss-
. 12000 - gebietseinheiten
£
= 12000 -
1000,0 4
300,0 A
600,0 A
400,0 -+ H
200,0 -
- t
0,0 T T T
Warnow/ Peene Schlei/Trave Oder Elbe
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Abbildung 5-42: Vorlaufige Hochwassergefahrdungsflachen nach Artikel 4 HWRM-RL
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6 Identifizierung der Gebiete und Klstenabschnit-
te mit einem potenziell signifikanten Hochwas-
serrisiko (gemald Artikel 4 Abs. 2d der HWRM-
RL)

6.1 Signifikanzkriterien fur Hochwasserrisiko

6.1.1 Grundsatze

Bei der Frage nach der Signifikanz entsprechend nachteiliger Auswirkungen kinftiger Hoch-
wasserereignisse auf die Schutzguter

¢ menschliche Gesundheit,
e Umwelt,

e Kulturerbe und

e wirtschaftliche Tatigkeiten,

steht entsprechend Artikel 4 Abs. 2d HWRM-RL eine Einschatzung und Bewertung der mog-
lichen Risiken im Fokus der Betrachtungen: ,eine Bewertung der potenziellen nachteiligen
Folgen kinftiger Hochwasser auf die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe
und wirtschaftliche Tatigkeiten unter moglichst umfassender Berlcksichtigung von Faktoren
wie der Topografie, der Lage von Wasserlaufen und ihrer allgemeinen hydrologischen und
geomorphologischen Merkmale, einschlieRlich der Uberschwemmungsgebiete als natiirliche
Retentionsflachen, der Wirksamkeit der bestehenden vom Menschen geschaffenen Hoch-
wasserabwehrinfrastrukturen, der Lage bewohnter Gebiete, der Gebiete wirtschaftlicher Ta-
tigkeit und langfristiger Entwicklungen, einschlie3lich der Auswirkungen des Klimawandels
auf das Auftraten von Hochwasser.”

»In den derzeitigen gesetzlichen Grundlagen zum Hochwasserschutz und den Ausflhrungen
dazu wird unterschieden zwischen einem im Interesse des Allgemeinwohls liegenden 6ffent-
lichen Hochwasserschutz in offentlich-rechtlicher Tragerschaft und der Verpflichtung jeder
Person, im Rahmen des ihr Moglichen und Zumutbaren geeignete VorsorgemafRnahmen
zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur Schadensminderung zu treffen. Ein o6ffentli-
ches Interesse ist vorhanden, wenn Mal3nahmen zum Schutz der Allgemeinheit gegen
Hochwasser erforderlich sind“ (LAWA 2009).

,Das Erfordernis dirfte dann vorliegen, wenn durch Uberschwemmungen das Leben der
Bevdlkerung bedroht ist oder haufiger Sachschaden in aul3erordentlichem MaRRe bei einer
groReren Zahl von Betroffenen eintreten, d. h. wenn ein allgemeines Schutzbediirfnis besteht
oder wenn die wirtschaftlichen Aktivititen einer Region nachhaltig gestort werden® (LAWA
2009).

6.1.2 Kriterien fur die menschliche Gesundheit

In Entsprechung der HWRM-RL werden die jeweils betroffenen Einwohner als Kriterium be-
stimmt (LAWA 2009). Zur Bewertung des Schadenspotenzials werden zwei Indikatoren her-
angezogen:

¢ Betroffene Wohngebaude
e Betroffene Bewohner
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6.1.2.1 Kriterium - Wohngebaude

Als Datenquelle wird der Datensatz ,Gebaude” des ATKIS-DLM25 des Landesamtes fir in-
nere Verwaltung (LAIV M-V) mit den in Tabelle 6-1 angegebenen Eigenschaften verwendet
(Abb. 6-1). Relevant sind alle Geb&ude mit dem Attribut GFK = 1300 fir Wohngeb&ude.

Tabelle 6-1: Metainformationen zu den Gebaudedaten

Name Digitales Landschaftsmodell Basis (DLM / 2), Gebaude
Aufnahmestand 2010

Datentyp Vektordaten (Polygone)

MaRstab 1:25.000

Genauigkeit

Quelle Landesamt fur innere Verwaltung (LAIV M-V)

relevantes Attribut GFK (Gebaudefunktion) — Schliissel 1300 Wohngebaude allg

6.1.2.2 Kriterium - Bewohner

Die Anzahl der betroffenen Bewohner je Gebaude kann nur anhand der Einwohnerzahl der
Gemeinden (Stand 30.06.2010, Quelle: Statistisches Amt M-V) abgeschatzt werden, da ein
entsprechender landesweiter Datensatz zu den tatsachlichen Gebaudebewohnern fir Meck-
lenburg-Vorpommern zur Bestimmung des Hochwasserrisikos nicht vorliegt. Naherungswei-
se wird dazu die mittlere Anzahl der Bewohner pro Wohngebaudegrundflache je Gemeinde
(BWGF) berechnet (Gl. 6-1).

Gleichung 6-1:

Anzahl Bewohner je Gemeinde

B . . _
ewohner Wohngebiudegrundfliche Summe der Wohngebaudegrundflachen je Gemeinde

Anhand der GroRe BWGF (Abb. 6-2) kann das unterschiedliche Schadenspotenzial fir
Wohngebaude in der Stadt oder im landlichen Raum differenziert bewertet werden.

6.1.2.3 Kriterium = Trinkwasserentnahmestellen Oberflachenwasser

Ein relevantes Risiko von Hochwasserereignissen ist das Eindringen von verunreinigtem
Oberflachenwasser in die Trinkwasserversorgungssysteme. In der Regel wird Trinkwasser in
M-V aus Brunnen entnommen und ist so gegen Kontakt mit dem Oberflachenwasser ge-
schitzt. In zwei Ausnahmefallen (Warnowwasser fur Trinkwasserversorgung der Stadt Ros-
tock und Randowwasser fir die Trinkwasserversorgung von Torgelow) wird Trinkwasser je-
doch direkt aus der flieRenden Welle oder dem Uferfiltrat entnommen, so dass hochwasser-
bedingte Kontaminationen nicht verhindert werden kdnnen. Aufgrund des sehr hohen Scha-
denpotenzials ist hier unmittelbar von einem vorlaufigen Hochwasserrisiko auszugehen.
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N Hochwasserrisiko:

.67

Schutzgut Wohngebaude
(Beispiel Demmin)

B Gevasser [l 1171 Polizeistation

= Landesgrenze_MV Bl 1173 Kaseme

B 1110 Vervatung B 1175 Gefangnis

B 1111 Partament B 1189 Friedhofsgebaude

B 1112 Rathous @ 1157 Omnibusbahnhofsgebaude
B 1114 Zollemt B 1199 Emplangsgebaude

B 1115 Gericht [ 1300 Wohngebisude allg.

B 1116 Wetterstation [0 1440 Handelsgebisude, Ges chifts getaude]
[ 1120 Geb. f. Bikdung u. Forschun{___] 1442 Einkauts zentrum

B 1121 Schule B 1451 Aus stellungshalle

B 1123 FHS, Universitat B 1452 Jugendherberge

B 1124 Forschungsins thut @ 1700 Winschahsgebaude slig.
B 1130 Geb. 1. Kulur 0 1731 Tankstelle

B 1131 Schios. B 1911 Windmuhle

B 1132 Theater, Oper B 1912 Wessermihie

Bl 1133 Konzengebsude [ 1913 schwophwerk

B 1134 Museum [ 2328 steltwerk, Blockstellengebaude

[ 1135 Rundr...Femsehgebaude [ 2361 Parkhaus
[ 1137 Bibliothek, Bucherei [ 2368 Garage

[ 1132 Burg, Festung [ 2513 Pumpstation

[ 1141 (christl. Kiche) [ 2515 s erbehaites

B 1143 Kapelle [ 2522 Maliverbrennungs anlage
B 1145 Goneshaus B 2700 Geb. 1. Land- u. Forstwints chaft
[ 1150 Geb. 1. Gesundheit [ 273 Forsthaus

B 1151 Keankenhaus [ 2741 Treib. Geveachshaus

B 1160 Gob. 1. sozisleZwocke [ 2800 Geb. 1. Erholung

[ 1170 Geb. . Sicherheit u. Oranuf Bl 2611 Sport., Turnhalle
I 2521 Hallenbad
B 2242 sanatorium
[ 9999 sonstige
[ 9997 Aur. wifft nicht zu

B

Stand: Juni 2011
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Abbildung 6-1: Gebaudedatensatz des ATKIS-DLM 25 (Datenquelle: LAV 2010) — gelb: Wohngebaude
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Bewohner pro
Wohngebaudegrundflache

? |

Bergen auf Rugen Bmz

*

Grelfswald' ‘ \\‘

*’r Wolgast ’

% Drelkaiserbﬁder

o d 2t

Siedlungsflachen

Bewohner pro Wohngebaudegrundflache
[EW /100 m?]
-0,76
- 0,96
-1,13
-1,30
-1,50
-1,78
-213
- 2,66
-373
-5,50

! fa

Srasburg (Uckennark)

1@*

Stand: Juni 2011
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Abbildung 6-2: Bewohner pro Wohngebaudegrundflache (berechnet mit Daten des LAV M-V und des Amtes flr Statistik M-V)
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6.1.3 Kriterien fur das Kulturerbe

Als Kulturerbe werden grundséatzlich die Objekte betrachtet, die nach den jeweiligen Landes-
regelungen relevant sind (LAWA 2009). Dies sind in Mecklenburg-Vorpommern nach Anga-
ben des Landesamtes fir Kultur und Denkmalpflege Weltkulturerbestatten der UNESCO,
zentrale Denkmale und Bodendenkmale entsprechend Haager Konvention und Denkmale
der Backsteinroute.

6.1.3.1 Kriterium — Weltkulturerbestéatten

Die beiden einzigen Weltkulturerbestatten der UNESCO in Mecklenburg-Vorpommern sind
die Altstadte von Wismar und Stralsund (Abb.: 6-3). Fir die Bewertung eines Schadenspo-
tenzials wurden die Umrisse der Altstadte im GIS digitalisiert und mit den vorlaufigen Hoch-
wassergefahrdungsflachen verschnitten. Fur betroffene Gewasser- oder Kiistenabschnitte ist
aufgrund der hohen Bedeutung des Schutzgutes unmittelbar von einem vorlaufigen Hoch-
wasserrisiko auszugehen.

Historische Altstadte Stralsund und Wismar

Y ZWEI STADTE-EIN ERBE &

WILLKOMMEN

DIE STADTE

DAS WELTERBE

UNESCO Welterbe \\
Welterbekriterien - 2 ‘
Welterbeantrag : s
Beschreibung des Denkmals

Stadtgrundriss Stadtgrundriss

Stadtbild

Stadttypus Die im frihen 13. Jahrhundert angelegten Stadte Stralsund

L und Wismar haben ihre mittelalterliche Grundrissstruktur
Backsteingotik bis heute weitestgehend unverandert bewahren kénnen. Die
Kigster und Hospitéler innerhalb der Altstadtbereiche entwickelten StraRennetze,
die Gefiige von StralRen- und Platzraumen, die Quartier- und
Parzellenstrukturen sind nahezu unverfalscht Gberliefert. b

Profanbauten
Bodendenkmal
Wahrend sich der Stralsunder Stadtgrundriss als der

Enin Grundriss einer Fernhandelsstadt eindeutig der See

WELTERBESTIFTUNG zuwendet, ist der Wismarer Grundriss durch die Anbindung .
zum Hafen und die West-Ost-Handelsstrafe gepragt und Abblld u ng 6_3: AUS'
TOURISMUS betont damit den Charakter Wismars als Fernhandelsstadt

mit ausgepragtem Exportgewerbe. SChnltt del’ Webse|te
der Weltkulturerbe-
statten Wismar und
Stralsund (URL:
www.wismar-

stralsund.de)

LEBENDIGES ERBE

PRESSE

LINKS UND LITERATUR

KONTAKT

6.1.3.2 Kriterium — Bau- und Kunstdenkmaler

Die Bau- und Kunstdenkmaler der Haager Konvention und der Backsteinroute und ihre Geo-
positionen werden durch das Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege in einer Landesliste
gefuhrt (Abb. 6-4). Um die raumliche Ausdehnung der Denkmaler zu erfassen, wurden alle
Objekte den Gebaudeflachen aus dem ATKIS-DLM 25 zugeordnet. Nicht zuordenbare
Denkmaler sind in der Regel Bodendenkmaler und werden nicht fir die Bewertung des vor-
laufigen Hochwasserrisikos herangezogen.

Die zugeordneten Gebaudeflachen der Denkmale werden im GIS mit den vorlaufigen Hoch-
wassergefahrdungsflachen verschnitten und gehen in die Bewertung des vorlaufigen Hoch-
wasserrisikos ein.
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Hochwasserrisiko:
Schutzgiiter Kulturerbestatten

Landesgrenze_MV
Siedlungsflachen

- Gewasser

— FlieRgewasser

- Weltkulturerbe

@®  Denkmal Haager Konvention

®  Denkmal Backsteinroute

Stand: Juni 2011
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Abbildung 6-4: Kulturerbestatten Mecklenburg-Vorpommerns mit zentraler Bedeutung
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6.1.4 Kriterien fur die Umwelt

Analog zu den Ausfuhrungen der HWRM-RL werden die jeweils betroffenen Anlagen ent-
sprechend der Richtlinie des Europaischen Parlamentes und des Rates Uber die integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-RL) als Kriterium bestimmt
(LAWA 20009).

Die IVU-RL sieht Malinahmen zunachst zur Vermeidung, dann zur Verminderung von Emis-
sionen in Luft, Wasser und Boden sowie auch von Abfall vor. Zu den bestimmten Tatigkeiten
gehdren gemafld Anhang | IVU-RL die Energiewirtschaft, die Abfallbehandlung, die Metallin-
dustrie, die mineralbearbeitende, die chemische und andere bestimmte Industriezweige.
Entsprechende betriebliche Standorte bzw. Anlagen (teilweise mit MindestgréRen bzw. Min-
destkapazitaten) fallen unter den Begriff der IVU-Anlagen.

Ermittlung der Betroffenheit: Fir die Bewertung des HW-Schadenspotenzials von IVU-
Anlagen, hervorgerufen durch Emissionen von Gefahrenstoffen im Hochwasserfall ist die
Lage der Anlage beziiglich der Hochwassergefahrdungskulisse festzustellen. Aufgrund der
Lageunsicherheiten, verursacht einerseits durch die Datenhaltung als Punktinformation und
andererseits durch die erhebliche GroRRe der Anlagen, wird ein zweistufiges Verfahren ange-
wendet:

e In einem 500-m-Suchradius um die Geoposition der IVU-Anlage wird festgestellt, ob
Uberschneidungen mit HW-Gefahrdungsflachen vorhanden sind und

¢ anhand von digitalen Ortho-Luftbildern wird eine Betroffenheit flr solche Objekte veri-
fiziert.

Ergebnis: Fir 24 von 295 IVU-Anlagen (Stand Ende 2010) wurde eine Uberschneidung mit
einer vorlaufigen Hochwassergefahrdungsflache festgestellt (siehe Abb. 6-5). Fur die betrof-
fenen Gewasser- oder Kistenabschnitte ist aufgrund des hohen Schadenspotenzials unmit-
telbar von einem vorlaufigen Hochwasserrisiko auszugehen.
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Hochwasserrisiko:
Schutzgut IVU-Anlagen

— Landesgrenze_MV
Siedlungsflachen
- Gewasser
— FlieBgewasser
- HW-Gefahrdungsflachen
IVU-Anlagen
() nicht im HW-Gefahrdungsgebiet
Q im HW-Gefahrdungsgebiet
Gelandehohen
m [NHN]
T 178,324

. -41,48

Stand: Juni 2011
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Abbildung 6-5: IVU-Anlagen und (vorlaufige) Hochwassergefahrdungsflachen in Mecklenburg-Vorpommern
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6.1.5  Kriterien fur die wirtschaftliche Tatigkeit

Das signifikante Hochwasserrisiko besteht inshesondere infolge der potenziellen Schadigung
der Wirtschaftsfahigkeit einer Region. Ziel sind deshalb Abschatzung und Bewertung der
Folgen der Schéadigung. Um eine Abschéatzung der mdglichen nachteiligen Folgen auf die Art
der Wirtschaft (Wirtschaftsfahigkeit) zu erhalten, reicht es entsprechend LAWA (2009) in der
Regel aus, die vorhandenen raumordnerischen Informationen zu nutzen. Zur Bewertung des
Schadenspotenzials werden drei Indikatoren herangezogen:

e Betroffene Produktionsstatten,
¢ Betroffene zentrale Energieversorgungseinrichtungen und
o Betroffene Ackerflachen.

6.1.5.1 Kriterium — Produktionsstatten

Als Datenquelle wird auch hier der Datensatz ,Gebaude® des ATKIS-DLM25 des Landesam-
tes fir innere Verwaltung (LAIV M-V) mit den in Tabelle 6-2 angegebenen Eigenschaften
verwendet (Abb. 6-6). Als bewertungsrelevant werden alle Gebaude mit den folgenden Aus-
pragungen des Attributs GFK festgelegt:

GFK = 1440 fur Handelsgebaude, Geschaftsgebaude,
GFK = 1442 fir Einkaufszentren,

GFK = 1700 fur Wirtschaftgeb&aude allg.,

GFK = 1731 fur Tankstellen,

GFK = 2700 fur Gebaude fir Land- und Forstwirtschaft und
GFK = 2741 fur Treib- und Gewachshauser.

Tabelle 6-2: Metainformationen zu den Gebaudedaten

Name Digitales Landschaftsmodell Basis (DLM / 2), Gebaude
Aufnahmestand 2010

Datentyp Vektordaten (Polygone)

Mafl3stab 1:25.000

Genauigkeit

Quelle Landesamt fir innere Verwaltung (LAIV M-V)
relevantes Attribut GFK (Gebaudefunktion)
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Hochwasserrisiko:
Schutzgut Wirtschaftsgebaude
(Beispiel Demmin)

B Gewssser Wl 171 Poizeistation
Siedlungsfischen W 1172 Feverwehrhaus

—— Landesgrenze_ MV Bl 1173 Kaseme

110 Verwaiung Bl 1175 Gefangnis

W 111 Pariament [ 1159 Friedhofsgebaude

B 112 Rathaus @l 1157 Omnibusbahnhofsgebsude

. 14 Zotamt W 1199 Empfangsgebiude

W 15 Gench [ 1300 Wohngebaude allg

1116 Weterstation [ 1440 Handelsgebaude, Ge schaftsgebaude|

@ 1120 Geb f Bidung u. Forschung[___] 1442 Einkaufszentrum

W 121 Schole 1451 Ausstelingshate

Wl 12 S Unverseat Bl 1452 Jogencnervenge

Bl 12 Forschungsnsitut [ 1700 Wetschattsgebaude allg.

B 1130 Ged 1 Kunr 3 1731 Tankstalle

[ REETE B 1911 Windmihie

B 1132 Theater Oper Bl 1912 vessorminie

Bl 133 Konzortgevaude 7 1913 schopwerk

W 3 vseum [ 2328 Steliwerk Biockstefiengsbaude

@ 135 Rundi - Femsengebsude [N 2361 Parkhaus
W 1137 Bbiicthek Bacherei B 2358 Garage
W 1138 Burg Fesung B 2513 Pumpstason

W 1141 (chist Kche) [ 2615 Vosservensner
1143 Kapelle B 2622 Mo erbrennungsaniage
W 1145 Gotteshaus [ 2700 Geb.f. Land- u Forstwitschat
1150 Gev ! Gesundhet R 2736 Fossthavs

Bl 15 oankenhaus [ 2741 Troi>- Gewachshaus

I 11650 Gob ! sozale Zwecke [ 2600 Geb  Eoning

I 1170 Gob f Sicharheitu Ordnunglll 2511 Sport-. Turnhasie
B 2521 Halienbad
W 222 senzorum
[ 9599 sonsige
[ 9997 Atr trd micht zu
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Abbildung 6-6: Gebaudedatensatz des ATKIS-DLM 25 (Datenquelle: LAV 2010) — hellgelb / gelb / hellgriin: Wirtschaftsgebaude
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6.1.5.2 Kriterium — Zentrale Energieversorgungseinrichtungen

Als Datenquelle wird hier der Datensatz ,Flachen-Objekte des ATKIS-DLM25 des Lande-
samtes fur innere Verwaltung (LAIV M-V) mit den in Tabelle 6-3 angegebenen Eigenschaften

verwendet (Abb. 6-7). Als bewertungsrelevant werden Flachen mit der Attributbelegung

e OBJART = 2126 (Kraftwerk) und
e OBJART = 2127 (Umspannwerk)

ausgewahlt. Fur insgesamt 20 von 186 Objekten wurde eine vorlaufige Hochwassergefahr-
dung festgestellt. Fir die betroffenen Gewésser- oder Kiistenabschnitte ist aufgrund der ho-
hen Bedeutung des Schutzgutes unmittelbar von einem vorlaufigen Hochwasserrisiko aus-

zugehen.

Tabelle 6-3: Metainformationen der Daten fir Zentrale Energieversorgungseinrichtungen

Name Digitales Landschaftsmodell Basis, Flachen-Objekte
Aufnahmestand 2010

Datentyp Vektordaten (Polygone)

MaRstab 1:25.000

Genauigkeit

Quelle Landesamt fir innere Verwaltung (LAIV M-V)
relevantes Attribut OBJART (Objektart)
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Hochwasserrisiko:
Schutzgut Zentrale Energie-
versorgungseinrichtung

Landesgrenze_MV
Siedlungsflachen

- Gewasser

——— FlieRgewasser

I HW-Gefahrdungsfischen
Zentrale Energieversorgungseinrichtung
O nicht im HW-Gefahrdungsgebiet

@ i HW-Gefahrdungsgebiet
Gelandehshen

m INHN]

[ 178,324

. 4148
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Abbildung 6-7: Zentrale Energieverorgungseinrichtungen und (vorlaufige) Hochwassergefahrdungsflachen in Mecklenburg-Vorpommern
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6.1.5.3 Kriterium — Ackerflache

Als Datenquelle wird wieder der Datensatz ,Flachen-Objekte“ des ATKIS-DLM25 des Lande-
samtes fur innere Verwaltung (LAIV M-V) mit den in Tabelle 6-4 angegebenen Eigenschaften
verwendet (Abb. 6-8). Als bewertungsrelevant werden Flachen mit der Attributbelegung
OBJART = 4101 (Ackerland) ausgewahlt.

Tabelle 6-4: Metainformationen zu Ackerflachen

Name Digitales Landschaftsmodell Basis, Flachen-Objekte
Aufnahmestand 2010

Datentyp Vektordaten (Polygone)

MaRstab 1:25.000

Genauigkeit

Quelle Landesamt fir innere Verwaltung (LAIV M-V)
relevantes Attribut OBJART (Objektart) - Schliissel 4101 Ackerland
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Hochwasserrisiko:
Schutzgut Ackerland

— Landesgrenze_MV
Siedlungsflachen

- Gewasser
FlieRgewasser

Ackerland

- HW-Gefahrdungsflachen
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Abbildung 6-8: Acker- und (vorlaufige) Hochwassergeféahrdungsflachen in Mecklenburg-Vorpommern
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6.1.6 Weitere Kriterien

Von den Landern kénnen gemal LAWA (2009) weitere Kriterien zur Bestimmung der poten-
zZiell signifikanten Gebiete und Klstenabschnitte mit Hochwasserrisiko verwendet werden.
Fur Mecklenburg-Vorpommern werden die Landesschutzdeiche als einziges zusatzliches
Kriterium betrachtet.

Gebiete, die durch solche Hochwasserschutzeinrichtungen vor Uberschwemmung geschiitzt
werden, sind ,automatisch® als mit Hochwasserrisiko behaftet anzusehen. In Abbildung 6-9
werden die vorhandenen linienhaften Hochwasserschutzeinrichtungen des Landes aufge-
fuhrt. Die Basis-Daten wurden von den zustandigen Staatlichen Amtern fir Landwirtschaft
und Umwelt bereitgestellt. Es wird allen durch diese Anlagen geschiitzten Gewasser- oder
Kustenabschnitten unmittelbar ein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko zugeordnet.
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Abbildung 6-9: Linienhafte Hochwasserschutzeinrichtungen (Landesschutzdeiche) in Mecklenburg-Vorpommern

Institut biota 2011 115



Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Rahmen der EU-HWRM-RL fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern

6.2 Festlegung der zu bilanzierenden Gewéasser- und Kistenab-
schnitte

Die Bewertung des Hochwasserrisikos ist abhangig von den zugrundeliegenden Raumein-
heiten. Um eine moglichst objektive Beurteilung zu ermdglichen, sollten die festzulegenden
Gewasser- und Kustenabschnitte tber die folgenden Eigenschaften verflgen:

Homogenitat beziiglich Hochwasserausbildung und —ablauf,

Einheitlichkeit bezuglich der Abschnittsgroi3e,

hinreichender Detailgrad,

Eindeutigkeit bezlglich der Zuordnung zu einem Gewasser,

Einfachheit des zugrundeliegenden Abgrenzungsverfahrens und
Unempfindlichkeit beztglich kleinerer Abweichungen beim Abgrenzungsverfahren.

Die zu bilanzierenden Gewasser- und Kistenabschnitte werden deswegen wie folgt gebildet:

e im Binnenbereich: 1-km-Abschnitte der vorlaufigen Hochwassergefahrdungsflachen
zusatzlich geteilt durch Wasserkoérper-Einzugsgebietsgrenzen (in Siedlungsbereichen
werden grol3ere Abschnitte gebildet, um Aufteilung der Siedlungen in zwei oder meh-
rere Bewertungsabschnitte des gleichen Wasserkorpers zu verhindern) (Abb. 6-10)
- Insgesamt 34.495 Abschnitte

e im Kiulstenbereich: 1x1-km-Kachelflachen der vorlaufigen Hochwassergefahrdungs-
flachen Kiiste (Abb. 6-11) - Insgesamt 9.684 Kacheln

Tx$r

Abbildung 6-10: Beispiel fir Hochwasserabschnitte im Binnenbereich (orange) mit Wasser-
korper-Einzugsgebietsgrenzen (griin) und Siedlungsbereiche (grau)
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Abbildung 6-11: Beispiel fur 1 km x1 km — Kacheln der Hochwasserabschnitte im Kistenbe-
reich (Quelle: StALU MM 2011)
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6.3  Signifikanzgrenzen und Bewertungsverfahren

Fur Gewasser- oder Kustenabschnitte (Hochwassergefahrdungsabschnitte) ist ein Hochwas-
serrisiko gegeben, wenn eine signifikante Anzahl von Schutzgutern in diesem Abschnitt
durch ein Hochwasser gefahrdet ist (Signifikanzgrenze). Der Wert der Signifikanzgrenze soll-
te relativ zur GroRe des betrachteten Gebietes festgelegt werden, da sich die mittlere Hau-
figkeit der potenziell geféahrdeten Schutzguter proportional dazu verhalt.

Des Weiteren kénnen die Signifikanzgrenzen der einzelnen Kriterien anhand der Uberschrei-
tung von monetaren Schadenspotenzialen abgeschatzt werden. Eine Signifikanz ist gege-
ben, wenn innerhalb eines Hochwasserabschnittes ein Schadenspotenzial von etwa 500.000
Euro erreicht oder Uberschritten wird. Anhand dieser Voraussetzungen, eines Vergleiches
mit anderen Bundeslandern und einer Beratung durch Experten des Ministeriums fur Land-
wirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz (LU M-V) und des Landesamtes fur Umwelt, Na-
turschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG M-V) wurden die Signifi-
kanzgrenzen der Hochwasserrisikokriterien im Land Mecklenburg-Vorpommern, wie in Ta-
belle 6.5 dargestellt, festgelegt.

In einem Hochwassergefahrdungsabschnitt existiert ein signifikantes Hochwasserrisiko,
wenn die Mindestpunktzahl in der Summe aller Kriterien erreicht wird. Die Mindestpunkt-
zahl (MPZ) ist abhangig von der FlachengrofRe des Hochwassergefahrdungsabschnittes
(Anwea). FUr sie gilt:

e MPZ=5 wenn Apgwea <=1 km?2
e MPZ=5* AHWGA [kmz] wenn AHWGA > 1 km?

Bei den Kiriterien:

Trinkwasserentnahmestellen,
Weltkulturerbestatten,

IVU-Anlagen,

zentralen Energieversorgungseinrichtungen und
Hochwasserschutzeinrichtungen

genlgt die Gefahrdung nur eines Objektes, um die Mindestpunktzahl fir ein Hochwasserrisi-
ko zu erreichen.
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Tabelle 6-5: Signifikanzgrenzen fur das Hochwasserrisiko in Mecklenburg-Vorpommern

Schutzgut Indikator Kriterium Signifikanzgrenze Punkte Begrindung
25 Hauser mit jeweils etwa 20.000 € HW-
Betroffene Wohngebé&ude ieb 1 Schaden verursachen Gesamtschaden
Einwohner von 500.000 €
Menschhche Betroffene E'|nwohner, Eiarunter je 20 1 Signifikanz ab 100 betroffenen Einwohnern
Gesundheit auch potenzielle Todesfélle
Ausfall von Trinkwasser- Mindest- sehr hohe Schadenserwartung bei Stérung
Trinkwasserversorgung entnahmestellen aus Oberfla- >=1 unktzahl der Trinkwasserversorgung grofRerer Ge-
chenwasserkorpern P meinden
N _ Mindest- |sehr hohe Schadenserwartung bis zum
Schaden/nachteilige dau- Weltkulturerbestatten >=1 punktzahl |Auftreten von irreparablen Schaden
Kulturerbe Egggﬁ gg]e:({ﬁ?ﬁglr%tége Bau- und Kunstdenkmaéler 5 Objekte mit jeweils 100.000 € HW-
(Haager Konvention, Backstein- >=1 1 Schaden verursachen Gesamtschaden von
route) 500.000 €
Schadstoffaustritt aus 1VU- .
. . . i : sehr hohe Schadenserwartung bis zum
Umwelt Potenzielle Freisetzung A__nla_gen mit na_chtelllgen Folggn S=1 Mindest- Auftreten von irreparablen Schaden in der
von Schadstoffen fur die Umwelt, insbesondere fir punktzahl Umwelt
Natura-2000-Gebiete
10 Objekte mit jeweils 50.000 € HW-
Industriegebiet Ausfall von Produktionsstatten je?2 1 Schaden verursachen Gesamtschaden von
Wirtschaftli- 500.000 €
che Tatigkei- | Funktionsfahigkeit der Ausfall von zentralen Energie- S 1 Mindest- |sehr hohe Schadenserwartung bei Stérung
ten Energieversorgung versorgungseinrichtungen - punktzahl |der zentralen Energieversorgung
Landwirtschaft Ackerflache bei Totalverlust der | >= 0,5 km2 und mind. 05 signifikante Schadenserwartung bei Ernte-
Ernte auf der betroffenen Flache 50 % der Flache ' verlust auf Ackerflachen
. . C Hochwasserschutz- _ Mindest- |sehr hohe Schadenserwartung bei Versa-
Ubergreifend | Bekannte Risikoflachen einrichtungen >=1 punktzahl |gen der Hochwasserschutzeinrichtungen
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6.4  Bilanzierung der Schutzguter im Binnenland

Im GIS werden alle rdumlichen Informationen der Schutzgiter (Flachen, Punkte) mit den
Hochwassergefahrdungsabschnitten (Flachen) verschnitten (Abb. 6-12). Sobald ein
Schutzgut teilweise oder vollstandig mit einer Hochwassergefahrdungsflache zusammenfallt
gilt es als hochwassergefahrdet. Fur jeden der 34.495 Gewasserabschnitte wird die per
Excel-Tabelle (Tab. 6-7) erreichte Punktzahl entsprechend der Signifikanzkriterien (Tab. 6-5)
ermittelt und mit der flachenabhéngigen Mindestpunktzahl fir das Auftreten eines
Hochwasserrisikos verglichen. Fir 398 Abschnitte (auBerhalb der Kiste) wurde in diesem
Schritt ein Hochwasserrisiko festgestellt (Abb.: 6-13). Die Haufigkeit der einzelnen
Schutzguter fur signifikante Abschnitte ergab sich wie in Tabelle 6-6 dargestellt:

@ 62_ap_HWRM_RL_MV.rmxd - Archiap - ArcInfo INEIE)
File Edit View Bookmarks Insert Selection Tools Window Help
W& a8 < & [ [ & @ BN | 0 Anast - | e [ Hydomophie (NG <] B A e L B & Q@ = | =
oo =] @ RQEEO@EPE T O a &1 | spatial ralyst | Laver [corophie MR ] 2 I | ES A0S

Gepstatistical Analyst ¥ || Georeferencing v | Laver: [k_auers ~| &)+ B editer [ [ Create New Feature =] [ |
P ArcToclbox| 7 Layers 2]

30 Analyst Tools
Analysis Tools

[
© B Denkmal Haager Konvention
=} Denkmal_Backsteinroute
VU_Anlage

Gebiude
Gebaude Nutzung

& Spatial Analyst Tools
&P Spatial Statistics Tools = M Sonstiges
& Tracking Analyst Tools = O Pegel -
® 3
O Pegel Profile
Siedlungsflichen
Ortsnamen

n :
Le| A ) |
Favortos |Index | Search | Resute | | Display | Source | Selsction w0 || * I of
Drawing » Rk O~ A~ 0] Anal 0] s oA By Sy o~

Abbildung 6-12: Verschneidung der Schutzgiiter mit den
Hochwassergefahrdungsabschnitten

Kriterium Anzahl betroffe- Tabelle 6-6: Anteil de_r _Schutzgu-
ner Abschnitte ter an den von HW-Risiko betrof-
Wohngebaude 265 fenen Abschnitten
Einwohner 265
Trinkwasserentnahmestellen (OWK) 2
Weltkulturerbestéatten 1
Bau- und Kunstdenkmaler 137
IVU-Anlagen 22
Produktionsstatten 198
Zentrale Energieversorgungseinrich- 15
tungen
Ackerflache 211
Hochwasserschutzeinrichtungen 168
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Tabelle 6-7: Ausschnitt der Bilanztabelle fiir die GIS-gestitzte Ermittlung des Hochwasserrisikos

Hochwassergefihrdete Schutzgiiter
menzchliche Gezundheit Kulurerbe Umuwel Wirschabtliche Tatigkeit {bergreitend
o Trinkwasser- o K?J::-l:::k . Zenlr.?le
Wasserkorper | Gebaude Signifikanz Bewohner [sé?::;:‘:l;z] entnal;r:estell [sé?::;:‘:l;z] velts:l;:t:':'be_ Signifikanz maler Signifikanz Arllral;en Signifikanz Pr;::;;::ns- Signifikanz ":;:;;g'::;s_ Signifikanz Ackerflache Signifikanz Lan::;:s;:utz- Signifikanz  Gesamt- Sig:::l‘:anz
[Oberflache) [Haage_r einrichtung BUIEa
Konvention
HW-Signifikanz 1Pkt je 5§ 1Pkt je 20 MPZ venn MPZ venn 1Pkt wenn MFPZ wenn 1 Punkt je 2 MPZ wenn 0.5 Pkt MPZ venn H¥_Sign_Pt
Gebaude Bewohner TVES WKES Denkmal I¥u Gebiude ZEY wenn 503 L5Deich 3= MPZ

[Anzahl] [Punkte]  [Anzahl]]  [Punkte] [Anzahl] [Punkte] [Anzahl] [Punkte]  [Anzahl]]  [Punkte] [Anzahl]] [Punkte] [Anzahi] [Punkte] [Anzahi] [Punkte] [km?] [Punkte] [Anzahl] [Punkte]

H¥AB ID-| Geb -| 5 _Geb - Bey - 5 _Bew - T¥E -~ 5_T¥E - WKE -~ 5_WKE- Denkm - 5_Denkr~- I¥U -| S I¥U - Prodgeb - S_Prodg - ZE¥ - 5 ZE¥ - Acker ~| 5 Acke -| LSDeich - 5 _LSDeis - ' HW_Sign ~
54 0 0 1] 1] 0 1] 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 1] 0 0
55 0 0 1] 1] 0 1] 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 1] 0 0
56 I I 1] 1] i} 1] i} 1] 0 0 I I 0 I I i 0.00 I i} 1] I 0
57 0 0 1] 1] i} 1] i} 1] 1] 1] 0 0 0 0 0 i 0.02 0 i} 1] 0 0
S8 0 0 1] 1] i} 1] i} 1] 1] 1] 0 0 0 0 0 i 0,00 0 i} 1] 0 0
53 0 0 1] 1] i} 1] i} 1] 1] 1] 0 0 0 0 0 i 0,00 0 i} 1] 0 0
0 0 0 0 0 i] 0 i] 0 0 0 0 0 0 0 0 i 0.00 0 i] 0 0 0
61 1 0.2 1] 0,01 0 1] 0 1] 1] 1] 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 1] 0 0
62 0 0 1] 1] 0 1] 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 1] 0 0
63 0 0 1] 1] 0 1] 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 1] 0 0
) 0 0 1] 1] 0 1] 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 1] 0 0
£5 i i 1] 1] i] 1] i] 1] 1] 1] i i 0 i i i 0.00 i i] 1] i I
= 0 i 1] 1] i} 1] i} 1] 1] 1] 0 0 0 0 0 i 0,00 0 i} 1] 0 0
g7 6 1.2 2 0.1 i} 1] i} 1] 1] 1] 0 0 0 0 0 i 0.08 0 i} 1] 1 0
68 i i 0 1] 0 0 0 0 1] 1] i i 0 i i i 0.00 i 0 0 i i
63 66 13.2 M 354 0 1] 0 1] 1] 1] 0 0 ) 2 0 i] AT 0.5 0 1] 1 1
T 0 0 1] 0 0 1] 0 1] 1] 1] 0 0 1 0.5 0 0 010 0 0 1] 1 0
il 2 0.4 1 0,04 0 1] 0 1] 0 0 0 0 1 0.5 0 0 348 0,5 0 1] 1 0
T2 0 0 1] 0 0 1] 0 1] ] ] 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 1] 0 0
T3 20 40,2 20 10,07 0 1] 0 1] 1] 1] 0 0 B 3 0 0 538 05 0 1] ) 1
T i i 1] 1] i] 1] i] 1] 1] 1] i i 0 i i i 0.00 i i] 1] i I
T 0 0 1] 1] i} 1] i} 1] 1] 1] 0 0 0 0 0 i 0,00 0 i} 1] 0 0
T 0 0 1] 1] i} 1] i} 1] 1] 1] 0 0 0 0 0 i 0,00 0 i} 1] 0 0
T 0 0 1] 1] i} 1] i} 1] 1] 1] 0 0 0 0 0 i 0,10 0 i} 1] 0 0
Th 0 0 1] 1] 0 1] 0 1] 1] 1] 0 0 0 0 0 i} 0.00 0 0 1] 0 0
™ 0 0 1] 1] 0 1] 0 1] 1] 1] 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 1] 0 0
a0 0 0 1] 1] 0 1] 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 1] 0 0
a1 0 0 1] 1] 0 1] 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 1] 0 0
82 0 0 1] 1] 0 1] 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 1] 0 0
83 i i 1] 1] i] 1] i] 1] 1] 1] i i 0 i i i 0.00 i i] 1] i I
) 0 0 1] 1] i} 1] i} 1] 1] 1] 0 0 0 0 0 i 0,00 0 i} 1] 0 0
a5 0 0 1] 1] i} 1] i} 1] 1] 1] 0 0 0 0 0 i 0,00 0 i} 1] 0 0
86 0 0 0 0 i] 0 i] 0 0 0 0 0 0 0 0 i 0.00 0 i] 0 0 0
a7 0 0 1] 1] 0 1] 0 1] 1] 1] 0 0 0 0 0 i} 0.00 0 0 1] 0 0
i 0 0 1] 1] 0 1] 0 1] 1] 1] 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 1] 0 0
a9 0 0 1] 0 0 1] 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 1] 0 0
30 4 0.8 g 0,23 0 1] 0 1] 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0 0 1] 1 0
k]l I I 1] 1] i} 1] i} 1] 0 0 I I 0 I I i 0.00 I i} 1] I 0
k| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 000 0 0 0 0 0
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Abbildung 6-13: Zwischenergebnis - Signifikante Hochwasserrisikoabschnitte im Binnenbereich laut GIS-Analyse
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6.5

Bilanzierung der Schutzguter an der Kiiste

Die Ermittlung des Hochwasserrisikos im Kuistenbereich erfolgte durch Experten der
Dezernatsgruppe Kiste des Staatlichen Amtes fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres
Mecklenburg (StALU MM 2011). Die Darstellung der methodischen Herangehensweise an
der Kiste von Mecklenburg-Vorpommern wurde fir diesen Bericht vom StALU MM Uber-
nommen:

Erstellung der Gefahrdungsabschnitte Kiste

Grundlage fur die Erarbeitung bildet das Digitale Gelandemodell (DGM) Kiistenge-
fahrdung M-V.

Entsprechend der zur Verfligung stehenden Luftbildkacheln des Landesamtes fur In-
nere Verwaltung M-V (LAIV M-V) wurde eine KachelgréRe von 1 km x 1 km gewahlt
und 9.684 Kacheln erzeugt.

Innerhalb des DGM sind Geobasisdaten (ATKIS, Hauskoordinaten) verwendet wor-
den.

Die Beschneidung des DGM erfolgte in einem ersten Schritt durch die Berlcksichti-
gung des Bemessungswasserstandes (BHW), differenziert fir die Aul3enkiiste und fur
die inneren Gewasser.

Anwendung der Signifikanzkriterien (GIS-gestitzt)

Gemal den Vorgaben (Tab. 6-5) fanden die Signifikanzkriterien Bertcksichtigung.
Dies sind IVU-Anlagen, betroffene Gebaude und Einwohner, landwirtschaftliche Nut-
zungen, Energieversorgungsanlagen und Weltkulturerbe.

Nach einem ersten Zwischenstand konnten 1.189 Kacheln identifiziert werden, fur die
ein Punktwert von > 5 erreicht wurde.

Integration der Hochwasserschutzanlagen (i.S.d.G. Anlagen 1. Ordnung) mit den zu
schutzenden und meldepflichtigen Flachen.

Die Reduzierung der Kachelzahl durch Berlcksichtigung der BHW erfolgte parallel
zur Berechnung der Signifikanzkriterien mit dem Ergebnis von 3.220 betroffenen Ka-
cheln.

Einbeziehung von Expertenwissen

Die Einbeziehung des Punktes ,Expertenwissen® fiihrte zu einer weiteren Reduzie-
rung auf 1.381 Kacheln.

Eine abschlieBende und deutliche Kachel- bzw. Flachenreduzierung ergab sich aus
der Ermittlung von reell betroffenen Gebauden innerhalb einzelner Kacheln. Dazu
wurden die Gebaudehthen sowie die Gebaudeverteilung innerhalb einer Kachel aus-
gewertet.

Im Ergebnis konnten 672 meldepflichtige Kacheln detektiert werden mit einer Grund-
flache von 294 km2.

Die deutschen Kiistenlander haben sich auf eine verbindliche Darstellung der vorlau-
figen Hochwasserrisikogebiete in Linienform verstandigt.

Hierzu war die Umwandlung der zuvor bestimmten meldepflichtigen Kacheln in Li-
nien, durch Projektion der Risikogebiete auf die Flachkilstenabschnitte der AuRRen-
kuste von M-V, erforderlich.

An der fir MV typischen Bodden- und Haffkiste (Alleinstellungsmerkmal der deut-
schen Kusten) wurde angenommen, dass die maf3gebliche Belastung von der Ostsee
ausgeht. Dabei sind sowohl Durchbruchszenarien zu den Bodden- und
Haffgewassern, als auch einstromendes Wasser durch die vorhandenen Einstrom-
guerschnitte zwischen Ostsee und inneren Kistengewassern zu berticksichtigen. Aus
diesem Grund wurde fur die gesamte Kiste MV’s eine Liniendarstellung gewahlt, bei
der sowohl die durchbruchsgefahrdeten Flachkiistenabschnitte als auch die hydrau-
lisch wirksamen Einstromquerschnitte zwischen Ostsee und inneren Kistengewas-
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sern (z.B. Boddenrandschwelle am Greifswalder Bodden) als Linie dargestellt bzw.
».geschlossen wurden (Abb. 6-14).

o Diese Darstellung setzt voraus, dass auch fur die Bodden- und Haffklistenabschitte
Hochwassergefahren und —risikokarten im Rahmen des Umsetzungsprozesses der
EU-HWRM-RL erstellt werden mussen.”
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Abbildung 6-14: Hochwasserrisiko im Kiistenbereich
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6.6 Anpassung der Hochwasserrisikokulisse durch Expertenbeur-

teilung

Die in der GIS-gestutzten Analyse ermittelten Risikoabschnitte wurden in vier regionalen
Expertenrunden fir die vier Amtsbereiche der StALU diskutiert und angepasst. Folgende
Besonderheiten fluhrten zu einer Veranderung der automatisiert ermittelten Abschnitte:

Luckenschluss zwischen zwei Risikoabschnitten,

Anderungen der WRRL-FlieRgewasserkulisse,

Risikoabschnitte an Seen (generell kein HW-Risiko),

Risikoabschnitte unterhalb groRer Seen (generell kein HW-Risiko),
Ruckstaubereiche von Strémen (das HW-Risiko liegt generell beim gréReren Gewas-
ser),

Bereinigung von Geometrieungenauigkeiten (Splitterabschnitte, Generalisierungsfol-
gen),

Ungenauigkeiten bei den zugrundeliegenden Schutzgutinformationen,

bekannte Problembereiche (zusatzliche HW-Risiken) und

abschnittstibergreifende Hochwasserrisiken (Gefahrdung von Schutzgitern durch
Hochwasser aus anderen Abschnitten).

In den nachsten Abschnitten werden die Veranderungen der vier Amtsbereiche differenzier-
ter dargestellt.

6.6.1 Amtsbereich StALU Mecklenburgische Seenplatte
Auswahl der wichtigsten Anpassungen (Abb. 6-15):

Lickenschluss der Risikobereiche in Neubrandenburg,

Erganzung Risikobereich an der Schonbeck zwischen Ortslagen Schénbeck und
Golm,

Wegfall Risikobereich Malchiner See und

Erweiterung Risikobereiche um Malchin.
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Abbildung 6-15: Anpassung der Hochwasserrisikoabschnitte im Amtsbereich des StALU
Mecklenburgische Seenplatte (hellblau)

6.6.2 Amtsbereich StALU Vorpommern
Auswahl der wichtigsten Anpassungen (Abb. 6-16):

e Erganzung von Risikoabschnitten am Prohner und Muukser Bach aufgrund der Un-
terbrechung des Kisteneinflusses durch den Prohner Stausee,

e Lickenschluss in Grimmen und

e Wegfall von Risikobereichen bei Ferdinandshof aufgrund von Berichtigungen bei
Schutzgutinformationen.
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Abbildung 6-16: Anpassung der Hochwasserrisikoabschnitte im Amtsbereich des StALU
Vorpommern (violett)

6.6.3 Amtsbereich StALU Mittleres Mecklenburg
Auswahl der wichtigsten Anpassungen (Abb. 6-17):

o Erweiterung Risikoabschnitt an der Stege bis Briicke unter Bundesstrale,

e Wegfall von Risikobereichen an der Nebel, da Landesschutzdeiche in diesem Bereich
nur der Begrenzung des Nebelkanals dienen und keine signifikante Anzahl von
Schutzgutern betroffen ist,
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e Wegfall Risikoabschnitt bei Hof Jornsdorf, aufgrund des sehr kleinen Einzugsgebiets
des betroffenen Grabens.

o Wegfall Risikoabschnitt am Althéfer Bach aufgrund Renaturierungsmal3nahmen.

e Erweiterung Risikoabschnitte Binnenhochwasser am Stromgraben und Randkanal
aufgrund aktueller Ereignisse im August 2011.

3 ammm GIS nein Experte nein

. = G|Sja Expereja

* GIS nein Experte ja

1" - .
Hochwasser Sommer 2011 / e
20 =g AP
Abbildung 6-17: Anpassung der Hochwasserrisikoabschnitte im Amtsbereich des StALU
Mittleres Mecklenburg (hellgrtin)
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6.6.4 Amtsbereich StALU Westmecklenburg
Auswahl der wichtigsten Anpassungen (Abb. 6-18):

o Erweiterung Risikoabschnitt an der Muritz-Elde-Wasserstralle (MEW), da das
Versagen von Hochwasserschutzeinrichtungen aufgrund des sehr flachen Gelan-
des sich auch auRRerhalb von Siedlungsbereichen auf die Schutzgiter in den Sied-
lungen auswirken kann,

e Wegfall Risikobereich am Stolter Kanal, wegen des hohen HW-Retentions-
potenzials des Schweriner Sees und
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e Wegfall von Risikobereichen an Nebenflissen im Uberschwemmungsgebiet der
Elbe, da das Hochwasserrisiko der Elbe zugeordnet wird.

BANT S
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Hochwasserrnisiko
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Abbildung 6-18: Anpassung der Hochwasserrisikoabschnitte im Amtsbereich des StALU
Westmecklenburg (hellrot)
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6.6.5 AbschlieRende Priorisierung der Hochwasserrisikoabschnitte

Zur Festlegung der Bearbeitungsreihenfolge wurden durch die StALU alle vorliegenden
Hochwasserrisikoabschnitte mit einer zweistufigen Prioritateneinteilung nach folgenden Vor-
gaben versehen:

Prioritat 1 - Vorranggebiete

Alle Abschnitte in Hauptgewassern (i.d.R. Gewasser |. Ordnung),

alle Abschnitte fir die nach Experteneinschatzung ein akutes HW-Risiko besteht,
alle Abschnitte fir die es in der Vergangenheit eine akute HW-Gefahr gab und
alle Abschnitte an denen der Erkenntnisgewinn bzw. Aufwand/Nutzen fir hydrau-
lische Modellierungen als hoch eingeschatzt werden kann.

Prioritat 2 - Gebiete mit untergeordneter Prioritat

e Alle weiteren Abschnitte, fur die von keiner akuten HW-Gefahr auszugehen ist
und der Aufwand/Nutzen bzw. Erkenntnisgewinn durch eine Hydraulik als gerin-
ger einzuschatzen ist.

Als Ergebnis der Expertenanpassungen wird eine nach Prioritaten differenzierte Kulisse der
Gewasser- und Kistenabschnitte mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko in
Mecklenburg-Vorpommern festgelegt (siehe Abschnitt 6.7).
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6.7 Kulisse der Gewasser- und Kiustenabschnitte mit einem po-
tenziell signifikanten Hochwasserrisiko in  Mecklenburg-
Vorpommern (geman Artikel 5 Abs. 1 der HWRM-RL)

Auf der Grundlage der vorstehenden Ableitungen werden hier gemal® Artikel 5 Abs. 1 der
HWRM-RL abschlieBend diejenigen Gebiete bestimmt, flr die ein potenziell signifikantes
Hochwasserrisiko besteht oder fur wahrscheinlich gehalten werden kann (Abb. 6-19). Dies
bildet zugleich den Abschluss der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos in Mecklen-
burg-Vorpommern bzw. den malgeblichen Landesanteilen an den Flussgebietseinheiten
nach WRRL. Eine Ubersicht zu den einzelnen Abschnitten wird in den Tabellen 6-8 bis 6-10
gegeben.

Institut bieta 2011 132



Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Rahmen der EU-HWRM-RL fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern
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Abbildung 6-19: Kulisse der Gewasser- und Kustenabschnitte mit einem potenziell signifikanten Hochwasserrisiko in Mecklenburg-Vorpommern (gemaf Artikel 5 Abs. 1 der HWRM-RL)
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Tabelle 6-8: Vorlaufige Hochwasserrisikoabschnitte M-V (gemé&nR Artikel 5 Abs. 1 der HWRM-RL)

Gewsssername Gewasser- | Gewasser- von bis Lange WRRL- . WRRL- StALU-' Prioritat
kennzahl ordnung KM** KM** [km] Flussgebietseinheit Planungseinheit Amtsgebiet
Warnow 964 1 25,8 27,1 1,2 Warnow/ Peene Warnow MM 1
Warnow 964 1 17,7 24,7 6,9 Warnow/ Peene Warnow MM 1
Warnow 964 1 36,5 38,5 2,1 Warnow/ Peene Warnow MM 1
Warnow 964 1 38,5 42,1 3,6 Warnow/ Peene Warnow MM 1
Hellbach 9636 1 79 9,5 1,6 Warnow/ Peene Kistengebiet West MM 2
Randkanal 9638 2 0 4,9 49 Warnow/ Peene Kistengebiet West MM 2
Randkanal 9638 2 8,5 12,8 4.3 Warnow/ Peene Kistengebiet West MM 2
Nebel 9646 1 0 1,9 2 Warnow/ Peene Warnow MM 2
Nebel 9646 1 19,7 21 1,3 Warnow/ Peene Warnow MM 1
Nebel 9646 1 21 23,6 2,5 Warnow/ Peene Warnow MM 1
Beke 9648 2 0 2 2 Warnow/ Peene Warnow MM 2
Mihlenflie3 96384 2 1,5 2,9 1,4 Warnow/ Peene Kistengebiet West MM 2
Temse 96472 1 3,7 0,7 Warnow/ Peene Warnow MM 1
Temse 96472 1 3 3 Warnow/ Peene Warnow MM 1
Stromgraben 96514 2 4.5 4,5 Warnow/ Peene Kustengebiet Ost MM 2
Mihlenbach 9646314 2 0,4 1,2 0,8 Warnow/ Peene Warnow MM 2
Peene 966 1 84,2 85,3 1,1 Warnow/ Peene Peene MS 1
Peene 966 1 63,8 69 53 Warnow/ Peene Peene MS 1
Peene 966 1 54,5 55,9 1,5 Warnow/ Peene Peene MS 1
Peene 966 1 101,8 104,9 3,1 Warnow/ Peene Peene MS 1
Peene 966 1 97,5 101,8 4,2 Warnow/ Peene Peene MS 1
Ostpeene 9662 1 3,7 4.5 0,7 Warnow/ Peene Peene MS 2
Ostpeene 9662 1 0 3,7 3,8 Warnow/ Peene Peene MS 2
Tollense 9664 1 41,8 45,5 3,7 Warnow/ Peene Peene MS 1
Tollense 9664 1 0 0,5 0,6 Warnow/ Peene Peene MS 1
Tollense 9664 1 61 62,9 1,9 Warnow/ Peene Peene MS 1
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Tollense 9664 1 62,9 68,4 5,5 Warnow/ Peene Peene MS 1
Tollense 9664 1 27,5 28 0,5 Warnow/ Peene Peene MS 1
Tollense 9664 1 26,5 27,5 1 Warnow/ Peene Peene MS 1
Teterower Peene 96632 1 2 3 1 Warnow/ Peene Peene MS 1
Darguner Kanal 96636 2 3,2 4.4 1,2 Warnow/ Peene Peene MS 2
Datze 96942 2 1,7 4.4 2,6 Oder Stettiner Haff MS 2
Graben aus dem Tiefwarensee 592338 2 0,1 0,7 0,6 Elbe Elde-Muritz MS 2
Graben aus Nossentiner Hiitte 592552 2 4.8 5,4 0,6 Elbe Elde-Miiritz MS 2
Graben aus Gielow 966276 2 0 0,3 0,3 Warnow/ Peene Peene MS 2
Graben aus Leuschentiner Forst 966312 2 0 2 2 Warnow/ Peene Peene MS 2
Lindebach 966432 1 8,5 11 2,5 Warnow/ Peene Peene MS 1
Lindebach 966432 1 4.2 4.2 Warnow/ Peene Peene MS 1
Datze 966438 2 5,4 5,4 Warnow/ Peene Peene MS 1
Ibitzbach 966716 2 2,5 2,5 Warnow/ Peene Peene MS 2
Graben aus Neustrelitz 5811444 2 3,3 4,2 0,9 Elbe Obere Havel MS 2
Tuchmachergraben 9664572 2 0 1 1 Warnow/ Peene Peene MS 2
Graben aus dem Bollbruch 9694292 2 0 0,2 0,2 Oder Stettiner Haff MS 2
Peene 966 1 351 37,2 2,2 Warnow/ Peene Peene VP 1
Uecker 968 1 34,1 37,2 3,1 Oder Stettiner Haff VP 1
Uecker 968 1 16,5 18,1 1,6 Oder Stettiner Haff VP 1
Barthe 9654 1 15 16,3 1,3 Warnow/ Peene Kistengebiet Ost VP 1
Trebel 9666 1 69,6 71 1,4 Warnow/ Peene Peene VP 1
Randow 9688 1 7,2 8,4 1,2 Oder Stettiner Haff VP 1
Prohner Bach 96554 2 1,3 4.5 3,2 Warnow/ Peene Kustengebiet Ost VP 1
Graben aus Hammer 96876 2 0 1,4 1,4 Oder Stettiner Haff VP 1
WeilRer Graben 96948 2 25,6 29,1 3,5 Oder Stettiner Haff VP 2
Muukser Bach 965544 2 0 1,2 1,2 Warnow/ Peene Kustengebiet Ost VP 1
Kuhgraben 968734 2 1,4 4.6 3,2 Oder Stettiner Haff VP 1
Muritz-Elde-WasserstralRe 592 1 59 17,6 11,7 Elbe Elde-Miiritz WM 1
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Muritz-Elde-WasserstralRe 592 1 21,6 34,9 13,3 Elbe Elde-Muritz WM 1
Muritz-Elde-Wasserstralie 592 1 34,9 56,3 21,4 Elbe Elde-Muritz WM 1
Mdritz-Elde-Wasserstral3e 592 1 56,3 72,2 15,9 Elbe Elde-Muritz WM 1
Muritz-Elde-Wasserstralie 592 1 99,1 1141 15 Elbe Elde-Muritz WM 1
Mdritz-Elde-Wasserstral3e 592 1 83,5 99,1 15,6 Elbe Elde-Muritz WM 1
Muritz-Elde-WasserstralRe 592 1 72,2 83,5 11,3 Elbe Elde-Muritz WM 1
Storwasserstralle 5928 1 0 10,5 10,6 | Elbe Elde-Muritz WM 1
Sude 5936 1 30,3 30,5 0,2 Elbe Sude WM 2
Sude 5936 1 37,8 40 2,1 Elbe Sude WM 2
Briieler Bach 9642 2 13,7 14,3 0,6 Warnow/ Peene Warnow WM 1
Alte Elde 59272 1 0 11,8 11,8 Elbe Elde-Miritz WM 1
Alte Elde 59274 1 0 3,5 3,5 Elbe Elde-Mritz WM 1
Elde 59292 2 0 2,3 2,3 Elbe Elde-Miritz WM 2
Brenzer Kanal 59294 2 51 9,2 4 Elbe Elde-Miritz WM 2
Alte Elde 59296 1 0 7,2 7,2 Elbe Elde-Mritz WM 1
Alte Elde 59298 1 0 11,8 11,8 Elbe Elde-Miritz WM 1
Radegast 96284 2 30,2 34,9 4.7 Schlei/ Trave Stepenitz WM 2
Radegast 96284 2 15,8 18,6 2,9 Schlei/ Trave Stepenitz WM 2
Maurine 96286 2 18,8 19,3 0,5 Schlei/ Trave Stepenitz WM 2
Maurine 96286 2 4.4 6 1,7 Schlei/ Trave Stepenitz WM 1
Maurine 96286 2 4,2 4.4 0,2 Schlei/ Trave Stepenitz WM 1
Radebach 96428 2 3,2 3,9 0,7 Warnow/ Peene Warnow WM 2
Alte Elde in Parchim 592796 1 0 1,4 1,4 Elbe Elde-Miiritz WM 1
Graben aus Neu Wandrum 592832 2 4,1 49 0,8 Elbe Elde-Miiritz WM 2
Muhlenbach 592982 2 0 1 11 Elbe Elde-Miritz WM 1
Kraaker Muhlenbach 593618 2 3,4 4,6 1,1 Elbe Sude WM 2
Kraaker Mihlenbach 593618 2 11,7 12,9 1,3 Elbe Sude WM 2
Kleine Sude 593632 2 10,6 11 0,4 Elbe Sude WM 1
Kleine Sude 593632 2 12 13,2 1,2 Elbe Sude WM 1
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Ludwigsluster Kanal 593644 2 17 19,6 2,7 Elbe Sude WM 2
Boize 593694 1 6,7 7,8 11 Elbe Sude WM 2
Boize 593694 2 13,3 15,4 2,1 Elbe Sude WM 2
Boize 593694 2 21,4 21,7 0,3 Elbe Sude WM 2
Boize 593694 2 19,7 21,4 1,7 Elbe Sude WM 2
Graben aus Passow 962842 2 0 0 0,2 Schlei/ Trave Stepenitz WM 2
Stover Mihlenbach 962862 2 0 0,1 0,1 Schlei/ Trave Stepenitz WM 2
Wocker 5927962 2 0 04 0,4 Elbe Elde-Mritz WM 2
Graben aus Kraak 5936182 2 0 1 1 Elbe Sude WM 2
Rotenfurt 5936324 2 2,2 2,9 0,7 Elbe Sude WM 2
Kiste West 1 22,1 26,2 4 Warnow/ Peene Kistengebiet West MM* 1
Klste West 2 29,3 29,6 0,3 Warnow/ Peene Kistengebiet West MM* 1
Kiste West 3 35,8 36,7 0,8 Warnow/ Peene Kistengebiet West MM* 1
Kiste West 4 451 48,6 3,4 Warnow/ Peene Kistengebiet West MM* 1
Kiste West 5 52,3 53,5 1,2 Warnow/ Peene Kistengebiet West MM* 1
Kliste West 6 55,3 57 1,7 Warnow/ Peene Kistengebiet West MM* 1
Kiste West 7 62,5 63,8 1,3 Warnow/ Peene Kistengebiet West MM* 1
Kuste West 8 73,8 74,8 1 Warnow/ Peene Kustengebiet West MM* 1
Kiste West 9 92,7 97,3 4.6 Warnow/ Peene Kistengebiet West MM* 1
Kuste West 10 106,9 109,6 2,7 Warnow/ Peene Kustengebiet West MM* 1
Kiste Ost 1 109,6 116,2 6,5 Warnow/ Peene Kistengebiet Ost MM* 1
Kuste Ost 2 123 139,2 16,2 | Warnow/ Peene Kistengebiet Ost MM* 1
Kiste Ost 3 142,4 149,4 6,9 Warnow/ Peene Kustengebiet Ost MM* 1
Kiste Ost 4 161,8 165,8 4 Warnow/ Peene Kustengebiet Ost MM* 1
Kuste Ost 5 169 179,1 10,1 | Warnow/ Peene Kistengebiet Ost MM* 1
Kiste Ost 6 186,9 187,1 0,2 Warnow/ Peene Kustengebiet Ost MM* 1
Kuste Ost 7 189,1 191,3 2,2 Warnow/ Peene Kistengebiet Ost MM* 1
Kiste Ost 8 197,1 197,8 0,7 Warnow/ Peene Kustengebiet Ost MM* 1
Kuste Ost 9 204,9 2125 7,5 Warnow/ Peene Kistengebiet Ost MM* 1
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Kuste Ost 10 219,9 221 1,1 Warnow/ Peene Kistengebiet Ost MM* 1
Kiste Ost 11 227,1 229,1 2 Warnow/ Peene Kistengebiet Ost MM* 1
Kiste Ost 12 253,1 264 10,9 Warnow/ Peene Kistengebiet Ost MM* 1
Kiste Ost 13 289,7 292,2 2,5 Warnow/ Peene Kistengebiet Ost MM* 1
Kuste Ost 14 296,4 301,3 4.9 Warnow/ Peene Kistengebiet Ost MM* 1
Kuste Ost 15 308,6 312,7 4,1 Warnow/ Peene Kistengebiet Ost MM* 1
Kiste Ost 16 315,7 317,3 1,6 Warnow/ Peene Kistengebiet Ost MM* 1
Kuste Ost 17 318,2 323 4.9 Warnow/ Peene Kistengebiet Ost MM* 1
Kiste Ost 18 323,9 336 12,1 Warnow/ Peene Kistengebiet Ost MM* 1
Kiste Ost 19 340,1 356,4 16,3 Warnow/ Peene Kistengebiet Ost MM* 1
Kiste Ost 20 359,2 359,8 0,6 Warnow/ Peene Kistengebiet Ost MM* 1
Kiste Ost 21 363,7 367 3,3 Warnow/ Peene Kistengebiet Ost MM* 1
Kiste Ost 22 369,4 377,3 7.9 Warnow/ Peene Kistengebiet Ost MM* 1
Kiste Ost 23 - - 1,0 Oder Stettiner Haff MM* 1
* StALU Mittleres Mecklenburg ist fir den Hochwasserschutz im gesamten Kuistenbereich verantwortlich

** Gewdasserkilometer von Mundung zur Quelle nach Routensystem des Digitalen Landschaftsmodells Wasser (DLM 25 W)
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StALU-Amtsbereiche Lange [km] der Risi- Anzahl der
koabschnitte Risikoabschnitte
Mecklenburgische Seenplatte 57,9 27
Mittleres Mecklenburg Binnen 42,8 16
Kuste* 148,5 33
Vorpommern 23,3 11
Westmecklenburg 189,2 44
Gesamtergebnis 461,7 131

* StALU Mittleres Mecklenburg ist fur den gesamten Kistenbereich verantwortlich

Tabelle 6-9:
Lange und An-
zahl der Risiko-
abschnitte nach
StALU-
Amtsbereichen

Tabelle 6-10: Gesamtlédnge der Risikoabschnitte nach WRRL-Flussgebiets- und —Planungs-

einheiten
WRRL- Lange Risikoabschnitte [km]
Flussgebiets- WRRL-Planungseinheit
einheit Gesamt Prioritat 1 Prioritat 2
Gesamtanteil M-V Binnen 106,4 72,7 33,7
Kiste 147,5 147,5 -
Warnow 27,4 21,9 55
Peene 56,6 451 11,5
Warnow/ Peene
Klstengebiet Ost Binnen 10,2 57 45
Kiste 126,5 126,5 -
Kistengebiet West  Binnen 12,2 - 12,2
Kiste 21,0 21,0 -
Gesamtanteil M-V 10,3 1,9 8,4
Schlei/ Trave | Stepenitz 10,3 1,9 8,4
Trave - - -
Gesamtanteil M-V 17,8 11,5 6,3
Stettiner Haff Binnen 16,8 10,5 6,3
Oder .
Klste 1,0 1,0 -
Untere Oder - - -
Gesamtanteil M-V 179,7 153,2 26,5
Dosse-Jaglitz - - -
Elde-Mritz 160,3 151,6 8,7
Elbe Obere Havel 0,9 - 0,9
Rhin - - -
Stepenitz-Karthane-L&cknitz - - -
Sude 18,5 1,6 16,9
Binnen 313,2 238,3 74,9
Gesamt-MV .
Klste 148,5 148,5 -
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