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Ziel: Stärkung der Mitteltiefen und Tiefen Geothermie ab 400 m Tiefe, 

untergeordnet Oberflächennahen Geothermie



Forschungsvorhaben
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• BMWK will die Rahmenbedingungen für die geothermische Wärmebereitstellung strategisch 

weiterentwickeln

• Für eine zielorientierte, die Wirtschaft stimulierende Explorationskampagne soll ein wissenschaftlich 

valides Begleitprogramm durchgeführt werden

• Forschungsvorhaben gefördert im Rahmen des 7. Energieforschungsprogramm „Innovationen für die 

Energiewende“ (Laufzeit: 10/2022 bis 01/2026)

• Verbundprojekt Warm-Up  (nicht das einzige geförderte Forschungsvorhaben: WärmeGut, AkTief)

• Geothermie für die Wärmewende: Flankierung des Rollouts Mitteltiefe Geothermie (MTG) in 

Deutschland



Ziele des Forschungsvorhabens

• Ausbaus der MTG in Deutschland durch wissenschaftlich valide Forschung gezielt unterstützen

• Datenlage verbessern in Bezug auf

 Explorationskampagne – öffentlich zugängliche Daten bzgl. Untergrund und geothermischer 

Potenziale

 Bestandsdaten – Überarbeitung/Neubewertung

 Fündigkeitsprognosen - hydraulischen/seismische Daten   

• Begleitung (NICHT Durchführung!) der bundesweiten Explorationskampagne: dies beinhaltet 

sowohl die Herleitung von Kriterien (ober-, untertägig) für die Auswahl von 

Explorationsmaßnahmen als auch die Ermittlung beispielhafter Explorationsstandorte
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- Arbeitspaket 1

• Kriterienkatalog als Begleitung zur 

angekündigten Explorationskampagne des 

BMWKs zur Unterstützung der Geothermie

• Erarbeitung des Kriterienkatalogs auf 

Grundlage wissenschaftlich valider Kriterien

• Erstellung eines Begleitdokuments, 

Veröffentlichung September 2023

• Aktiver Austausch mit den Staatlichen 

Geologischen Diensten

Erstellung eines 

Kriterienkatalogs zur 

Bewertung von 

Explorationsmaßnahmen

mitteltiefer 

Geothermiereservoire

AP 1

Kriterienkatalog dient 

a) der Vorbereitung und Start 

einer Ausschreibung für eine 

Explorationskampagne des 

Bundes und unterstützt 

b) Akteuren bei der Auswahl 

und Durchführung geeigneter 

Explorationsmaßnahmen zur 

Verifizierung des Geothermie-

potenzials eines Standortes 
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Kriterienkatalog 

Beinhaltet allgemeine Informationen zu 

den geplanten Projekten wie Standort, 

Projekteigner, Ziel und dem aktuellen 

Erhebungsstand zu den Daten.

Der Katalog ist mehrstufig aufgebaut.

(1) Nach einer zunächst generellen 

Feststellung der Förderfähigkeit 

werden das 

(2) gesellschaftlich-technische Potenzial 

und das

(3) geologisch-technische Potenzial 

bewertet.

(4) Abschließend wird anhand der 

vorliegenden Informationen eine 

Entscheidung über die Förder-

maßnahme vorgenommen.
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Generelle 

Projektbewertung

Grundsätzliche Förderfähigkeit



3 Kriterien müssen erfüllt 

sein

1





ja nein

Gesellschaftlich-

technische Bewertung

9 Kriterien werden 

bewertet

2

Wärmebedarf vorhanden 

Geothermie ist gewollt





Reservoir vorhanden

Geothermie ist möglich





Entscheidung Fördermaßnahme: 

2D-/3D-Seismik oder erste Bohrung

Kriterien mit hoher Relevanz:

Öffentliche Akzeptanz sollte vorhanden 

sein, Nachweis z. B. durch 

Stadtratsbeschluss

Geplante Hauptnutzung sollte 

kommunale Wärme sein

Geologisch-technische 

Bewertung

12 Kriterien werden 

bewertet

3

Bewertung 

Explorationsstatus

Je 3 Kriterien werden 

bewertet

Informationsbasis für diese Kriterien:

Geothermisches Informations-system 

(GeotIS) www.geotis.de

Informationsportale der Staatlichen 

Geologischen Dienste
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4a

4b

Weiter mit BEW

(Bundesförderung Effiziente Wärmenetze)
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Je nach 

Datenlage Entscheidung für 

einen Explorationspfad

Diese Kriterien müssen erfüllt sein:

Vorstudie zu Bedarf und Geologie

Geplanter Einsatz etablierter 

geothermischer  Technologien

Unterexploriertes Gebiet ohne 

moderne Seismik und/oder Bohrung

4c

Maßnahmen:

Erste Aufschlussbohrung

2D-/3D-Seismik

Reprozessierung & Neubewertung Seismik



1. Ebene – Ausschlusskriterien
Generelle Projektbewertung
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grundsätzliche Feststellung der Förderfähigkeit – Formulierung von drei Ausschlusskriterien

 Standortangaben

 Ausschlusskriterien

 Kriterien müssen mit „Ja“ beantwortet bzw. mit 

einem Haken belegt sein, 

ansonsten keine Förderung



2. Ebene – Entscheidung über schnelle Förderung
Bewertung der gesellschaftlich-technischen Situation (obertägig)
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 Kritische Kriterien

 weitere Kriterien

Alle Kriterien können, sofern 

möglich, auch während der 

Antragsphase für ein höheres 

Ranking verbessert werden.

momentane Förderfähigkeit – Formulierung von drei kritischen Kriterien, die positiv bewertet sein sollten, 

damit zum jetzigen Zeitpunkt eine Förderung in Frage kommt



3. Ebene – Reservoirbewertung
Bewertung der geologisch-technischen Situation (untertägig)
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 Informationen

 Kriterien Formation

 Kriterien Reservoirqualität

 Kriterien Zusatzreservoire

 Weitere Kriterien

Zusatzreservoire zur Abschätzung von 

Rückfalloptionen bei Nichthöffigkeit des 

Zielreservoirs
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4. Ebene – Entscheidung 

über die Fördermaßnahme

Förderungmaßnahmen:

 Neubewertung von 2D-/3D-Seismik 

(bei negativem Ergebnis Abbruch)

 erste Aufschlussbohrung

 Förderung der 2D-/3D-Seismik



Allgemeine Informationen zum Strukturgebiet

Informationen zur Regionalgeologie des Strukturgebietes

Geologische/tektonische Grenzen des Strukturgebietes

Potenzielle Reservoire für hydrogeothermische Nutzung im Strukturgebiet

Informationen zu geothermischen und balneologischen Standorten im 
Strukturgebiet

Weiterführende Literatur/Informationen

Reservoirkomplex devonische Massenkalke 

Reservoirkomplex Unterkarbon (Kohlenkalkgruppe) 

Reservoirkomplex Oberkreide (Plänerkalkgruppe) 

 

Formationen Plänerkalkgruppe (lokal auch mit Sandsteinen des Albium) 

Aquiferart:  Kluftgrundwasserleiter 

Lithologie des Aquifers Geklüftete Kalksteine und Kalkmergelsteine   

Aquiferverbreitung  gesamtes Münsterländer Kreidebecken 

Aquifer- 
mächtigkeit  

gesamt - >300 m in Bohrung „Münsterland 1“ (Hesemann, 1963)  
- unbekannt netto 

Teufenlage des Aquifers 

- 0 m an den Beckenrändern (Ausstrich) 
- <500 m u.GOK südlich der Linie Paderborn – Hamm- Recklinghausen (Drozdzewski, 1995) 
- >1000 m u.GOK nördlich der Linie Haltern – Beckum (Drozdzewski, 1995) 
- >2000 m u.GOK im Beckenzentrum/Vorosnig-Senke (Drozdzewski, 1995; Struckmeier, 1990) 

Voraussichtliche  
Reservoirtemperatur 

30-50°C (Geologischer Dienst NRW, 2022) 

Porosität unbekannt 

Durchlässigkeitsbeiwert 
Permeabilität 

unbekannt 

Transmissivität unbekannt 

 

Geothermische/balneologische Standorte: Bad Laer, Bad Lippspringe, Bad Westernkotten 
 
Bemerkungen: Die meisten Störungssysteme im kretazischen Deckgebirge des gesamten Münsterländer Kreidebeckens sind überwiegend abgedichtet (Dölling, 
2020). Die mittleren hydraulischen Durchlässigkeiten von Störungsflächen im Oberkreide-Aquifer liegen bei ca. kf = 10-9 - 10-8 m/s und maximal kf = 5 x 10-8 m/s 
(Dölling, 2020). Höhere Durchlässigkeiten werden im Bereich größerer Störungen (breitere Kluftzonen) oder bei Vorhandensein von kalkigen oder sandigen 
Einschaltungen, wie der Emscher-Grünsand-Subformation, erwartet (Dölling, 2020).  
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Geothermische Potenziale Deutschlands
Allgemeine Informationen zum Strukturgebiet

Informationen zur Regionalgeologie des Strukturgebietes

Geologische/tektonische Grenzen des Strukturgebietes

Das Münsterländer Kreidebecken wird im Norden von der Ochtruper-, Gronauer- und

Osning-Störungszone (Teutoburger Wald), im Osten von Egge-Störungszone (Eggegebirge)

und im Süden vom Rheinischen Schiefergebirge (Bergisch-Sauerländisches Gebirge)

umrahmt (Drozdzewski, 1995). Im Westen grenzt es ohne morphologische Unterschiede

an das Zentralniederländische Becken und das Niederrheinische Tiefland

(Niederrheingraben), wobei die Westgrenze durch Staffelbrücke gekennzeichnet ist

(Struckmeier, 1990). Die geologischen Grenzen des Münsterländer Kreidebeckens bilden

somit die Verbreitungsgrenzen der Kreidegesteine gegenüber jurassischen und

triassischen Gesteinen des nördlichen und östlichen Umlandes (Niedersächsisches

Bergland) und gegenüber den paläozoischen Gesteinen des Rheinischen Schiefergebirges.

Potenzielle Reservoire für hydrogeothermische Nutzung im Strukturgebiet

Informationen zu geothermischen und balneologischen Standorten im 

Strukturgebiet

Weiterführende Literatur/Informationen

Allgemeine Informationen zum Strukturgebiet

Informationen zur Regionalgeologie des Strukturgebietes

Das Münsterländer Kreidebecken ist eine asymmetrische Muldenstruktur mit nach Norden einfallenden Schichten und einer ungefähren

West-Ost-Ausdehnung von 150 km und einer Nord-Süd-Ausdehnung von 80 km (Struckmeier, 1990). Es wird im Norden und Osten vom

Teutoburger Wald und dem Eggegebirge und im Süden vom Rheinischen Schiefergebirge eingegrenzt (Drozdzewski, 1995). Im Westen geht

es in das Zentralniederländische Becken und das Niederrheinische Tiefland (Niederrheingraben) über. Während der variszischen

Gebirgsbildung befand sich im Gebiet des heutigen Münsterlandes das Rhenoherzynische Becken, in welchem mehrere tausend Meter

mächtige Meeressedimente des Devon und Deltasedimente mit Torfhorizonten des Karbon abgelagert und verfaltet wurden (Drozdzewski,

1995). Im Perm ebnete sich das variszische Gebirge bis auf einen Rumpf – der Rheinischen Masse – ein. Die Basis des Münsterländer

Kreidebeckens bildet somit der gefaltete, paläozoische Sockel (Devon, Karbon) der Rheinischen Masse (Drozdzewski, 1995).

Während des Zechstein und der Trias bildete die Rheinische Masse eine Schwellenregion. Zechstein-, Buntsandstein- oder Muschelkalk-

Sedimente finden sich nur am Rand des Münsterlandes, da sie im Zentrum entweder nicht abgelagert oder bereits im Keuper oder Jura 

wieder erodiert wurden. Weite Teile des Münsterlandes waren ab dem Jura festländische, wodurch jurassische und unterkretazische 

Sedimente nur am Rand des Münsterlandes stellenweise erhalten blieben. Am Ende der Unterkreide wurde das Münsterland vom Meer

überschwemmt, wodurch flächig die noch heute erhaltenen Sedimente des Albiums abgelagert wurden. Ab der Oberkreide änderten sich 

die tektonischen Bedingungen im Münsterland. Störungen, die als Grabenstörungen angelegt wurden, invertierten und fungierten nun als 

Auf- und Überschiebungsstörungen (Jähne-Klingberg et al., 2022; Meschede, 2018). Dies hatte zur Folge, dass sich das Niedersächsische 

Becken als Hochscholle (Niedersächsisches Tektogen) emporhob und auf die Münsterländer Scholle aufschob (Drozdzewski, 1995). Dabei 

wurden die mesozoischen Sedimente steilgestellt bzw. überkippt und der Teutoburger Wald bildete sich. Durch das gleichzeitige Einsinken 

der Rheinischen Masse kam es zur Transgression und es wurden mächtige Kreidesedimente im neu gebildeten Münsterländer Kreidebecken 

abgelagert. Die Hauptabsenkung fand an der Grenze zur Niedersächsischen Scholle statt und nahm von Norden nach Süden ab. Dadurch

wurden die mächtigsten Ablagerungen (teilweise über 2000 m) in der nördlichen Randsenke vor der Niedersächsischen Scholle 

aufgenommen. Nach Süden keilen die Sedimente bis zum Nordrand des Rheinischen Schiefergebirges aus. Nach Süden keilen die 

Sedimente bis zum Nordrand des Rheinischen Schiefergebirges aus. Nach Hebungen im Tertiär zog sich das Kreidemeer zurück und das

Münsterland wurde festländisch. Tertiärablagerungen finden sich nur am westlichen Beckenrand.

Geologische/tektonische Grenzen des Strukturgebietes

Potenzielle Reservoire für hydrogeothermische Nutzung im Strukturgebiet

Informationen zu geothermischen und balneologischen Standorten im 

Strukturgebiet

Weiterführende Literatur/Informationen

Allgemeine Informationen zum Strukturgebiet

Informationen zur Regionalgeologie des Strukturgebietes

Geologische/tektonische Grenzen des Strukturgebietes

Potenzielle Reservoire für hydrogeothermische Nutzung im Strukturgebiet

Informationen zu geothermischen und balneologischen Standorten im 

Strukturgebiet

Weiterführende Literatur/Informationen

West Zentral Ost

Maastrichtium

Holtwick-Formation

Dülmen-/ Burgsteinfurt-Formation

Haltern-Formation

Recklinghausen-Formation 

Emscher-Grünsand-Subformation 

Essen-Grünsand-Formation / Brochterbeck-

Formation (Cenoman-Kalk)
Brochterbeck-Formation (Cenoman-Kalk)

Essen-Grünsand-Formation / Baddeckenstedt-

Formation (Cenoman-Pläner)
Baddeckenstedt-Formation (Cenoman-Pläner)

Essen-Grünsand-Formation / Herbram-Formation 

(Cenoman-Mergel)
Herbram-Formation (Cenoman-Mergel)

Barremium
Hauterivium
Valanginium
Berriasium Bückeberg-Gruppe

Hembergium

Nehdenium

Frasnium Adorfium

S
y

s
te

m

S
e

ir
e

S
tu

fe
 /
 

A
lt

e
r

G
ru

p
p

e
 /
 

re
g

io
n

a
le

 

S
tu

fe

Jura

Quartär Quartäre Sedimente
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Baumberge-Formation

Coesfeld-Formation
Ahlen-Formation

Bottrop-Formation

Emscher-Formation 

(Emscher-Mergel)
Santonium Emscher-Formation 

(Emscher-Mergel)

Coniacium

Hesseltal-Formation

Cenomanium
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Essen-Grünsand-Formation
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Duisburg-Formation

Erwitte-Formation / Lengerich-Formation

Turonium

Salder-Formation / Lengerich-Formation

Oerlinghausen-Formation / Lengerich-Formation

Büren-Formation / Lengerich-Formation

Büren-Formation
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Olfen-Formation (Alb-Grünsandsteine)

Aptium

Schichtlücke

Trias

Perm

Karbon

Witten-Formation

Sprockhövel-Formation

Lembeck-Formation

Dorsten-Formation

Horst-Formation

Essen-Formation

Bochum-Formation

Herdringen-Formation (Kulm-Plattenkalk)

Heiligenhausen-Formation (Kohlenkalk) / Bromberg-Formation (kieselige Übergangsschichten)

Heiligenhausen-Formation (Kohlenkalk) / Hillershausen-Formation (Kulm-Kieselkalk)

Hardt-Formation (Kulm-Kieselschiefer)

Kahlenberg-Formaton (Liegende Alaunschiefer)

Devon
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Famennium

Wocklum / 

Dasbergium Dasberg- und Wocklum-Schichten (Rotschiefer)

Hemberg-Schichten

Nehden-Schichten

Adorf-Schichten / Massenkalk

Mitteldevon
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Münsterländer Kreidebecken 

(ohne Beckenränder)

Unterdevon bis Mitteldevon
Unterdevon
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Stefanium

Westfalium

Namurium

Visèum

Tournaisium

Hangenberg-Formation (Devon-/Karbon-Übergangsschichten)

Ziegelschiefer- und Kaisberg-Formation / Seltersberg-Formation (Hangende Alaunschiefer)
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Lelbach-/Dieken-Formation (Kulm-Tonschiefer)
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Erfolgswahrscheinlichkeit

ermitteln, Begleitung der 

Akteure 

AP 2

• Befähigung der überwiegend 

kommunalen Akteure zur 

Initiierung und erfolgreichen 

Umsetzung hydrothermaler 

Wärmeprojekte durch 

fachliche Unterstützung

• Arbeitspapier zu Hemmnissen 

und Herausforderungen bei 

der Integration der MTG in 

Wärmenetze

• Erarbeiten von Empfehlungen – überwiegend für kommunale 

Akteure – zur technisch machbaren und wirtschaftlich 

sinnvollen Umsetzung mitteltiefer hydrothermaler Projekte

• Geothermieprojekte aus der Praxis, die in der Vergangenheit 

nicht erfolgreich umgesetzt

• auch vielversprechende aktuelle Standorte, die sich in der 

Entwicklung befinden

• gekoppelte Betrachtung von geologischem, technischem und 

gesellschaftlichem Potenzial, Neubewertung nach dem 

heutigen Stand der Technik

• Regionaler Schwerpunkt: Norddeutsches Becken

 Herausarbeiten der Risiken und Erfolgsfaktoren

 Förderung der Akzeptanz insbesondere bei den Akteuren

- Arbeitspaket 2
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Nicht umgesetzte Geothermieprojekte

- bereits zahlreiche Projektideen und 

Planungen in Norddeutschland

- vorrangig zur Wärmegewinnung

- diverse Studien, zum Teil bereits 

aus den frühen 1990er Jahren 

- hohes Projektrisiko zu Beginn:

vorläufige Aufgabe der Planungen

- heute bereits einige   

Eigeninitiativen von Kommunen zur  

Wiederaufnahme der Projekte



Albium

Aptium

Kreide Unterkreide Barremium

Hauterivium

Valanginium

Berriasium

Tithonium

Oberjura Kimmeridgium

Oxfordium

Callovium

Jura Mitteljura Bathonium

Bajocium

Aalenium

Toarcium

Unterjura Pliensbachium

Sinemurium

Hettangium

Trias

Obertrias

Rhaetium

Keuper

Norium

Karnium

Mitteltrias

Ladinium

MuschelkalkAnisium

BuntsandsteinUntertrias

Olenekium

Indusium

Chronostratigraphische Gliederung Germansche Trias

Bestandsaufnahme 

• Ältere/bisher nicht realisierte Projekte 

an Standorten mit ausreichend guter 

Datenlage 

• Mitteltiefe Horizonte

• Nähe zu bereits gut laufenden 

Projekten und/oder vergleichbare 

Horizonte

• Durch Salzstocknähe beeinflusste 

Geologie (techn. Herausforderungen)

• Großwärmepumpen für flachere 

Horizonte erforderlich

1550 m, 75 °C

1400 m, 56 °C

N O

E

M

H KJI L

2200 m, 90 °C

3300 m, 128 

°C

1500 m, 56 

°C

GF

A

B DC

1550 -1600 m, 62-67 °C

1100 m, 50 °C

1650 m, 

69 °C

1100 m,

42 °C

2150 m, 77 

°C
1400 m, 59 

°C

1600 m, 

80 °C

2400 m,

90 °C

2200 m, 94 

°C

Potentielle Zielhorizonte für mitteltiefe Geothermie im 

Norddeutschen Becken im Temperaturbereich 

42 °C                                - 128 

°C



Bestandsaufnahme und Neubewertung

Geothermieprojekte im Norddeutschen Becken

• Neubewertung der Umsetzbarkeit

Interviews mit Akteuren

• Typologie der Akteure, Akteursstrukturen, Motive der Akteure, Risikowahrnehmungen

• geplante oder umgesetzte Finanzierungslösungen sowie Risikomanagement

• (Absicherung Fündigkeitsrisiko, Finanzierungs- und Vertragsstrukturen)

• projektspezifische, politische und Marktakzeptanz (ECOLOG-Institut)

• Abnehmerseitige Hemmnisse beim Errichten neuer Netze und bei Integration in 

bestehende Netze in Abhängigkeit von Abnehmerkonstellationen (IÖW)

Ausblick: 

• Detailuntersuchungen an ausgewählten Fallbeispielen

• Erarbeitung optimaler Betriebsszenarien zur Wärmeversorgung, Bewertung der 

Auswirkungen auf die energetische und wirtschaftliche Bilanzierung

• Empfehlungen zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit

15
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Untersuchungen zur hydraulischen Reservoircharakterisierung und 

Fündigkeit in ausgewählten Formationen und Regionen des 

Norddeutschen Beckens

• Ermitttlung der Porosität aus unterschiedlichen Bohrlochmessungen 

(Sonic, Widerstandslog, Neutronlog, …) 

• Vergleich der Porositäten mit Kernmessungen

• Auswertung von hydraulischen Tests und Abgleich der Permeabilität 

mit Kernmessungen 

• Erstellung bzw. Prüfung von Porositäts-Permeabilitätsbeziehungen 

• Permeabilitätslogs und Prognose der Fündigkeit an ausgewählten 

Standorten

• Übertragbarkeit der Prognosen auf Standorte mit limitierten Daten

- Arbeitspaket 3



17

Sandsteine des Mitteljura in Niedersachsen

heutige Verbreitung Datenverfügbarkeit - Bohrkerne

Reinhold et al. (2011)



Porositäten in Bohrungen (Mitteljura, Niedersachsen)

Bohrungen: 143 

Werteanzahl: 17550

Maximum: 41,5 %

Durchschnitt: 14 %

Minimum: 0.00 %
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1919

15014 Datenpaare

Deutlicher Zusammenhang zwischen Porosität und Permeabilität

Permeabilitäten in Bohrungen (Mitteljura, Nds.)

Werteanzahl: 15062

Maximum: 10400 mD

Durchschnitt:   94.91mD

Minimum:     0.00 mD



20

Workflow

Bohrlochmessungen

(Gamma, Sonic, Eigenpotenzial, 

Neutronlog,..)

Kernuntersuchungen

(Porosität, Permeabilität,..)

Hydraulische Tests

(Drill stem tests, Formation tests,..)

Poro-Perm-Beziehungen, Permeabilitätslogs, 

Permeabilitätsmächtigkeit,  

Interpretation/S

ynthese

Fündigkeit

(Geothermie)
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Zielgruppen: Allgemeine Öffentlichkeit sowie kommunale Akteure

Ziel: Kommunen berücksichtigen Mitteltiefe Geothermie (MTG) für 

ihre Wärmeplanung und die allgemeine Öffentlichkeit erhält 

verständlichen Zugang zu MTG

 Allgemeine Öffentlichkeitsarbeit: Projektwebseite - Aktuelle 

Projektergebnisse

 Öffentlichkeitskampagne: Fachwissen Geothermie und 

Mitteltiefe Geothermie für die kommunale Wärmeplanung 

1. Interaktive Plattform (Grundlage für Präsenzveranstaltungen) 

2. Gespräche mit Stakeholdern (insbesondere zur Akzeptanz)

3. Präsenzveranstaltungen für kommunale Akteure 

Öffentlichkeitsarbeit und

Akzeptanz

AP 4

Öffentlichkeitskampagne 

„Geothermie tut gut“,

Zielgruppenspezifische 

Informationen zur MTG,

Wissenstransfer, 

Datenbereitstellung

- Arbeitspaket 4
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Vielen Dank

für Ihre Aufmerksamkeit!

Die Erstellungshilfe finden sie unter: 

www.bgr.bund.de auf der Projektseite „Warm-Up“ bzw. unter

Warm-Up Erstellungshilfe für eine Projektskizze zur Explorationsförderung des BMWK

Kontakt:

Dr. Simone Röhling (simone.roehling@bgr.de, geothermie@bgr.de)

http://www.bgr.bund.de/
https://www.bgr.bund.de/DE/Themen/Nutzung_tieferer_Untergrund_CO2Speicherung/Downloads/Warm-Up_Erstellungshilfe_Projektskizze_Explorationsfoerderung.pdf?__blob=publicationFile&v=5

