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0 Anlass und Aufgabenstellung

Fir die Anhang ll-Arten der FFH-Richtlinie Westgroppe (Cottus gobio), Bachneunauge
(Lampetra planeri) und Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) sind artbezogene MafBnah-
menkonzepte zu erarbeiten, die in die FFH-Managementplanungen der relevanten Ge-
biete (prioritdre Gebiete nach Tab. 1, Seite 13 des Fachleitfadens - Managementplanung
in Natura 2000-Gebieten in Mecklenburg-Vorpommern®, LM M-V 2012; Stand April 2012)
integriert werden.

Um die Vergleichbarkeit mit den Bestandserfassungen und Bewertungen sowie den
daraus resultierenden MaBnahmenableitungen aller anderen, in den FFH-Gebieten be-
reits bearbeiteten Anhang Il-Arten zu ermdglichen, erfolgen alle Arbeitsschritte in Anleh-
nung an den ,Fachleitfaden - Managementplanung in Natura 2000-Gebieten in Mecklen-
burg-Vorpommern* (LM M-V 2012; Stand April 2012, in Verbindung mit Anlage 15, Stand
Januar 2013). Methodische Abweichungen sind aufgrund der landesweiten Betrach-
tungsebene jedoch nicht vermeidbar. Allgemeine Grundlagenerhebungen (Gebietsbe-
schreibungen, aktueller Zustand, Landnutzungen, Tourismus- und Erholungsnutzungen),
sofern sie flr den konkreten Standort nicht von Bedeutung sind, entfallen, da diese The-
men ausfuhrlich in den entsprechenden Gebiets-Managementplanen aufbereitet werden.

Die Offentlichkeitsbeteiligung fand in einer an die Aufgabenstellung angepassten Form
statt. Methodik und MaBnahmenvorschldge wurden mit den Staatlichen Amtern fiir Um-
welt, Naturschutz und Geologie (Abteilungen Wasser und Naturschutz), den Unteren
Naturschutzbehdérden und den Unteren Wasserbehdrden in einer 6ffentlichen Veranstal-
tung erortert. Darlber hinaus wurden die genannten Behdrden schriftlich beteiligt. Alle
Hinweise sind in einer Abwagungsdokumentation dokumentiert. Eine Einbeziehung be-
troffener Nutzer soll jeweils im Zuge der Integration der MaBnahmenvorschlage in die
jeweiligen Gebiets-Managementplane erfolgen.

In Teil | erfolgt eine zentrale Erfassung aller Daten zu den genannten Arten und daran
anschlieBend eine Bewertung der Vorkommen bzw. die Uberpriifung bereits vorliegender
Bewertungen.

Im Ergebnis der Bewertung werden in Teil Il MaBnahmen zur Sicherung, Wiederherstel-
lung bzw. Entwicklung guinstiger Erhaltungszustande der Arten-Habitate abgleitet.

In Teil Ill werden, Uber die Aufgabenstellung der FFH-Managementplanung hinaus unter
Beriicksichtigung der Verpflichtung zur Sicherung gunstiger Erhaltungszustéande aller
Vorkommen in den relevanten FFH-Gebieten, fir die Arten Westgroppe und Flussneun-
auge landesweite Prioritaten fir die Umsetzung von MaBnahmen bzw. fir die zu entwi-
ckelnden Gewasser bestimmt.

UmweltPlan



Managementplanung fiir die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie — Fische und Rundméuler

TEIL | GRUNDLAGEN

1 Datengrundlagen und Bearbeitungsgebiete

Durch den Auftraggeber wurde die Bearbeitung der in Tabelle 1 aufgefihrten Gewasser
und prioritdren FFH- Gebiete sowie Arten vorgegeben. Vorrangig wurden Gewasser im
Bereich des StALU Westmecklenburg bearbeitet. Dies ergibt sich daraus, dass die West-
groppe, die landesweit zu betrachten war, nur in Westmecklenburg vorkommt. Weiterhin
landesweit betrachtet wurde das Flussneunauge. In die Bearbeitung aufgenommen wur-
den fur diese Art alle Gewasser in den prioritiren FFH-Gebieten Mecklenburg-
Vorpommerns, in denen eine regelmaBige Reproduktion stattfindet oder wo bereits Re-
produktionsnachweise erbracht wurden. Flr das Bachneunauge hingegen erfolgte nur
eine Berlicksichtigung ausgewahlter Gewasser, fast ausschlieBlich im Bereich des StALU
Westmecklenburg.

Tabelle 1: Zusammenstellung der zu bearbeitenden FFH-Gebiete, Gewésser und Arten
(Klammersetzung = nicht berticksichtigte Bachneunaugenvorkommen)

Art
::':_H' FFH- Gebiet Nr. | Gewéasser Bach- Fluss- West-
neunauge | neunauge | groppe
5828 égﬁrglwdh%?sillﬁ%pgggtzl?ﬁer Zuschlag 001 | Alte Elde Kuppentin X X
001 | Gehlsbach X
2638- | FlieBgewasser, Seen und Moore 002 | Mooster X
305 des Siggelkower Sanders 003 | Seegraben X X
004 | Strom (Alte Elde) X
001 | Bach bei Bad Stuer X
gg?g Plauer See und Umgebung 002 | Satower Bach X
003 | Dresenower Bach X
001 | Schaale X X
002 | Schilde X X
003 | Kleine Schaale X X
. . 004 | Hammerbach X
2501- S:E:gflg’g ot f\‘j\fl':lzierg und 005 | Schildezufluss Raguth X
Mooren 006 | Benniner Bach X X
Disterbeck (Dimmer Seeflie
007 Unterlauf) ( X
008 | Fauler Bach bei Vietow X X
009 | Motel
Holmbach (Mdhlengraben
001 Prieschend<orf) ’ x X
002 | Maurine X
2132- | Stepenitz-, Radegast- und - "
303 MaSrinetal mit Zu?‘l[]ssen1 003 | Poischower Muhlbach
004 | Radegast X X
005 Trammer Bach (Bach Moor- X
busch Greschendorf)

! Far die Westgroppe ist eine fachliche Nachbearbeitung der Stepenitz notwendig, da in den Jahren 2012 und 2013 im
Mittellauf der Nachweis der Art an mehreren Punkten gelang

UmweltPlan
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FFH- Art

Nr FFH- Gebiet Nr. | Gewasser Bach- Fluss- West-
’ neunauge | neunauge | groppe
2037- . .
301 Beketal mit Zuflissen 001 | Beke (x) X
234215 Tollensetal mit Zufliissen 001 | Augraben (x) X
001 | Swinow X

2048- | Ostvorpommersche Waldlandschaft

302 mit Brebowbach 002 | Brebowbach " X

1936- | Kleingewasserlandschaft sudlich

302 von Krépelin 001 | GroBer Hellbach (x) X

2036- | Kleingewasserlandschaft bei Kirch Panzower Bach (Kleiner

001

302 Mulsow Hellbach) X

2138- L . 001 | Beke (x) X
Warnowtal mit ki Zufl

302 arnowtal mit kleinen Zuflissen 002 | Kosterback x) <

2049- | Peeneunterlauf, Peenestrom, 001 | Libnower Mihlbach (x) X

302 Achterwasser und Kleines Haff 002 | Brebowbach (x) X

Da in den letzten 10 Jahren im Rahmen der FFH- Uberwachung der FFH-Anhang-lI-Arten
umfangreiche Kartierungen zur Erfassung der Populationen der drei Arten vorgenommen
wurden, wurde durch das LUNG keine aktuelle Erfassung der Populationen beauftragt.

Nachdem im Rahmen des UZLAR- Forschungsprojektes (BAIER et al. 2006,
WATERSTRAAT & KRAPPE 2000) bereits das Peene-Einzugsgebiet auf das Vorkommen
von Neunaugen untersucht wurde, erfolgte in den Jahren 2003-2006 eine umfassende
Ersterfassung der Larvenbestédnde in Mecklenburg-Vorpommern (KRAPPE 2006, KRAPPE
et al. 2004, KRAPPE & WATERSTRAAT 2006a+b). Diese Untersuchungen wurden in den
Folgejahren durch die Kartierung weiterer Gewasser fortgefihrt (KRAPPE et al. 2008-
2012).

Beim Flussneunauge erfolgte im Rahmen der Verbreitungskartierung im Jahr 2006 eine
erste Erfassung moglicher Laicherbestédnde in 17 ,Verdachts“- Gewassern (KRAPPE &
WATERSTRAAT 2006a+b). In vier weiteren Bachen wurde wie beim Bachneunauge seit
dem Jahr 1998 ein Populationsmonitoring installiert (KRAPPE et al. 2011). In den Folge-
jahren wurden einzelne Gewasser weiter beobachtet und neue Gewasser in das
Monitoringprogramm aufgenommen.

Die Verbreitungskartierung der Westgroppe fand in den Jahren 2003-2006 statt
(WATERSTRAAT 2003, KRAPPE & WATERSTRAAT 2006a+b). Drei Gewasser werden seit-
dem auch im Rahmen des FFH-Monitorings (WATERSTRAAT et al. 2012) Uberwacht.

Zuzlglich zu den artbezogenen Verbreitungs- und Monitoringskartierungen wurden alle
vorliegenden Daten des Verbreitungsatlasses (WINKLER et al. 2007), eigene Kartierungen
an der GNL, Befischungen im Rahmen der WRRL (WATERSTRAAT et al. 2011) und diver-
ser anderer Projekte ausgewertet.

Neben den Populationsdaten wurden weitere vorliegende Informationen zu den Habitaten
und Beeintréachtigungen ausgewertet. Im Einzelnen handelt es sich dabei um folgende
Unterlagen:
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Tabelle 2: Obligatorisch im Rahmen der Kartierung genutzte Datenquellen

Daten Quelle(n)

vorliegende Unterlagen abgeschlossener FFH-

Gebiets- Managementplane Staatliche Amter fir Umwelt und Landwirtschaft

Untere Naturschutzbehorden, Staatliche Amter fiir

Pflege- und Entwicklungsplane fir NSG Umwelt und Landwirtschaft

WRRL- Bewirtschaftungsvorplanungen F1S-Datenbank des LUNG

Fortschreibung des Prioritdtenkonzeptes zur Pla-
nung und Wiederherstellung der dkologischen
Durchgéangigkeit in den FlieBgewassern Mecklen-
burg-Vorpommerns

MULLER et al. (2013)

FlieBgewasserstrukturgiite FIS-Datenbank des LUNG

Gewasserglte Gewasserguteberichte, FIS-Datenbank des LUNG

2 Angaben zur Verbreitung und Okologie der behandelten Arten

Die nachfolgenden Angaben zu den behandelten Arten Bachneunauge, Flussneunauge
und Westgroppe sind zusammengestellt aus MULLER et al. (2013) sowie LUNG M-V
(2013).

2.1 Bachneunauge (Lampetra planeri)

Bachneunaugen haben einen aalférmigen und maximal bleistiftdicken Kérper ohne paari-
ge Flossen. Beide Teile der Rickenflosse sowie Schwanz- und Afterflosse bilden einen
Flossensaum. Der Kopfbereich ist durch das Augenpaar, die unpaare Nasendffnung und
sieben paarige Kiemendffnungen gekennzeichnet. Adulte Bachneunaugen werden 13 bis
16 cm, im Maximum 18 cm lang, die Larven kdnnen bis zu 20 cm erreichen. Die Larven
sind blind und haben kein Saugmaul. Eine Unterscheidung von Flussneunaugenlarven ist
im Gelande nicht mdglich.

Deutschland liegt im Zentrum des Verbreitungsgebietes. Innerhalb Deutschlands ist die
Art weit verbreitet, Schwerpunkte sind das Bergland und die Norddeutsche Tiefebene.
Mecklenburg-Vorpommern liegt im Arealzentrum dieser Art. Zusammen mit benachbarten
Bundeslandern hat Mecklenburg-Vorpommern aufgrund der Gesamtgefahrdung und der
noch weitgehend flachendeckenden Verbreitung eine hohe Verantwortung. Das Bach-
neunauge ist zwar aktuell in allen Gewassersystemen mit unterschiedlich groBen Popula-
tionen vorhanden, besiedelt jedoch tberwiegend nur noch Teillebensrdume innerhalb der
Systeme bzw. innerhalb der Einzelgewéasser. Viele der Populationen sind isoliert, Min-
destpopulationsgréBen und MindestlebensraumgréBen erscheinen flr ein langfristiges
Uberleben vielfach unterschritten zu sein.
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Als stationare Leitart kleiner und mittlerer FlieBgewasser wandert die Art nur relativ kurze
Strecken, bendtigt aber unbedingt den Zugang zu kiesigen Laichgebieten, die sich in der
Regel in den nicht ausgebauten Oberldufen befinden. Es muss ein Wechsel von den
Lebensraumen der Larven in den Feinsedimentbereichen der Unterldufe in die Laichge-
biete stattfinden kénnen. Infolge der starken Zerschneidung, gerade der kleinen FlieBge-
wasser, durch nicht passierbare Querverbauungen kam es lokal zu starken Aussterbe-
prozessen. Die Beseitigung der Querbauwerke wird sich wesentlich auf die Wiederbe-
siedlung der Einzelgewasser als auch der Gewassersysteme auswirken.

Far die ldentifizierung der fir den Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustandes der maBgeblichen Bestandteile (Gesamtheit des &kologischen
Arten-, Strukturen-, Standortfaktoren- und Beziehungsgefliges) werden folgende Lebens-
raumanspriche besonders hervorgehoben:

- FlieBgewasser hoher Wasserglte mit kiesig-steinigem Substrat;

- unverbaute oder unbegradigte Flussabschnitte ohne Ufer- und Sohlenbefestigung,
Stauwerke, Wasserausleitungen 0.4.;

- eine natdrliche FlieBgewasserdynamik und ein weitgehend naturlicher hydrophysi-
kalischer und hydrochemischer Gewasserzustand;

- Vorhandensein von Abschnitten ohne anthropogen erhéhte Sedimenteintrage;
- ein der GroBe und Beschaffenheit des Gewassers entsprechender artenreicher,
heimischer und gesunder Fischbestand.
Die wichtigsten Gefahrdungen sind:

- Unterschreitung minimaler LebensraumgréBen oder Trennung von Laichplatzen
und Querderlebensrdumen durch Querbauwerke und Isolierung einzelner Popula-
tionen,

- Beseitigung von Laichsubstraten und Feinsedimenten durch die Gewdasserunter-
haltung,

- Beseitigung oder Ausdinnung von Querderbestdnden durch Sohlkrautung und
Grundraumung,

- Starke organische bzw. hydrochemische Belastung einzelner Gewasser.

Eine weitere bisher kaum betrachtete Gefahrdung ergibt sich in Mecklenburg-
Vorpommern aus dem Klimawandel. Die Erhéhung der Wassertemperaturen auf Gber
20°C im Sommer und die Reduzierung der Abflisse kénnten die Bestande gravierend
beeintrachtigen.

UmweltPlan



Managementplanung fiir die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie — Fische und Rundméuler

2.2 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Das Flussneunauge ist die zweitgréBte heimische Rundmaulerart. Das erwachsene
Flussneunauge besitzt einen schlangenférmigen Kdérper, eine scheibenférmige Mundéff-
nung mit in kleineren Gruppen angeordneten Zédhnchen und beidseitig je 7 Kiemenoff-
nungen. Die Larven (Querder) sind blind und besitzen noch kein Saugmaul. Eine Unter-
scheidung mit den Bachneunaugenlarven ist im Gelande nicht mdglich. Die Art erreicht
im Gebiet normalerweise Kérperlangen von 250-350 mm und ein Gewicht von 40-90 g,
maximal 490 mm bzw. 150 g.

In Deutschland ist das Flussneunauge in den Kistengewéassern von Nord- und Ostsee
verbreitet und steigt zur Reproduktion in nahezu alle gréBeren FlieBgewasser auf. Die
Flisse Mecklenburg-Vorpommerns stellen einen wichtigen Teil des Areals der Art dar.

In M-V besiedelt das Flussneunauge aktuell nur noch Teillebensrdume in den Gewasser-
systemen der Elbe, der Warnow, der Peene und einigen kleineren Zuflissen der Ostsee.
Die vorhandenen Bestande der Laicher sind in der Regel von relativ geringer
Individuenzahl. Neben strukturellen Gewasserveranderungen und chemischen Belastun-
gen ist diese Art sehr stark von Querbauwerken ohne Fischaufstiegshilfen beeinflusst.
Nachdem das Flussneunauge aus den mecklenburgischen Elbzuflissen praktisch véllig
verschwunden war, zeichnet sich seit der Inbetriebnahme einer funktionsfahigen Fisch-
aufstiegshilfe am Elbwehr Geesthacht eine Ruckkehr der Art ab. Insbesondere in der
Schaale konnten bereits starkere Laicherjahrgange registriert werden. Mit den Verbesse-
rungen der Fischaufstiegsmdglichkeiten am Sudewehr bei Boizenburg verbinden sich
weitere Hoffnungen auf Bestandszunahmen und Wiederansiedlungen im gesamten
Sudeeinzugsgebiet. Mecklenburg-Vorpommern liegt im Arealzentrum dieser Art. Auf
Grund der Gesamtgefahrdung hat das Land eine hohe Mitverantwortung fiir den Erhalt
und Schutz der Art. Es besteht flir Mecklenburg-Vorpommern ein erhebliches Wiederbe-
siedlungspotential. Dies gilt besonders fir Elbe- und Peenezuflisse.

Das Flussneunauge lebt wahrend der Fressphase im Meer, d. h. in Kiistennahe oder in
den Astuarien der Fliisse, und steigt zur Reproduktion in groBe Fliisse auf. Die Laichplat-
ze sind insbesondere in den mittleren und oberen Abschnitten der FlieBgewéasser lokali-
siert. Laichgruben finden sich bei einer Strémungsgeschwindigkeit von ca. 20-95 cm/s.
Das Flussneunauge ist ein typischer Kieslaicher. Nach dem Schlupf graben sich die
Ammocoeten in feinsandigen, strdmungsberuhigten Gewasserabschnitten in den Uferre-
gionen und im Hauptgerinne der Flisse ein. Auf dem Weg zu den Laichplatzen legen die
Flussneunaugen Entfernungen von mehreren hundert Kilometern zuriick.

Fir die ldentifizierung der fir den Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines glnstigen
Erhaltungszustandes maBgeblichen Bestandteile (Gesamtheit des 6kologischen Arten-,
Strukturen-, Standortfaktoren- und Beziehungsgefliges) werden folgende Lebensraum-
ansprlche besonders hervorgehoben:
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- FlieBgewasser hoher Wassergite mit kiesig-steinigem Substrat;

- unverbaute oder unbegradigte Flussabschnitte ohne Ufer - und Sohlenbefesti-
gung, Stauwerke, Wasserausleitungen 0.a. mit barrierefreier Wanderstrecke zwi-
schen Meer und Flussoberlauf;

- eine natlrliche FlieBgewasserdynamik und einen weitgehend natdrlichen hydro-
physikalischen und hydrochemischen Gewasserzustand,;

- weitgehend stérungsarme Bereiche;

- weitgehend natirliche Sedimentations- und Strémungsverhaltnisse und mdglichst
geringe anthropogene Feinsedimenteintrage in die Laichgebiete;

- ein der GréBe und Beschaffenheit des Gewdassers entsprechender artenreicher,
heimischer und gesunder Fischbestand.

Ein GroBteil des Riickgangs der Flussneunaugenbestande erfolgte bereits in den 1920er
Jahren durch die Zunahme der Gewasserverschmutzung und den Verbau der FlieBge-
wasser und setzt sich verlangsamt bis heute fort. Die wesentlichsten Gefahrdungen in
Mecklenburg-Vorpommern betreffen die Beeintrachtigung der Habitate:

- Einschrankungen der Wanderung adulter Flussneunaugen aus dem Meer in die
Béache durch Querbauwerke und Behinderung der Rickwanderung der Jungtiere
durch Wasserkraftanlagen,

- Zerschneidung durch Querbauwerke,

- Beseitigung von Laichsubstraten und Feinsedimenten durch die Gewasserunter-
haltung,

- Beseitigung oder Ausdinnung von Querderbestdnden durch Sohlkrautung und
Grundraumung,

- Starke organische bzw. hydrochemische Belastung einzelner Gewasser.

Auch fur das Flussneunauge ist der Klimawandel und die damit verbundene mégliche
Erhdhung der Wassertemperaturen auf tiber 20°C im Sommer sowie die Reduzierung der
Abflisse eine weitere bisher kaum betrachtete Gefahrdung.

2.3 Westgroppe (Cottus gobio)

Die Westgroppe ist ein schuppenloser keulenférmiger Fisch mit einem breiten abgeflach-
ten Kopf. Sie erreicht eine Lange von 12 - 15 cm und wird kaum schwerer als 25 g. Alle
Groppen haben keine Schwimmblase. Die Westgroppe hat zwei Rickenflossen, wobei
der gerundete Flossenrand der ersten Dorsalflosse von diagnostischer Bedeutung ist. Im
Gegensatz zur Ostgroppe Cottus poecilopus ist die Bauchflosse nicht quergestreift und
der innerste Gliederstrahl ist immer mehr als halb so lang wie der langste Strahl. Die
Seitenlinie ist durchgehend bis zum Schwanzstiel mit 31-34 Poren versehen. Der Kdrper
weist keine oder nur wenige unter der Brustflosse gelegene Dornen auf. Dieses und das
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Fehlen einer Querrille an der Schnauze unterscheidet die Westgroppe von der im Oder-
gebiet vorkommenden Art Cottus microstomus. Die Farbung des Kopfes und der Seiten
variieren von hell- bis dunkelbraun, die Seiten der Tiere sind i.d.R. marmoriert oder ge-
fleckt.

In Deutschland ist die Westgroppe im Siden und der Mitte Deutschlands nahezu fla-
chendeckend verbreitet und besiedelt vor allem die planare und kolline Héhenstufe. Die
innerdeutsche Verbreitungsgrenze verlauft durch den Nordwesten und Nordosten
Deutschlands, so dass groBe Teile Schleswig-Holsteins, Mecklenburg-Vorpommerns und
Brandenburgs auBerhalb des Verbreitungsgebietes liegen. In Mecklenburg-Vorpommern
ist diese rheophile Art aus Gewassern unterschiedlicher GréBenordnung aktuell in den
Gewassersystemen Elbe und Trave vorhanden. In den Vorkommensgewassern ist es
infolge der Zerschneidung durch Querbauwerke zu Isolationseffekten gekommen. Dies
fihrte dazu, dass auch in den meisten ehemals besiedelten Teileinzugsgebieten die Art
verschollen ist. Im gesamten Sudesystem sind neben dem Oberlauf der Schaale nur
noch einige minimale Restpopulationen im Schildeoberlauf vorhanden. Im Travegebiet
kommen neben der Population der Maurine nur noch in zwei kleinen Bachen Bestédnde
vor und auch im Eldeeinzugsgebiet beschréanken sich die wenigen isolierten Vorkommen
auf Zuflisse zur Miritz-Elde-WasserstraBe (MEW) im Oberlauf.

Als bedeutendere Ursache flir den Riickgang wird neben organischen Gewasserbelas-
tungen, Gewasserausbau und -unterhaltung der Verbau selbst durch kleine Schwellen,
Staue und Verrohrungen angesehen. Die Ortstreue der Tiere verhindert eine Wiederbe-
siedlung abgetrennter Gewasserabschnitte nach lokalem Fischsterben. Die stromauf
gerichtete Kompensationswanderung wird unterbrochen.

Die Westgroppe bewohnt Seen und FlieBgewasser mit kiesigem oder sandigem Substrat
und hélt sich hier unter gréBeren Steinen auf. Geeignet sind sommerkiihle (Héchsttempe-
raturen von 14-16 °C sind als gtlinstig zu bezeichnen) flieBende und stehende Gewasser.
Sehr schnell flieBende Gewasser mit einer starken Geschiebeflihrung werden gemieden.
Die Stromungsgeschwindigkeit in den Westgroppenhabitaten liegt zwischen 0,2 und 1,2
m/sek., das Substrat weist einen Durchmesser von 2—20 cm auf.

Juvenile Groppen préaferieren Flachwasserbereiche (1 =5 cm Tiefe) mit einer Strdmungs-
geschwindigkeit von 0,2-0,5 m/sek. Sie bevorzugen gegenlber adulten Tieren etwas
feineres, kiesiges Substrat. Individuen mit 2,5-3,0 cm Korperldnge bevorzugen
Partikelgr6Ben von 2-3 cm, Tiere um 6 cm Lange Kies v on 6-8 cm und etwa 10 cm
lange Groppen Steine mit ca. 15 cm Durchmesser. In stromenden Flachwasserhabitaten
sind in den Sommermonaten die Abundanzen erhdht. In den Wintermonaten werden
strémungsberuhigte Bachvertiefungen verstarkt aufgesucht und dienen somit als Winter-
lager. Bei Fang-/Wiederfangexperimenten zeigte sich, dass die Art weitgehend ortstreu
ist. Jungen Groppen begeben sich dagegen nach Verlassen der Bruthéhlen in die Drift.
Stromauf gerichtete Wanderungen kompensieren die Driftverluste. Dabei wurden 100 m
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in 2-=10 Wochen zurlickgelegt. Der Grad des Gewéasserausbaus und das Ausmal der
Querverbauung sind von entscheidender Bedeutung fr die Art.

Far die ldentifizierung der fir den Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustandes maBgeblichen Bestandteile (Gesamtheit des 6kologischen Arten-,
Strukturen-, Standortfaktoren- und Beziehungsgefliges) werden folgende Lebensraum-
anspriiche besonders hervorgehoben:

- sauerstoffreiche, kiihle, rasch flieBende FlieBgewéasser mit natirlicher Dynamik;
- Gewasserabschnitte mit strukturreichem Untergrund (Kies, Gerdll, Steine, Sand);

- eine hohe Wasserqualitat; die Durchgangigkeit des Hauptgewéassers und der Ne-
benfliisse;

- ein der GréBe und Beschaffenheit der FlieBgewasser entsprechender artenrei-
cher, heimischer und gesunder Fischbestand;

- mdglichst geringe anthropogene Feinsedimenteintrage.
- Die wichtigsten Gefahrdungen sind:

- Verschlammung des Sediment-Lickensystems durch Gewasserverschmutzung
und erhdhte Sedimentation filhren zum Lebensraumverlust.

- Punktuelle Quellen wie Forellenrinnenanlagen stellen eine besondere Gefahr dar.

- Grundraumung und Sohlkrautung flhren zur Beseitigung der kiesigen Sedimente
und benétigter Strukturen.

- Eine Laufverkurzung durch Begradigung flhrt ebenfalls zu Lebensraumverlust.

- Als bedeutendere Ursache flir den Riickgang wird der Verbau selbst durch kleine
Schwellen, Staue und Verrohrungen angesehen. Die Ortstreue der Tiere verhin-
dert eine Wiederbesiedlung abgetrennter Gewasserabschnitte nach lokalen Fisch-
sterben. Die stromauf gerichtete Kompensationswanderung wird unterbrochen.

- Eine weitere Beeintrachtigung ist in starken BesatzmaBnahmen mit rduberischen
Fischen wie Forellen zu sehen.

3 FFH-Gebiete mit Vorkommen von Fischen und Neunaugen nach Anhang
Il FFH-RL

3.1 Gemeldete Vorkommen von Fischen und Neunaugen nach Anhang Il FFH-RL

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Rahmen dieser Untersuchung betrachteten
prioritdren FFH-Gebiete und Gewasser mit den rezenten Vorkommen der zu untersu-
chenden Anhang Il-Arten der Fische und Rundméuler zusammengestellt.?

2 Durch den Auftraggeber wurde die Bearbeitung der in Tabelle 1 in Kap. 1 aufgefiihrten Gewasser und prioritdren FFH-
Gebiete sowie Arten vorgegeben. Vorrangig wurden Gewasser im Bereich des StALU Westmecklenburg bearbeitet. Dies
ergibt sich daraus, dass die Westgroppe, die landesweit zu betrachten war, nur in Westmecklenburg vorkommt. Weiter-
hin landesweit betrachtet wurde das Flussneunauge. In die Bearbeitung aufgenommen wurden fir diese Art alle Gewas-
ser in den prioritdren FFH-Gebieten Mecklenburg-Vorpommerns, in denen eine regelmaBige Reproduktion stattfindet
oder wo bereits Reproduktionsnachweise erbracht wurden. Fir das Bachneunauge hingegen erfolgte nur eine Beriick-
sichtigung ausgewahlter Gewasser im Bereich des StALU Westmecklenburg.
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Tabelle 3: Zusammenstellung der prioritdren FFH-Gebiete mit aktuellen Nachweisen von Fischen und Neunaugen nach Anhang Il (Westgroppe,
Bachneunauge und Flussneunauge)

EU- FFH-Gebiet Art Gewasser Zustand nach Erhaltungszu- aktueller aktuelle Bewertung der | Zusténdigkeit | Stand der FFH-
Nummer SDB (Populati- | stand der Erhaltungszu- | Haupt-Kriterien (Popu- Managementplanung
onsgroBe It. Habitate It. SDB | stand auf FFH- | lation/ Habitat/ Beein-
SDB) (Feld Erhaltung) | Gebietsebene” | trachtigung) und des
Erhaltungszustands der
Gewasser
DE Alte Elde bei Bachneunauge | Alte Elde Kuppentin iP (C) B C (C/C/C) C StALU WM MaP (Offenland)
2538-302 | Kuppentin, abgeschlossen
Fahrenhorst und (Februar 2013);
Bobziner Zuschlag Fachbeitrag Wald
abgeschlossen
DE FlieBgewasser, Westgroppe Gehlsbach iC (C) B C (B/C/C) C StALU WM MaP (Offenland)
2638-305 | Seen und Moore abgeschlossen
des Siggelkower Mooster (C/C/C) C (September 2012);
Sanders Seegraben (c/B/B) B Fachbeitrag Wald
abgeschlossen
Strom (Alte Elde) (C/C/C) C
Bachneunauge Gehlsbach iC (C) A C (C/C/C) C
Mooster (B/C/C) C
Seegraben (C/C/B) C
3
vgl. Tabelle 8
* vgl. Tabelle 7
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EU- FFH-Gebiet Art Gewasser Zustand nach Erhaltungszu- aktueller aktuelle Bewertung der | Zusténdigkeit | Stand der FFH-
Nummer SDB (Populati- | stand der Erhaltungszu- | Haupt-Kriterien (Popu- Managementplanung
onsgroBe It. Habitate It. SDB | stand auf FFH- | lation/ Habitat/ Beein-
SDB) (Feld Erhaltung) | Gebietsebene® | trachtigung) und des
Erhaltungszustands der
Gewasser
DE Plauer See und Bachneunauge Bach bei Bad Stuer iR (C) B C (C/C/C) C StALU WM MaP (Offenland)
2539-301 | Umgebung abgeschlossen
Satower Bach (B/B/B) B (Februar 2013);
Fachbeitrag Wald
abgeschlossen (Marz
2011)
DE Schaaletal mit Westgroppe Benniner Bach i 1001-10.000 (C) A C (C/A/IC) C StALU WM MaP (Offenland)
2531-303 | Zuflissen und - - abgeschlossen
nahegelegenen DgSti[P%CE(?Ur‘”;er (G/C/C) C (Dezember 2010);
Waéldern und eefliel Unterlauf) Fachbeitrag Wald
Mooren Fauler Bach bei Vietow (B/B/IC) B abgeschlossen
Hammerbach (C/B/C) C
Kleine Schaale (C/C/C) C
Schaale (B/B/B) B
Schilde (C/CIC) C
Schildezufluss Raguth (B/C/C) C
Bachneunauge Benniner Bach iC (C) A C (C/C/C) C
Fauler Bach bei Vietow (C/B/C) C
Schaale (B/B/B) B
Kleine Schaale (C/C/C) C
Motel (C/B/C) C
Schilde (C/B/C) C
Flussneunauge Schaale iC (C) B C (B/B/B) B
Schilde (C/C/C) C
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EU- FFH-Gebiet Art Gewasser Zustand nach Erhaltungszu- aktueller aktuelle Bewertung der | Zusténdigkeit | Stand der FFH-
Nummer SDB (Populati- | stand der Erhaltungszu- | Haupt-Kriterien (Popu- Managementplanung
onsgroBe It. Habitate It. SDB | stand auf FFH- | lation/ Habitat/ Beein-
SDB) (Feld Erhaltung) | Gebietsebene® | trachtigung) und des
Erhaltungszustands der
Gewasser
DE Stepenitz-, Westgroppe Holmbach (Mihlengraben iR (C) B C (C/C/C) C StALU WM MaP (Offenland): in
2132-303 | Radegast- und Prieschendorf) Bearbeitung;
Maurinetal mit - Fachbeitrag Wald
Zufliissen Maurine (C/B/IC) C abgeschlossen
Poischower Mihlbach (C/B/C) C
Bachneunauge | Holmbach (Miihlengraben iR (C) B C (B/C/C) C
Prieschendorf)
Maurine (C/B/C) C
Radegast (C/B/C) C
Trammer Bach (C/B/C) C
(Bach Moorbusch
Greschendorf)
Flussneunauge Radegast iR (C) (C/B/C) C
DE Beketal mit Zuflis- | Flussneunauge Beke iV (C) C (C/B/C) C StALU MM MaP (Offenland)
2037-301 |sen abgeschlossen
(November 2013);
Fachbeitrag Wald
abgeschlossen
DE Tollensetal mit Flussneunauge Augraben iR (C) C C (C/B/C) C StALU MS MaP (Offenland)
2245-302 | Zuflissen abgeschlossen
(November 2011);
Fachbeitrag Wald
abgeschlossen
DE Ostvorpommersche | Flussneunauge Brebowbach i11-50 (C) B B (B/B/C) B StALU VP MaP (Offenland) noch
2048-302 | Waldlandschaft mit - Swi C/B/C) G in Bearbeitung;
Brebowbach ussneunauge winow ( ) Fachbeitrag Wald
abgeschlossen
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EU- FFH-Gebiet Art Gewasser Zustand nach Erhaltungszu- aktueller aktuelle Bewertung der | Zusténdigkeit | Stand der FFH-
Nummer SDB (Populati- | stand der Erhaltungszu- | Haupt-Kriterien (Popu- Managementplanung
onsgroBe It. Habitate It. SDB | stand auf FFH- | lation/ Habitat/ Beein-
SDB) (Feld Erhaltung) Gebietsebene3 trachtigung) und des
Erhaltungszustands der
Gewasser
DE Peeneunterlauf, Flussneunauge Libnower Mihlbach iR (B) B B (C/B/B) B StALU VP kein MaP vorliegend;
2049-302 Peenestrom, Fachbeitrag Wald in
Achterwasser und Flussneunauge Brebowbach (B/B/C) B Bearbeitung
Kleines Haff
DE Kleingewasser- Flussneunauge GroBer Hellbach nicht gemeldet - C (C/B/C) C StALU MM MaP (Offenland)
1936-302 | landschaft stdlich abgeschlossen
von Krépelin (April 2012);
Fachbeitrag Wald
abgeschlossen
DE Warnowtal mit Flussneunauge Kosterbeck iC (C) B B (C/B/B) B StALU MM MaP (Offenland
2138-302 | kleinen Zufliissen abgeschlossen
Flussneunauge Beke (C/BIC) C (Februar 2012);
Fachbeitrag Wald
abgeschlossen
DE Kleingewasser- Bachneunauge | Panzower Bach (Kleiner iP (C) B B (B/B/C) B StALU MM MaP (Offenland)
2036-302 | landschaft bei Kirch Hellbach) abgeschlossen

Mulsow

(September 2012);

Fachbeitrag Wald:
bisher keine Bearbei-
tung
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In der nachfolgenden Tabelle sind die prioritiren FFH-Gebiete mit den derzeit verschol-
lenen Vorkommen zusammengestellt.

Nach aktueller Datenlage muss davon ausgegangen werden, dass die
Westgroppenvorkommen im FFH-Gebiet DE 2538-302 (Alte Elde bei Kuppentin,
Fahrenhorst und Bobziner Zuschlag) verschollen sind.

Der genaue Zeitpunkt des Erléschens der Populationen ist unklar.

Die letzten Nachweise fir die Westgroppe in der Alten Elde Kuppentin erfolgten im Jahr
1990. Sowohl die Nachsuchen in den Jahren 2003-2006 als auch im Sommer 2013 er-
brachten keinen Nachweis. Grund ist vermutlich die Verschlammung aufgrund der feh-
lenden Abflussmengen aus der MEW. Noch in den 1980er Jahren wurde regelmaBig aus
der MEW Uberschusswasser in die Alte Elde Uberfiihrt. Durch das StALU Westmecklen-
burg wird mittelfristig angestrebt (StALU WM 2013), eine Mindesteinspeisung von 300l/s
aus der MEW in die Alte Elde zu realisieren. Damit ware die wichtigste Voraussetzung far
eine Wiederbesiedlung der Westgroppe erfullt.

14
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Tabelle 4: Zusammenstellung der prioritdren FFH-Gebiete mit aktuell verschollenen Vorkommen Fischen und Neunaugen nach Anhang I
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EU- FFH-Gebiet Art letzter Nachweis | Zustand nach Erhaltungszu- aktueller Erhal- | aktuelle Bewertung der | Zustandigkeit | Stand der FFH-
Nummer SDB (Populati- | stand der tungszustand Haupt-Kriterien (Popu- Managementplanung
onsgroBe It. Habitate It. SDB | auf FFH- lation/ Habitat/ Beein-
SDB) (Feld Erhaltung) | Gebietsebene® | trachtigung) und des
Erhaltungszustands der
Gewasser
DE Alte Elde bei Westgroppe letzter Nachweis iV (C) C Art aktuell Alte Elde Kuppentin: StALU WM MaP (Offenland)
2538-302 | Kuppentin, 1990 in Alter Elde verschollen (-/B/C) - abgeschlossen
Fahrenhorst und (Februar 2013);
Bobziner Zuschlag Fachbeitrag Wald
abgeschlossen
5
vgl. Tabelle 8
® vgl. Tabelle 7
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3.2 Bedeutung der in den FFH-Gebieten verbreiteten Fische und Rundmauler fir

das europaische Netz Natura 2000

In diesem Abschnitt erfolgt eine weitergehende Differenzierung der Arten hinsichtlich ihrer
Bedeutung im Schutzgebietsnetz Natura 2000. Die angelegten Kriterien dienen als Grund-
lage zur Bestimmung der gebietsbezogenen Erhaltungsziele sowie zur Begriindung der
Notwendigkeit von MaBnahmen und der entsprechenden Prioritatenbestimmung.

Die Bewertung beruht auf der Beurteilung

des Erhaltungszustands der Art auf Gebietsebene,

des Beitrags des Gebiets mit seinen vorkommenden Arten fir das Netz Natura
2000,

des Erhaltungszustands der Art auf der Ebene des Geltungsbereichs der FFH-RL
im Sinne der Art. 1 e) und i) FFH-RL sowie

ihrer landes- und bundesweiten Geféahrdung (Rote Liste M-V und D).

Alle drei Arten sind wandernde Arten, die zur Verwirklichung ihres Lebenszyklus unter-
schiedliche Habitate benétigen (vgl. Tabelle 3 in MULLER et al. 2013). Daher werden fir
alle drei Arten fir die Beurteilung der Bedeutung die Kriterien fur Tierarten mit groBen
Raumansprichen gemaB Kap. 1.2.2 Fachleitfaden zugrundegelegt. Dabei handelt es sich
um folgende Kriterien:

gunstiger, insbesondere "hervorragender Erhaltungszustand" der Habitate auf Ge-
bietsebene (vgl. Tabelle 3 im vorangegangenen Kapitel 3.1),

Prioritat im Sinne der FFH-RL,

Vorhandensein landesweiter Schwerpunktvorkommen (sehr hoher Populationsan-
teil] im jeweiligen Gebiet,

europaweit "unglnstiger Erhaltungszustand“innerhalb und auBerhalb von FFH-
Gebieten gemaB dem Bericht nach Art. 17 FFH-RL,

landesweit ,unglinstiger Zustand“ (Ampelschema M-V).

Aus folgenden Griinden wird darlber hinaus das Kriterium "Gefahrdung nach Ro-
ter Liste" in die Bewertung der Bedeutsamkeit einbezogen:

Bachneunauge, Flussneunauge und Westgroppe weisen in Mecklenburg-
Vorpommern einen Gefahrdungsgrad auf. Sie sind nach Roter Liste M-V (WINKLER
et al. 2002) entweder gefahrdet (Bachneunauge), stark gefahrdet (Westgroppe)
oder vom Aussterben bedroht (Flussneunauge). Alle drei Arten sind zudem
deutschlandweit stark geféhrdet (BFN 2009).

In vielen besiedelten Gewassern hat sich in der Vergangenheit ein deutlicher Po-
pulationsriickgang vollzogen, was zu einer starken Isolation und Verinselung der
Populationen gefihrt hat (LUNG M-V 2013). Zudem sind bereits Populationen in
der jingeren Vergangenheit erloschen, so dass hier von einem anhaltenden Nega-
tivirend ausgegangen werden muss.
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In Tabelle 5 ist die Bedeutung der Anhang ll-Arten der Fische und Neunaugen zu-
sammenfassend dargestellt. Eine besondere Bedeutung besteht immer dann,
wenn zwei oder mehr Kriterien zutreffen. Die besondere Bedeutung kann aber ge-
manB Fachleitfaden (LM M-V 2012) unter Berlcksichtigung der gebietsspezifischen
Umstande nach auch fir solche Schutzobjekte gelten, fir die nur ein Kriterium zu-
trifft (z.B. europaweit unglinstiger Zustand nach Ampelschema).

Alle betrachteten Vorkommen haben gemas Tabelle 5 eine besondere Bedeu-
tung im Schutzgebietsnetz Natura 2000:

Fur alle drei Arten trifft das Kriterium ,unglnstiger Zustand auf Landesebene und
Gefahrdung nach ,Roter Liste“ zu. Fir das Bachneuauge und das Flussneunauge
trifft zudem das Kriterium ,Europaweit ungtinstiger Zustand“ zu. Fir die Westgrop-
pe ist innerhalb der FFH-Gebiete DE 2132-303, DE 2531-303 und DE 2638-305
auBerdem das Kriterium ,sehr hoher Populationsanteil* bezogen auf das Land zu-
treffend.

Tabelle 5: Bedeutung der Anhang Il-Arten der Fische und Rundmduler fiir das Netz

Natura 2000
Art Prioritéare Sehr hoher Unglinstiger Zustand (gelb Rote Liste-
Art Populationsan- oder rot nach Ampelschema Status (RL)
teil (relative gemaB Bericht nach Art. 17
GroBe = A) FFH-RL)
bezogen auf das .
Landg Europaweit M-V D
Westgroppe - DE 2132-303’ - 2 2
DE 2531-303°
DE 2638-305°
Bachneunauge - - unguinstig = 3 5
unzureichend unzureichend
Flussneunauge - - 1 2

’ Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zuflissen

8 Schaaletal mit Zuflissen und nahegelegenen Wéldern und Mooren

9 FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders
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4 Erhaltungszustand der Populationen und Habitate der Fische und
Rundmauler/ maBgebliche Bestandteile

4.1 Methodisches Vorgehen

Kartierung

Grundlage der Kartierung bildet das in der Leistungsbeschreibung des Auftraggebers
beschriebene Vorgehen. Dieser Arbeitsschritt umfasst die Erfassung und Bewertung der
aktuellen Erhaltungszustande der Populationen, Habitate und Beeintrachtigungen der drei
Arten des Anhangs Il. Die zwischen 2003 und 2011 von der GNL durchgefiihrten halb-
quantitativen Kartierungen erlauben bereits eine detaillierte FFH- Bewertung des Kriteri-
ums Population in allen untersuchten Gewassern. Eine Populationserfassung war daher
nicht vorgesehen. Nachkartierungen wurden nur in Ausnahmeféllen (z.B. bei bisher nicht
gepruftem Vorkommensverdacht) vorgenommen.

Auch eine erste (grobe) Einschatzung der Kriterien Habitat und Beeintrachtigungen wurde
fur die bis 2006 bereits kartierten Gewasser vorgenommen, jedoch nur auf der Basis der
zu diesem Zeitpunkt bestandenen Vorgaben, welche ein ,Expertenvotum® verlangten und
wenig konkret waren (KRAPPE 2007). Flr die Managementplanung bedurfte es hier noch
der entsprechenden Feinkartierungen der Habitat- und Beeintrachtigungsparameter nach
den heute feststehenden Anforderungen der Bewertung (vgl. aktuelle Bewertungssche-
mata) und ggf. vor dem Hintergrund konkret méglicher MaBnahmen zur Verbesserung
des Erhaltungszustandes. Dies erfordert in der Regel eine vollstdndige Begehung und
Inaugenscheinnahme des Gewéssers. Ausnahmen bilden Bachneunaugengewasser, die
bereits 2011 im Rahmen der Verbreitungskartierung nach dem aktuellen Bewertungs-
schema bearbeitet wurden (keine Kartierung mehr notwendig) sowie Gewasser, die im
Rahmen des FFH-Monitorings fur Fluss-, Bachneunauge oder Westgroppe bereits inten-
siver untersucht wurden. In letzteren konnte auf Grund der guten Gewéasserkenntnis der
Kartierungsaufwand um 50% reduziert werden.

Der notwendige Kartierungsbedarf der zu untersuchenden Gewasser ist in Tabelle 6
dargestellt™.

0 Fir die Westgroppe ist eine fachliche Nachbearbeitung der Stepenitz notwendig, da in den Jahren 2012 und 2013 im
Mittellauf der Nachweis der Art an mehreren Punkten gelang
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Tabelle 6: Ubersicht des Kartierungsbedarfs der relevanten Gewdsser (V = Population
bearbeitet im Rahmen der Verbreitungskartierung, M = Monitoringgewésser
fur die betreffende Art, Klammersetzung = nicht im Rahmen der Planung be-
riicksichtigte Bachneunaugenvorkommen)

UmweltPlan

notwendige Erfas-
sung von Habitaten

Bach- Fluss- und Beeintrachti-
Gewasser neunauge neunauge Westgroppe gungen in 2012
Alte Elde Kuppentin \ \ vollstédndig
Augraben (V) M abschnittsweise
Bach bei Bad Stuer Vv keine
Beke (M) Vv abschnittsweise
Benniner Bach Vv vollstandig
Brebowbach (V) M abschnittsweise
Dresenower Bach Vv keine
DUmmer SeeflieB Unterlauf V vollstandig
Fauler Bach bei Vietow Vv Vv vollstandig
Gehlsbach \ M abschnittsweise
GroBer Hellbach (V) V vollstandig
Hammerbach Vv vollstandig
Holmbach (Mihlengraben
Prieschendorf) Vv vollstandig
Kleine Schaale \ \ vollsténdig
Kdsterbeck (M) M abschnittsweise
Libnower Mihlbach (M) M abschnittsweise
Maurine Vv Vv vollstandig
Mooster \ V vollstandig
Motel Vv vollstandig
Panzower Bach (Kleiner \
Hellbach) keine
Poischower Mahlbach M abschnittsweise
Radegast \ \ vollstandig
Satower Bach \' vollsténdig
Schaale \Y M M abschnittsweise
Schilde \ \Y Vv vollstandig
Schildezufluss Raguth Vv vollsténdig
Seegraben Vv \' vollstdndig
Strom (Alte Elde) \ vollstédndig
Swinow Vv vollstandig
Trammer Bach (Bach Moor- \
busch Greschendorf) vollsténdig
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Grundsatzlich bestand der Anspruch einer vollstandigen Inaugenscheinnahme der ge-
nannten Gewasser durch einen sachkundigen Bearbeiter. Bei den dazu notwendigen
Begehungen sollten alle wesentlichen bewertungsrelevanten Parameter flr die Habitate
oder Beeintrachtigungen erfasst und in einer geeigneten Feldkarte vermerkt werden.
Entsprechend den vorliegenden Verfahrensbeschreibungen (KRAPPE et al. 2009",
WATERSTRAAT et al. 2010) wurden dabei obligatorisch folgende Fragestellungen abge-
handelt:

- das Vorhandensein geeignete Laichhabitate,

- die Qualitat der Nahrungshabitate

- vorhandene Wanderhindernisse

- Ausbaugrad bzw. Naturnédhe des Gewasserabschnitts
- Art und Intensitat der Gewéasserunterhaltung

- Nutzungseinfliisse (z.B. Art der Umlandbewirtschaftung, Existenz von Pufferstrei-
fen)

- erkennbare Eintragspfade fir Nahrstoffe oder Schadstoffe

Wesentliche Beeintrachtigungen wurden fotografisch dokumentiert und mit einem GPS-
Gerat eingemessen.

Abgrenzung der Habitateignungsflachen

Entsprechend der Verfahrensanleitungen zur Kartierung und Bewertung der Neunaugen
bzw. Westgroppen in den FFH- Gebieten (KRAPPE et al. 2009, WATERSTRAAT et al. 2010)
wurden fachgutachterlich in den Béchen alle geeigneten oder potentiell fir die Zielarten
geeigneten Habitate ausgegrenzt. Dies war notwendig, weil die Verfahrensanleitungen
bisher nicht an den Fachleitfaden angepasst wurden, einzelne Fragen der Abgrenzung
daher durch Expertenwissen gelést werden mussten.

Je nach GréBe und Diversitit der Parameterqualitat wurden in  den
Habitateignungsflachen unterschiedliche Teilhabitate beschrieben (vgl. Kap. 4.2).

" vgl. Endbericht Neunaugenmonitoring im Anhang
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Datenverwaltung und GIS

Alle bewertungsrelevanten Parameter der Habitateignungsflachen in den Bachen wurden
in einer Excel-Tabelle abgelegt. AuBerdem wurde fiir jede Habitateignungsflache ein GIS-
Shape im ETRS- Format erstellt. Die FlieBgewasser wurden dazu auf Grundlage der
digitalen Daten der FlieBgewasserstrukturgite-Kartierung abgegrenzt und als Linien-
shape erstellt. Ein weiteres GIS- Shape wurde erstellt, in dem die einzelnen Teilflachen
dargestellt wurden. Fir die Bewertung der Habitate wurden fir jede Zielart die
Habitateignungsflachen zudem in 10 gleich groBe Abschnitte geteilt.

Um die abgegrenzten Gewasser hinsichtlich ihrer Flache bilanzieren zu kénnen, wurden
die einzelnen Gewasserabschnitte mit ihrer entsprechenden Breite gepuffert und ein
Flachen-shape erstellt.

Bewertung

Fir alle drei Arten wurden Erfassungsbdgen zur Bewertung des Erhaltungszustandes der
Populationen nach FFH- Richtlinie erarbeitet (KRAPPE et al. 2009, WATERSTRAAT et al.
2010). Dabei wird in der Regel jeder einzelne Bach als eine Population betrachtet. Fir
jedes aus mehreren Habitateignungsflachen (Abschnitten) bestehende Gewasser wurden
daher pro Art ein Stammdatenbogen und ein Bewertungsbogen angelegt.

Diese Daten wurden im Anschluss in die Datenbank DBMonArt Uberflhrt.

In Kap. 4.3 wird ein Uberblick der sich aus der Bewertung der Unterkriterien ergebenden
Gesamtbewertungen fir die Kriterien Population, Habitat und Beeintrachtigungen nach
dem Bewertungsschema fiir M-V fir die bearbeiteten Arten und Gewasser gegeben.

In Kap. 4.4 wird die Bewertung auf FFH-Gebietsebene dargestellt. Dazu wurden nur
diejenigen Flachen-Anteile der Habitate einbezogen, die innerhalb der entsprechenden
FFH-Gebieten liegen. Weitere, auBerhalb der FFH-Gebiete oder in anderen FFH-
Gebieten liegende Gewasseranteile wurden dabei flachenmaBig nicht berticksichtigt.

4.2 Beschreibung der Vorkommen und Habitate

Im Folgenden wird fir jedes untersuchte Gewasser eine zusammenfassende Information
gegeben. Weitergehende und detaillierte Angaben zu den einzelnen Abschnitten in Bezug
auf Artinformationen, Habitateinschatzung und Zielstellung sowie zu Gewasserunterhal-
tung, Gewasserausbau, Nutzung sowie Beeintrachtigungen und empfohlenen MaBnah-
men sind im Kartierbericht (Anlage) enthalten.

In den nachfolgenden Abbildungen werden auf Grundlage des langjahrigen Monitorings
jeweils die Gewasserverlaufe nachrichtlich in ihrer Gesamtheit dargestellt, um die in den
FFH-Gebieten liegenden und bearbeiteten Abschnitte naturrdumlich einordnen zu kénnen.
Abschnittswechsel werden durch die farbliche Unterscheidung in blaue und rote Abschnit-
te kenntlich gemacht. Beschrieben werden jedoch jeweils nur die in den prioritdren FFH-
Gebieten liegenden Abschnitte.
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4.2.1 DE 2538-302 Alte Elde bei Kuppentin, Fahrenhorst und Bobziner Zuschlag

4.2.1.1 Alte Elde Kuppentin (Westgroppe und Bachneunauge)

\ = T T 3
L o Bz
: jak

R

Abbildung 1: Alte Elde Kuppentin mit Abschnitten 1-3

Beschreibung

Die Alte Elde bei Kuppentin bis Weisin stellt einen urspriinglichen inzwischen weitgehend
von der Muritz-Elde-WasserstraBe (MEW) abgekoppelten Elde-Altlauf dar. Charakteris-
tisch ist das ganzjahrige Wasserdefizit. Der Abfluss kann bei MQ 360 I/s betragen, bei
Bedarf stark abfallen. Gegenwartig wird der Bach vor allem aus dem sidlich zuflieBenden
und die MEW dikernden Aalbach gespeist, zeitweise Uber einen Abschlag auch aus der
MEW. Das (nur theoretische) Einzugsgebiet (EZG) betragt 82,0 km? und die Gesamtlange
21,6 km (inkl. Zufluss sudl. MEW).

Die drei Abschnitte liegen vollstandig im FFH-Gebiet DE 2538-302.

In den untersuchten Abschnitten erfolgt keine Gewasserunterhaltung und Grundrdumung.
Randstreifen sind an allen drei Gewéasserabschnitten vorhanden. Das Umland besteht aus
Wald-, Acker- und Grinlandflachen.

Wesentliche Defizite der betrachten Abschnitte der Alten Elde sind aktuell (vgl. StALU
WM 2013a):
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- ganzjahriges Wasserdefizit,

- geringer Wasserdurchfluss aufgrund des Verschlusses des Enthahmebauwerkes
Héhe Aalbachdtiker,

- starke Verschlammung und Verlandung mit Tendenzen von Sauerstoffdefiziten in
den Sommermonaten,

- fehlende 6kologische Durchgéangigkeit im Bereich des Forsthofes Kuppentin.
In H6he Weisin sind erhdhte Nitratwerte aus dem Einzugsgebiet festzustellen.

Im Bach kommt aktuell das Bachneunauge in einem kleinen Bestand vor. Geeignete
Habitate sind im gesamten Gewasserlauf vorhanden. Allerdings besteht ein akuter Laich-
platzmangel fur Bachneunaugen, es besteht ein deutlicher Mangel an Kies. Lediglich bei
Weisin konnte ein Laichplatz erfasst werden. Problematisch ist fir die Art auch der ge-
nannte Wassermangel.

Die letzten Nachweise flir die Westgroppe in der Alten Elde erfolgten im Jahr 1990. So-
wohl die Nachsuchen in den Jahren 2003-2006 als auch im Sommer 2013 erbrachten
keinen Nachweis. Grund ist vermutlich die Verschlammung aufgrund der fehlenden Ab-
flussmengen aus der MEW. Noch in den 1980er Jahren wurde regelmaBig aus der MEW
Uberschusswasser in die Alte Elde tberfiihrt. Durch das StALU Westmecklenburg wird
mittelfristig angestrebt (StALU WM 2013a), eine Mindesteinspeisung von 300l/s aus der
MEW in die Alte Elde zu realisieren. Damit ware die wichtigste Voraussetzung fir eine
Wiederbesiedlung der Westgroppe erflllt.

Es gibt im Gewasser potentiell geeignete Habitatstrukturen (vorkommendes Totholz).
Bewertung des Erhaltungszustands'®

Das Kriterium ,Population” wird fir das Bachneunauge aufgrund des kleinen Bestands mit
C (mittel bis schlecht) bewertet. Auch das Kriterium ,Habitat wird mit C (mittel bis
schlecht) bewertet, v..a. aufgrund des Laichplatzmangels und des Wassermangels.
Ebenso fihren die genannten Defizite des Gewassers zu einer Einstufung des Kriteriums
.Beeintrachtigungen® als C (mittel bis schlecht). Insgesamt wird somit der Erhaltungszu-
stand des Bachneunauges fiir die Alte Elde mit C (mittel bis schlecht) bewertet, was ei-
nem unguinstigen Erhaltungszustand entspricht.

Die Westgroppe konnte seit 1990 nicht mehr nachgewiesen werden konnte. Das Kriterium
,-Habitat“ wird mit B (gut) bewertet, auch wenn die Art derzeit nicht nachzuweisen ist. Dies
liegt darin begrindet, dass potentiell geeignete Habitatstrukturen vorzufinden sind, da sich
im Gewasser viel Totholz sowie als Ersatz Steine befinden. Aufgrund der o. g. Beeintrach-
tigungen werden das Kriterium ,Beeintrachtigungen® sowie der Erhaltungszustand mit C
(mittel bis schlecht) bewertet. Der Erhaltungszustand ist somit ungtinstig.

12 bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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4.2.2 DE 2638-305 FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders

4.2.2.1 Gehlsbach (Westgroppe und Bachneunauge)

¥ Tl | AANE 4 F 5 | [ ty

Abbildung 2: Gehlsbach mit Abschnitten 1-4 (nachrichtliche Darstellung des Gesamtver-
laufs)™

Beschreibung

Der Gehlsbach ist einer der 6kologisch wertvollsten Zufliisse zur Elde und mindet zwi-
schen Liibz und Parchim in die Alte Elde (Strom). Das EZG betragt 106,3 km? bei einer
Gesamtlange von 22,3 km. Der Bach entspringt in der Nahe von Ganzlin.

Die Abschnitte 1 bis 3 liegen im FFH-Gebiet DE 2638-305.

Zusammen mit der Mooster beherbergt der Gehlsbach die Hauptpopulation der West-
groppe im Eldesystem. Der Mittellauf wurde seit 2005 wieder besiedelt. Das Gewasser ist
ein wichtiges Bachneunaugengewasser. Bis zum Jahr 2000 konnte auch die Bachmu-
schel nachgewiesen werden.

Fir beide Arten herrscht im Unter- und Oberlauf (Abschnitte 1 und 3) ein Mangel an
Laichhabitaten, wohingegen im Mittellauf (Abschnitt 2) gute Laichhabitate vorzufinden
sind.

"% Die Abschnitte 1 bis 3 liegen im FFH-Gebiet DE 2638-305.
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Geeignete Habitate fur beide Arten kommen gegenwartig vor allem bis Wilsen vor. Ober-
halb der Bricke DarB (Abschnitt 3) ist der Bach stark begradigt, durch Querbauwerke
geteilt und regelmaBig unterhalten. In vielen Bereichen fehlen Puffer zum angrenzenden
Acker. Der Gehlsbach ist zusammen mit Mooster und der Alten Elde durch die MEW mit
vielen Querbauwerken vom unteren Elbe-Einzugsgebiet getrennt.

Weitere Beeintrachtigungen sind (u.a.):

- Sohlkrautung und Ufermahd im Unterlauf (Abschnitt 1)

- Forellenrinnenanlage Wilsen im Mittellauf (Abschnitt 2), vermutlich damit verbun-
dene Stoffeintrage

- Graben LV 79 aus Karbow mit Belastungen (Abschnitt 3)

Die Westgroppe, der LRT 3260 und die Fischgemeinschaft werden im FFH-Monitoring
Uberwacht.

Bewertung des Erhaltungszustands™

Aufgrund der nachgewiesenen Bestande wird das Kriterium ,Population® fir das Bach-
neunauge mit C (mittel bis schlecht) und fir die Westgroppe mit B (gut) bewertet.

Die Kriterien ,Habitat" sowie ,Beeintrachtigungen” werden flr beide Arten mit C (mittel bis
schlecht) bewertet. Dies liegt in den genannten Defiziten wie u.a. Begradigung, mangeln-
de Durchgangigkeit und Unterhaltung oberhalb der Briicke DarB.

Insgesamt werden die Erhaltungszustande der Westgroppe und des Bachneunauges fir
den Gehlsbach mit C (mittel bis schlecht) bewertet. Die Erhaltungszustéande sind somit
fir beide Arten im Gehlsbach ungunstig.

14 bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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4.2.2.2 Mooster (Westgroppe und Bachneunauge)
TV
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Abbildung 3: Mooster / Moosterbach mit Abschnitten 1-3 (nachrichtliche Darstellung des
Gesamtverlaufs)”

Beschreibung

Die Mooster war urspringlich ein Zufluss zur mittleren Elde, flieBt jetzt aber zusammen
mit dem Gehlsbach in einen auch Strom genannten Abschnitt der Alten Elde (vgl. Kap.
4.2.2.4). lhr EZG betragt 97,9 km. An ihrer Mindung hat die Mooster ein MQ von 575 I/s
und ein MNQ von 132 I/s. Der Unterlauf der Mooster und der Unter- und Mittellauf des
einflieBenden Moosterbaches haben eine Lange von 16,6 km.

Die Abschnitte 1 und 2 der Mooster liegen im FFH-Gebiet DE 2638-305.

Geeignete Habitate kommen fir beide Arten kleinflachig vor. RegelmaBig sind klnstliche
Sohlrauschen die nahezu einzigen Laichhabitate fiir die Westgroppe. Uberwiegend gibt es
nur ein minimales Kiesangebot und keine Kiesbéanke.

Neben Westgroppe und Bachneuauge kommen die Bachmuschel und die Bachforelle vor.

Die Abschnitte 1 und 2 sind durch Gewasserausbau und Gewasserunterhaltung (vollstan-
dige Sohlkrautung mit Mahkorb, Ufermahd) beeintrachtigt. Beide Abschnitte sind ausge-

'® Die Abschnitte 1 und 2 liegen im FFH-Gebiet DE 2638-305.
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baut und begradigt. Sie verlaufen Uberwiegend durch Grinland. Uferrandstreifen sind
kaum vorhanden, tlw. finden sich einseitige Gehdlzstrukturen. AuBerdem beeintrachtigen
Querbauwerke die Migration.

Nahrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft und aus der Kleinklaranlage in Siggelkow (Ab-
schnitt 1) sowie die fehlende Anbindung an den Elde-Unterlauf sind weitere Beeintrachti-
gungen.

Bewertung des Erhaltungszustands’

Aufgrund der nachgewiesenen Bestédnde wurde das Kriterium ,Population® fiir das Bach-
neunauge mit B (gut) und fir die Westgroppe mit C (mittel bis schlecht) bewertet.

Die Kriterien ,Habitat“ sowie ,Beeintrachtigungen“ werden fiir beide Arten wird mit C
(mittel bis schlecht) bewertet. Dies liegt in den nur kleinflachig vorhandenen Habitaten und
den genannten Defiziten wie u.a. Gewasserausbau, Gewasserunterhaltung, mangelnde
Durchgangigkeit und Stoffeintrage.

Insgesamt werden die Erhaltungszustédnde der Westgroppe und des Bachneunauges flr
die Mooster mit C (mittel bis schlecht) bewertet und sind somit ungunstig.

16 bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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Abbildung 4: Seegraben mit Abschnitt 1

Beschreibung

Der Seegraben entspringt der Ottoquelle in Brandenburg und wird wesentlich durch das
QuaBliner Moor gespeist. Sein EZG betragt lediglich 9,2 km? und seine Gesamtlange
4,5 km. Der Abfluss des Seegrabens ist relativ stabil, jedoch zumeist unter 100 I/s.

Der Seegraben liegt vollstandig im FFH-Gebiet DE 268-305.

Der Seegraben wird seit langem bis fast zur Quelle mit Bachneunaugen besiedelt, wah-
rend die Westgroppe erst wieder nach der Errichtung der FAA Wilsen im Gehlsbach ein-
wanderte und den Bereich bis zur QuaBliner Mlhle besiedelt.

Kiesige Habitate werden kleinflachig unterhalb der QuaBliner Mihle und ober- und unter-
halb des QuaBliner Moores gefunden.

Der Bach wurde im Unterlauf in der Vergangenheit ausgebaut, befindet sich jetzt aber in
weitgehend naturnaher Entwicklung. Beeintrachtigungen kommen kaum vor. Wanderhin-
dernisse sind nicht vorhanden. Die Sohlschwelle am Quasliner Moor wurde als durchgéan-
gig eingestuft, sollte jedoch wieder repariert werden.
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Bewertung des Erhaltungszustands'”

Aufgrund der in geringer Abundanz der nachgewiesenen Bestande wurde das Kriterium
,Population” fiir beide Arten mit C (mittel bis schlecht) bewertet.

Das Kriterium ,Habitat“ wurde fir das Bachneunauge mit C (mittel bis schlecht) und far
die Westgroppe mit B (gut) eingestuft. Fir die Westgroppe flhrt u. a. das gute Sediment-
angebot (viel Totholz und Wurzeln im Gewasser) zu dieser Einstufung. Fir das Bach-
neunauge ist festzustellen, dass die Querderhabitate vollstédndig sind, die Laichhabitate
jedoch begrenzt.

Das Kriterium ,Beeintrachtigungen wurde flr beide Arten mit B (gut) bewertet.

Aus der Bewertung der Einzelkriterien ergibt sich fir den Seegraben fir das Bachneun-
auge die Bewertung des Erhaltungszustands mit C (mittel bis schlecht), was einem un-
gunstigen Erhaltungszustand entspricht.

Flr die Westgroppe wurde der Erhaltungszustand mit B (gut) bewertet, was noch einem
gunstigen Erhaltungszustand entspricht.

4.2.2.4 Strom (Alte Elde) (Westgroppe)

e ; = ——
S =

Abbildung 5: Strom (Alte Elde) mit Abschnitt 1-3

7 bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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Beschreibung

Die Alte Elde zwischen Libz und Parchim wird auch Strom bezeichnet. Er wird im We-
sentlichen aus Gehlsbach, Mooster und dem Roten Bach bei Paarsch gespeist. Ihr EZG
betragt 277,9 km? und die Gesamtlange: 12,1 km. Sein MQ an der Miindung in die MEW
bei Neuburg betragt 1,47 m3/s, das MNQ 0,70 m?/s.

Die Abschnitte 1-3 liegen vollsténdig im FFH- Gebiet DE 268-305.

Bisher wurde in Einzelfunden die Westgroppe sowohl unter- als auch oberhalb des DU-
kers nachgewiesen. Geeignete Habitate kommen nur kleinflachig vor, insbesondere ober-
halb der Miindung der Mooster.

Derzeit besteht keine Verbindung vom Mittellauf in den Unterlauf, da der Strom als Diker
auf die andere Seite der MEW geleitet wird. Der Strom stellt jedoch ein prioritares Verbin-
dungsgewasser zwischen den Groppenpopulationen in den Bachen der mittleren Elde
(von Roter Bach bis Gehlsbach) und potenziell der Alten Elde Kuppentin dar.

Der Strom ist auf seiner gesamten Lange ausgebaut und begradigt sowie besonders ab
Mindung der Mooster naturfern verbreitert (10 bis 15 m Breite). Randstreifen fehlen teil-
weise.

Das alte Wehr westlich Burow ist nur teilweise durchgangig.

Im gesamten Verlauf des Gewassers findet Sohlkrautung statt, teilweise mit dem
Méahboot, teilweise vom Ufer aus.

Bewertung des Erhaltungszustands'®

Aufgrund der nur in Einzelfunden nachgewiesenen Bestande wurde das Kriterium ,Popu-
lation*” fUr die Westgroppe mit C (mittel bis schlecht) bewertet.

Das Kriterium ,Habitat wurde mit C (mittel bis schlecht) bewertet, da nur kleinflachig
Habitate vorhanden sind.

Das Kriterium ,Beeintrachtigungen wurde mit C (mittel bis schlecht). Grund sind die zahl-
reich festgestellten Defizite im Gewasser.

Aus der Bewertung der Einzelkriterien ergibt sich fiir die Westgroppe fir den Strom die
Bewertung des Erhaltungszustands mit C (mittel bis schlecht), was einem unglinstigen
Erhaltungszustand entspricht.

18 bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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4.2.3 DE 2539-301 Plauer See und Umgebung
4.2.3.1 Bach bei Bad Stuer (Bachneunauge)

7 Y 52, ‘(ﬂiﬂh

/)

Abbildung 6: Bach bei Bad Stuer mit Abschnitten 1-3 (nachrichtliche Darstellung des
Gesamtverlaufs)'

Beschreibung

Der Bach bei Bad Stuer ist ein sldlicher Zufluss des Plauer Sees mit einem Einzugsge-
biet von 29,6 km?. Die Gesamtlange betrégt von Stuer bis zum Plauer See 2,8 km. Das
Einzugsgebiet des Baches umfasst weitere, hier nicht betrachtete Bereiche westlich von
Stuer. Hier befand sich ein bereits in den 1930er Jahren zur Grinlandnutzung fast voll-
sténdig trocken gelegter See. In den Jahren 1999 — 2003 wurde das Gewasser auf Initia-
tive des Landkreises MUritz im Rahmen eines Renaturierungsprojektes wiederhergestellt.
Verschiedene kleine Zuflisse dieses Sees sind fir Neunaugen und Groppen nicht geeig-
net. An seiner Miindung weist der Bach einen MQ von 117 I/s und einen MNQ von 32 I/s
auf.

Der Abschnitt 1 liegt im FFH-Gebiet DE 2539-301.

' Der Abschnitt 1 liegt im FFH-Gebiet DE 2539-301.
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Das Bachneunaugenvorkommen im Bach bei Bad Stuer beschrankt sich wahrscheinlich
nur auf den kurzen unteren Abschnitt zwischen der Mindung in den Plauer See und der
StraBenbriicke in Bad Stuer, wo sich ein Wanderhindernis befindet®. Dort wurde aller-
dings ein Querderbestand mit einer relativ hohen Dichte (6,93 Ind./m?) und mit einem
gesunden Altersaufbau festgestellt. Oberhalb der StraBenbriicke gibt es noch bis zu den
im Nebenschluss betriebenen Fischteichen (Vordermihle) auf einer Strecke von ca. 700
m geeignete, jedoch offenbar nicht besiedelte Habitate.

Bewertung des Erhaltungszustands®’

Aufgrund der geringen Stetigkeit der nachgewiesenen Bestédnde des Bachneunauges
wurde das Kriterium ,Population” mit C (mittel bis schlecht) bewertet.

Das Kriterium ,Habitat* wurde mit C (mittel bis schlecht) bewertet, da nur kleinrdumig
geeignete Laich- bzw. Querderhabitate vorhanden sind.

Das Kriterium ,Beeintrachtigungen wurde mit C (mittel bis schlecht). Grund sind die fest-
gestellten Defizite im Gewasser (Wanderhindernisse).

Aus der Bewertung der Einzelkriterien ergibt sich fur das Bachneunauge fir den Bach bei
Stuer die Bewertung des Erhaltungszustands mit C (mittel bis schlecht). Dies entspricht
einem ungunstigen Erhaltungszustand.

20 Die StraBenbriicke in Stuer-HintermUhle wurde vor kurzer Zeit saniert, ohne die gemaB BVP empfohlene &kologische

Durchgangigkeit wiederherzustellen.

2 bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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4.2.3.2 Satower Bach (Bachneunauge)
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Abbildung 7: Satower Bach mit Abschnitten 1-3 (nachrichtliche Darstellung des Gesamt-
verlaufs®

Beschreibung

Der Satower Bach ist ein kleiner éstlicher Zufluss des Plauer Sees mit einer Gesamtlange
von 3,8 km und einem Einzugsgebiet von 8,8 km2. Seine Abflussmenge ist gering, genaue
Angaben sind jedoch nicht verfugbar.

Der Satower Bach liegt mit seinem Mindungsbereich im FFH-Gebiet DE 2539-301 (rund
70 m von Abschnitt 1).%

Der Larvenbestand des Bachneunauges wurde bereits zwei Mal mit dem vorgeschriebe-
nen Verfahren der halbquantitativen Kartierung beprobt (2004 und 2008). Das Gewasser

2 Der Satower Bach liegt mit seinem Miindungsbereich im FFH-Gebiet DE 2539-301

s Der Satower Bach weist auf seiner gesamten Lénge herausragende Habitatfunktionen fiir das Bachneunauge auf, ist
jedoch nur sehr kleinflachig Bestandteil des FFH-Gebietes DE 2539-301. Insbesondere vor dem Hintergrund der dicht
an den Bach heranreichenden Bebauung der Ortschaft Zislow sowie der unmittelbar angrenzenden landwirtschaftlichen
Nutzung (illegale Wasserentnahme, erhéhte Gefahr von Stoffeintragen) sollte der Bach in das FFH-Gebiet integriert
werden, um die einzige stabile Bachneunaugenpopulation im Bereich des Plauer Sees zu sichern. (StALU WM 2013b,
S. 111,118, S. 183, 185)
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beherbergt im betrachteten Abschnitt einen Bachneunaugenbestand und weist geeignete
Habitate auf.

Beeintrachtigungen des Satower Baches innerhalb des FFH-Gebietes treten nicht auf.
Unmittelbar angrenzend wurden jedoch illegale Wasserentnahmen beobachtet. Unterhalb
der K 26 beeintrachtigt zudem ein quer durch den Bach gezogener Maschendrahtzaun die
Durchgéangigkeit (StALU WM 2013b, S. 73).

Bewertung des Erhaltungszustands®

Die Kriterien ,Population”, ,Habitat“ und ,Beeintrachtigungen“ wurden jeweils mit B (gut)
bewertet. Auch der Erhaltungszustand ist somit mit B (gut) einzustufen, was einem noch
gunstigen Erhaltungszustand entspricht.

4.2.3.3 Dresenower Bach (Bachneunauge)

“J

Pl

B RN

Abbildung 8: Dresenower Bach mit Abschnitten 1-3 (nachrichtliche Darstellung des
Gesamtverlaufs)’

bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4

% Der Abschnitt 1 liegt anteilig im FFH-Gebiet DE 2539-301 (Mindungsbereich).
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Beschreibung

Der Dresenower Bach ist ein kleiner stidwestlicher Zufluss des Plauer Sees mit einer
Gesamtlange von 1,3 km und einem Einzugsgebiet von 10,5 km2. An seiner Mindung
weist der Bach einen MQ von 37,1 I/s und einen MNQ von 11,3 I/s auf.

Der Abschnitt 1 liegt anteilig im FFH-Gebiet DE 2539-301 (MUndungsbereich).

Es liegen bislang Daten von Elektrobefischungen aus den Jahren 2003 und 2010 sowie
Sedimentbeprobungen (Siebung) aus dem Jahr 2011 vor, bei denen jedoch keine Neun-
augen nachgewiesen wurden. Es kann mit recht hoher Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass der Bach gegenwartig nicht von Neunaugen besiedelt ist. Da das
Gewasser grundsatzlich geeignete Habitate aufweist und ein direkter Kontakt mit zwei
Populationen in anderen Zuflissen des Plauer Sees, dem Satower Bach (klrzeste Ent-
fernung 3,2 km) und dem Bach bei Bad Stuer (klrzeste Entfernung 2,3 km), mdglich ist,
besteht aber ein relativ hohes Wiederbesiedlungspotenzial, das durch geeignete MaB-
nahmen unterstitzt werden kann

Flr das derzeitige Fehlen der Art im betrachteten Abschnitt kbnnen zunachst keine offen-
sichtlichen Griinde benannt werden.

Bewertung des Erhaltungszustands®

Eine Bewertung des Kriteriums ,Population® ist derzeit nicht mdglich (nicht ausreichende
Datenlage).

Das Kriterium ,Habitat“ wurde mit B (gut) bewertet, da das Gewasser grundsatzlich ge-
eignete Habitate aufweist und ein hohes Wiederbesiedlungspotenzial aufweist. Das Krite-
rium ,Beeintrachtigungen wurde mit C (mittel bis schlecht).

Auf eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes wurde verzichtet.

% bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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4.2.4 DE 2531-303 Schaaletal mit Zuflissen und nahegelegenen Waldern und
Mooren

4.2.4.1 Schaale (Westgroppe, Bachneunauge, Flussneunauge)
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Abbildung 9: Schaale mit Abschnitten 1-7 (nachrichtliche Darstellung des Gesamtver-
laufs)”

Beschreibung

Die Schaale ist der gréBte Zufluss zur Sude und weist ein EZG von 685,9 km? und eine
Gesamtlange von 54, km nach Gwk-Route auf. Allerdings wird dabei auch das gesamte
EZG des Schaalsees einbezogen. Das MQ an der Miindung betragt 12,9 m3/s und das
MNQ 2,7 m3/s. Allerdings weist im Sommer der Schaalsee nur einen minimalen Abfluss
auf.

Seit der Offnung des Wehrs in Geesthacht beherbergt die Schaale das bedeutendste
Flussneunaugenvorkommen Mecklenburg-Vorpommerns im Nordseeeinzugsgebiet.

Die Abschnitte 2 bis 6 liegen vollstandig im FFH-Gebiet DE 2531-303, der Abschnitt 7
anteilig.

a7 Die Abschnitte 2 bis 6 liegen vollstdndig im FFH-Gebiet DE 2531-303, der Abschnitt 7 anteilig.
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Bachneunauge und Westgroppe wurden zwischen Zahrensdorf und Schaalmihle nach-
gewiesen (Abschnitte 4 bis 6), teilweise in groBen Dichten. Der Bestand des Flussneun-
auges hat sich in den letzten 10 Jahren deutlich erhéht. Die Art wandert zur Laichzeit tber
Elbe und Sude ein. Vorkommen sind aus allen betrachteten Abschnitten (2 bis 6) bekannt.

Das Flussneunauge und die Westgroppe werden im Rahmen des FFH-Artenmonitorings
Uberwacht. Dies betrifft auch den LRT 3260 oberhalb der Schildemiindung und die dort
vorkommende Fischgemeinschaft.

Geeignete Habitate fir alle drei Arten kommen insbesondere oberhalb der
Schildemiindung vor.

Teile des Unterlaufs von Brlicke Bllcher bis Bricke Hiihnerbusch sind naturfern ausge-
baut (Abschnitt 2). Von der Briicke Hiihnerbusch bis zur Briicke Zahrensdorf (Abschnitt 3)
verlauft der Unterlauf in naturnahen Maandern mit Resten von Prall- und Gleithdngen auf.

Der Mittellauf wurde teilbegradigt (Abschnitt 5), weist aber noch Reste von Prall- und
Gleithangen auf (Abschnitt 4).

An der Schaalmihle existiert ein untiberwindbares Wehr. AuBBerdem ist die Schaale dort
naturfern angestaut.

Problematisch ist der zu geringe sommerliche Mindestwasserabfluss aus dem Schaalsee,
der mit der Wasserkraftnutzung Farchau zusammenhéngt. Neben einer kontinuierlichen
Nutzung des Schaalseewassers zwischen Oktober und April finden im Frihjahr zur Ener-
giegewinnung alljahrliche Seespiegelabsenkungen von bis zu 30 cm statt (BR SCHAALSEE
2010). Durch die fehlende Wasserzufuhr aus dem Schaalsee ergeben sich im Sommer
hohe organische Belastungen mit Algenaufwuchs auf den Sedimenten, wodurch ein er-
héhtes Mortalitatsrisiko fir die Brut (Eier und Larven) der Westgroppe und der Neunaugen
besteht.

In Abschnitt 2 findet Sohlkrautung, in den Abschnitten 3 bis 6 Bedarfsunterhaltung statt.

Randstreifen in Form von Grinland und Wald- bzw. Gehdlzbereichen sind gréBtenteils
vorhanden, fehlen jedoch auch bereichsweise.

Alle Abschnitte sind durch Stoffeintrdge belastet (hohe Nitratbelastung, méaBige Phos-
phor-, Nitrit- und Ammoniumbelastung).

Bewertung des Erhaltungszustands®

FUr alle drei Arten wurde das Kriterium ,Population” mit B (gut) bewertet, da sie in teilwei-
se groBen Dichten nachgewiesen werden konnten.

Auch die Kriterien ,Habitat® und ,Beeintrachtigungen® wurden mit B (gut) bewertet, da
trotz der festgestellten Defizite insgesamt gute Habitateigenschaften bestehen und die
Schaale in weiten Bereichen naturnah verlauft. In allen Abschnitten sind Querder- und

2 bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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Laicherhabitate vorzufinden, allerdings sind die Laicherhabitate in den Abschnitten 3 bis
stark begrenzt. In Abschnitt 6 sind die Laicherhabitate hingegen optimal ausgebildet.
Insbesondere der Abschnitt 6 ist in seiner Habitateignung fir die Westgroppe hervorzuhe-
ben.

Insgesamt ergibt sich fur den Erhaltungszustand fur alle drei Arten die Bewertung des
Erhaltungszustands mit B (gut), was einem noch gunstigen Erhaltungszustand ent-
spricht.

4.2.4.2 Schilde (Westgroppe, Bachneunauge, Flussneunauge)
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Abbildung 10: Schilde mit Abschnitten 1-8 (nachrichtliche Darstellung des Gesamtver-
laufs )

Beschreibung

Die Schilde ist ein rechtsseitiger Zufluss der Schaale mit einem Einzugsgebiet von 335,5
km?. An ihrer Miindung betrégt der mittlere Abfluss (MQ) 2,08m?%/s, der mittlere Niedrig-
wasserabfluss (MNQ) belauft sich auf 0,61 m%/s. Die Gesamtlange belauft sich nach Gwk-
Route auf 46,8 km.

2 Die Abschnitte 1 bis 5 liegen im FFH-Gebiet DE 2531-303. Der Abschnitt 6 liegt zwischen Woezer See und Woez mit

ca. 400 m im FFH-Gebiet DE 2531-303
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Die Abschnitte 1 bis 5 liegen im FFH-Gebiet DE 2531-303. Der Abschnitt 6 liegt zwischen
Woezer See und Woez mit ca. 400 m im FFH-Gebiet DE 2531-303.

Alle drei Arten sind in der Schilde nachgewiesen, wobei die Nachweisdichte jedoch gering
ist. Das Bachneunauge ist sowohl im Unterlauf als auch oberhalb des Woezer Sees in
geringer Dichte vorhanden. Westgroppennachweise beschranken sich auf den Mittellauf
zwischen Karft und Woezer See. Fir das Flussneunauge liegen ausschlieBlich altere
Nachweise von einem ehemaligen Laichplatz unterhalb des Wehres Schildfeld® bzw. von
einer Effizienzkontrolle der FAA Schildfeld vor. Der Miihlteich bei Schildfeld einschlieBlich
des mit einer FAA ausgestatteten Wehres werden nach wie vor als nicht passierbares
Wanderhindernis fir das Flussneunauge angesehen, wodurch der gesamte Oberlauf
einschlieBlich der Motel nicht erreicht werden kann.

Im Gegensatz zur Motel (vgl. Kap. 4.2.4.9) ist das Kiesdargebot der Schilde selbst in den
naturnahen Bereichen begrenzt. Allerdings wurden in den letzten Jahren in der Schilde
umfangreiche RenaturierungsmaBnahmen durchgefiihrt:*'

- Zur Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit fir Fische und Wasser-
wirbellose wurde das Wehr in Karft im Jahr 2005 beseitigt und durch eine naturna-
he Fisch- und Evertebratenaufstiegsanlage mit aufgel6sten Natursteinriegeln er-
setzt. Um eine sichere Passiermdglichkeit fiir den Fischotter an der StraBenbriicke
zu schaffen, wurden entlang der B6schung eine Ausstiegsmdglichkeit und ein Pfad
zu der unter der Bricke befindlichen Berme angelegt. Zu einem spéteren Zeitpunkt
erfolgte die Bepflanzung mit Erlen.

- Indem ca. 3 km langen Abschnitt zwischen Karft und Waschow wurde die Schilde
im Jahr 2009 in sechs Gewasserabschnitten neu profiliert. Dabei wurden in erster
Linie vorhandene Altarmbereiche wieder angeschlossen. Durch die geschwungene
Linienfihrung mit Gewasserschlingen in Anlehnung an den historischen Gewasser-
lauf wurde eine Laufverlangerung von insgesamt 440 m erreicht. Zuséatzlich wurden
13 Strémungshindernisse aus Wurzelelementen auf einer Ladnge von je 12 m in
den Schildelauf eingebracht. Diese sollen eigendynamische Prozesse initiieren.
Weiterhin fihren Uferabflachungen an 20 Stellen dazu, dass Lebensrdume entste-
hen kdnnen, die in Abhangigkeit vom Wasserstand Uberflutet werden oder teilwei-
se auch trocken fallen. Ergénzt werden diese MaBnahmen durch punktuelle Be-
pflanzungen an der Schilde mit standorttypischen Gehdlzen, wie Erle, Weide, Ul-
me, Zitterpappel, Esche. Unterhalb der Bahnbriicke wurde ein Neunaugenlaich-
platz auf ca. 20 m L&nge eingerichtet, indem eine Anpassung des Sohlsubstrats
mit Fein- und Grobkies im Mischungsverhéltnis von 60 % zu 40 % erfolgte.

0 Der Laichplatz wurde wieder hergestellt. Eine Untersuchung der Effizienz wird im Jahr 2014 routineméBig erfolgen.

81 Zuarbeit des AfBR Schaalsee im Rahmen des Beteiligungsverfahrens
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Zwischen Raguth und Karft wurden zur Wiederherstellung naturraumtypischer
Sohl- und Uferstrukturen im Jahr 2008 drei MaBnahmenkomplexe umgesetzt. Das
Vorhaben umfasste die Neuprofilierung der Schilde auf einer Strecke von 400 m. In
Anlehnung an den historischen Gewasserlauf wurden 8 Gewasserschlingen mit ei-
ner Laufverlangerung von 47 m gebaut. Neben der Schaffung von amphibischen
Zonen durch Uferabflachungen wurden punktuell insgesamt 19 Strémungshinder-
nisse aus Totholz (Wurzelstubben etc.) entlang der Ufer eingebaut und die Ufer auf
der gegeniberliegenden Seite abgeflacht, um eigendynamische Prozesse zu initi-
ieren. Des Weiteren wurden Anpflanzungen mit standorttypischen Ufergehélzen
vorgenommen.

Bei Raguth wurden im Marz 2009 die Bauarbeiten in einem 3 km langen Abschnitt
des Schildelaufs, der sich direkt an den 2006 realisierten Renaturierungsabschnitt
bei Ddbbersen anschlieBt, abgeschlossen. In diesem Schildeabschnitt, der durch
Wald- und Wiesengebiete verlauft, wurden zur Férderung einer eigendynamischen
Entwicklung Totholz eingebaut und Ufer- und Béschungsabflachungen vorgenom-
men. Insgesamt wurden 46 Strdmungshindernisse aus Totholz im Schildebereich
angeordnet. Hinzu kommen 18 Uferabflachungen. Weiterhin wurde bei Woez eine
Sohlschwelle beseitigt und in Woez eine Fisch- und Evertebratenaufstiegsanlage
gebaut. Zur Wiederherstellung der 6kologischen Durchgangigkeit fir Fische und
Wasserwirbellose wurde die unterhalb der StraBenbriicke gelegene Sohlschwelle
im Jahr 2005 zurtickgebaut und durch einen naturnahen Beckenpass mit aufgelds-
ten Steinriegeln ersetzt. Entlang der Béschung wurden standortgerechte Baume
zur Ufersicherung und Beschattung des Gewassers angepflanzt.

Im Herbst 2006 erfolgte die Renaturierung eines 550 m langen Schildeabschnittes
bei Ddbbersen. Zur Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit fur Fi-
sche und Wasserwirbellose wurde die unterhalb der StraBenbriicke gelegene
Wehranlage zurlckgebaut und durch einen naturnahen Beckenpass mit aufgel®s-
ten Steinriegeln ersetzt. Diese Variante ist der ,Bauweise” natirlicher gefallereicher
FlieBgewasser nachempfunden. Unter der StraBenbriicke wurde beidseitig eine ca.
0,5 m breite Berme als gefahrlose Passierméglichkeit flir den Fischotter errichtet.
Die in diesem Gewésserabschnitt begradigte Schilde wurde auf einem 550 m lan-
gen Abschnitt sidwestlich der StraBenbricke Débbersen mit ndherungsweise na-
tirlichen Gefalleverhaltnissen mit gewassertypischen Sohl- und Bdschungsberei-
chen neuprofiliert. Dabei wurde eine geschwungene Linienfihrung in Anlehnung
an den historischen Gewasserlauf mit einer Laufverlangerung von ca. 50 m reali-
siert. Der kanalisierte Altlauf wurde auf einer Lange von 40 m offen gelassen und
dient der Strukturanreicherung sowie als Laichgewasser. Der restliche Abschnitt ist
verflllt worden. Im neuen Flusslauf sind unterschiedliche morphologische Struktu-
ren geschaffen worden, die bereits jetzt zu einer Substratsortierung gefuhrt haben.
Der urspriinglich vorherrschende Schlamm wurde sukzessive durch das naturna-
here FlieBverhalten weggespilt, Sand und Kiesbanke werden sichtbar. Die einge-
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brachten gréBeren Steine beférdern den Prozess der Strukturbildung weiter. In die
Uferbereiche der Gleithange eingebundene Baumstamme schaffen fir zahlreiche
Organismen Aufsiedlungssubstrate und Nahrungsressourcen.

- Als letzter Abschnitt wurde 2012/13 der Schildeabschnitt nérdlich des Woezer
Sees renaturiert. Die Neuprofilierung des Laufabschnittes zwischen dem Wander-
steg und dem Erlenbruch vor der Miindung in den Woezer See, fihrt zur Erhéhung
der morphologischen Vielfalt im Gewasserprofil durch Einrichtung von
Uferaufweitungen, Gestaltung typspezifischer Habitatstrukturen mit Totholz als
Strémungslenker. Dartber hinaus erfolgte die Anpflanzung bzw. Ergénzung stand-
orttypischer Ufergehélzsdume aus einheimischen Arten, insbesondere im Bereich
von Gleithdngen. Zur Verringerung der Nahrstoffeintrdge in die Schilde und den
Woezer See und zur Verhinderung der Niederungsentwasserung wurden Graben
verfllt.

Die Abschnitte 1, 2, 4 (seit Abschluss der RenaturierungsmaBnahmen) und 5 werden
nicht unterhalten. Im Abschnitt von der A 24 bis zur Eisenbahnbriicke (Abschnitt 3) deutet
der Gewasserzustand darauf hin, dass eine Gewasserunterhaltung (Sohlkrautung) statt-
findet. Auch bei Woez (unterer Teil von Abschnitt 6) werden kirzere Abschnitte noch
gekrautet.

Bewertung des Erhaltungszustands®

Far alle drei Arten wurde das Kriterium ,Population” mit C (mittel bis schlecht) bewertet.
Grund sind die geringen Nachweisdichten.

Auch das Kriterium ,Habitat” ist mit C (mittel bis schlecht) einzustufen, v.a. aufgrund des
Laichplatzmangels (keine oder suboptimale Laichsubstrate).

Aufgrund der zahlreich festgestellten Defizite wird das Kriterium ,Beeintrachtigungen®
ebenfalls mit C (mittel bis schlecht) bewertet.

Aus der Bewertung der Einzelkriterien ergibt sich fur alle drei Arten in der die Bewertung
des Erhaltungszustands mit C (mittel bis schlecht), was einem ungiinstigen Erhaltungs-
zustand entspricht.

%2 bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4

41

UmweltPlan



~Z O ) 4 Managementplanung fiir die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie — Fische und Rundméuler

UmweltPlan

Abbildung 11: Kleine Schaale mit Abschnitten 1-2

Beschreibung

Die Kleine Schaale ist ein rechtsseitiger kleiner Zufluss zur Schaale, der unterhalb Kogel
einmindet. Das EZG betragt 15,4 km bei einer Gesamtlange: 5, km nach Gwk-Route. Der
Bach entspringt eigentlich dem Niklitzer Moor (NSG). Allerdings weist der Oberlauf nur
einen extrem niedrigen Abfluss auf. An der Miindung wird ein MQ von 100 I/s und ein
MNQ von 19 I/s angegeben. In mehreren Beobachtungsjahren war der Bach schon kurz
oberhalb Holzkrug trocken gefallen.

Die Abschnitte 1 und 2 liegen vollstandig im FFH-Gebiet DE 2531-303.

Sowohl Westgroppe als auch Bachneunauge kommen aktuell nur im unteren Abschnitt
unterhalb Holzkrug vor, nur in diesem Bereich sind naturnahe FlieBgewasserabschnitte
vorhanden (Abschnitt 1). Die Untersuchungsdaten stammen aus den Jahren 2003 und
2004.

Wahrend in Abschnitt 1 keine Unterhaltung stattfindet, finden in Abschnitt 2 Sohlkrautung
und Ufermahd statt. Abschnitt 1 ist naturnah ausgebildet und weist eine gute bis sehr gute
Strukturglte auf. Hingegen ist der Abschnitt 2 begradigt und seine Sedimente sind ver-
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schlammt. Die Umlandnutzung besteht bei Abschnitt 1 rechtseitig aus Acker und linkssei-
tig aus Wald bzw. der Ortslage Holzkrug. Randstreifen sind nur bei Abschnitt 1 ausge-

pragt.
Im Oberlauf (Abschnitt 2) ist eine starke Reduktion der Wassermenge festzustellen und
durch eine Rohreinleitung werden Stoffe eingetragen. In Abschnitt 1 sind Verschmutzun-

gen durch Enten zu vermerken (Kleintierhaltung Holzkrug). Kinstliche Steinwélle stellen
hier ein Wanderhindernis dar.

Bewertung des Erhaltungszustands®

Das Kriterium ,Population” wird flr beide Arten mit C (mittel bis schlecht) bewertet, da nur
im Unterlauf Vorkommen nachgewiesen sind.

Auch die Kriterien ,Habitat“ und ,Beeintréachtigungen” sind mit C (mittel bis schlecht) ein-
zustufen, was insbesondere auf die schlechten Habitatbedingungen und festgestellten
Defizite im Oberlauf zurlickzufiihren ist.

Insgesamt wurde der Erhaltungszustand fir beide Arten mit C (mittel bis schlecht) bewer-
tet, was einem ungiinstigen Erhaltungszustand entspricht.

4.2.4.4 Hammerbach (Westgroppe)
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Abbildung 12: Hammerbach mit Abschnitten 1-3

% bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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Beschreibung

Der Hammerbach miindet linksseitig bei Schaalmuhle in die Schaale. Der Bach hat ein
EZG von 32,2 km? und eine Gesamtldnge von ca. 18 km. Er entwéssert dabei den Be-
reich dstlich des Schaalsees bis Stintenburger Hitte und durchflieBt mit Neunkirchner See
und Boissower See auch zwei groBere Seen. Der Hammerbach hat ein MQ von ca.
120 I/s und ein MNQ von lediglich 20 I/s. Dennoch Ubertrifft sein Abfluss zeitweise den der
Schaale an der Schaalmiihle, da diese durch Abfluss nach S-H und Einstau im Sommer
kaum Abfluss aufweist.

Die drei Abschnitte liegen vollstédndig im FFH-Gebiet DE 2531-303.

Im Hammerbach wurde bis in H6he Bantin in mehreren Untersuchungen die Westgroppe
nachgewiesen. Hbhere Dichten kamen aber nur im Unterlauf vor (Abschnitt 1). Im Ab-
schnitt 2 wurde die Art in geringer Dichte nachgewiesen, in Abschnitt 3 gibt es keine
Nachweise.

Wanderhindernisse sind nicht vorhanden.

Im Unterlauf ist der Hammerbach naturnah und weist eine gute bis sehr gute Strukturgite
auf. Im Mittelauf ist die Strukturglite maBig bis gut. Im Unter- und Mittellauf kommen viele
geeignete Habitate vor. Oberhalb Bantin weist der Bach einen naturfernen Zustand auf.
Problematisch ist die Einleitung von Abwassern, die regelméaBige Gewasserunterhaltung
im Mittel- und Oberlauf sowie im Oberlauf fehlende Randstreifen. Im Abschnitt 3 oberhalb
Bantin wurde bei einer Begehung im Jahr 2011 Sedimentaushub festgestellt.

Bewertung des Erhaltungszustands®

Das Kriterium ,Population” wird mit C (mittel bis schlecht) bewertet, da nur im Unterlauf
héhere Dichten der Westgroppe nachgewiesen werden konnten.

Das Kriterium ,Habitat* wird hingegen mit B (gut) bewertet, da zumindest im Unter- und
Mittellauf viele geeignete Habitate vorzufinden sind.

Das Kriterium ,Beeintréachtigungen” wurde aufgrund der vorhandenen Defizite mit C (mittel
bis schlecht) bewertet.

Insgesamt wurde der Erhaltungszustand mit C (mittel bis schlecht) bewertet, was einem
unglinstigen Erhaltungszustand entspricht.

3 bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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4.2.4.5 Schildezufluss Raguth (Westgroppe)

e

Abbildung 13: Schildezufluss Raguth mit Abschnitten 1-3 (nachrichtliche Darstellung des
Gesamtverlaufs)®®

Beschreibung

Der Schildezufluss bei Raguth ist ein rechtsseitiger Zufluss zur oberen Schilde und hat ein
EZG von 45,1 km? und eine Gesamtldnge: 15,7 km. Dabei ist der Oberlauf oberhalb
Rdgnitz nicht mehr als Bach zu betrachten. An der Mindung hat der Bach ein MQ von
260 I/s und ein MNQ von 78 I/s.

Der unterste Teil von Abschnitt 1 liegt im FFH-Gebiet DE 2531-303.

Im Bach wurde 2003 im Rahmen der Verbreitungskartierung die Westgroppe bis in Hohe
Raguth nachgewiesen. Aktuelle Untersuchungen fehlen.

Der Bach weist wenige geeignete Habitate flr die Westgroppe aus. Das liegt am fast
kompletten Gewasserausbau und der regelmaBigen Sohlkrautung und Ufermahd. AuBer-
dem verhindern mehrere Querbauwerke die Migration.

% Der unterste Teil von Abschnitt 1 liegt im FFH-Gebiet DE 2531-303.
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Bewertung des Erhaltungszustands®

Aufgrund der Nachweisdichten der Westgroppe wird das Kriterium ,Population” mit B (gut)
bewertet.

Weil jedoch nur wenige geeignete Habitate vorhanden sind, muss das Kriterium ,Habitat”
mit C (mittel bis schlecht) bewertet werden.

Auch das Kriterium ,Beeintrachtigungen® ist aufgrund der genannten Defizite (Gewasser-
ausbau, Wanderhindernisse, regelmaBige Sohlkrautung) als C (mittel bis schlecht) einzu-
stufen.

Der Erhaltungszustand der Westgroppe wird insgesamt mit C (mittel bis schlecht) bewer-
tet, was einem unguiinstigen Erhaltungszustand entspricht.

4.2.4.6 Benniner Bach (Westgroppe, Bachneunauge)

Abbildung 14: Benniner Bach mit Abschnitten 1-3

%6 bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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Beschreibung

Der Benniner Bach ist ein kleiner rechtsseitiger Zufluss zur Schaale mit einem EZG von
9,3 km?und einer Gesamtlange von 5,7 km. Der Bach entspringt stlich von Granzin.

Die Abschnitt 1 bis 3 liegen vollstandig im FFH-Gebiet DE 2531-303.

Bisher wurden sowohl Westgroppe als auch Bachneunauge nur im untersten Abschnitt bis
zur Ortslage Bennin nachgewiesen. Fir die Westgroppe gab es oberhalb der StraBe nach
Tischow allerdings bislang auch keine Untersuchungen. Geeignete Habitate kommen im
gesamten ausgewiesenen Bereich vor. Allerdings besteht im obersten Bewertungsab-
schnitt ein Mangel an Kies und Laichsubstraten.

Eine kontinuierliche Gewasserunterhaltung findet nicht statt. Nur in Abschnitt 1 findet im
Bereich des Parks eine Ufermahd statt.

Die Abschnitte 1 und 2 weisen regelmaBig naturnahe Strukturen und eine gute Struktur-
glte auf. Auch der ehemals begradigte Abschnitt 3 ist relativ naturnah. Im gesamten
Gewasserverlauf finden sich Randstreifen.

Problematisch sind die einflieBenden Drainagen, die Steinpackung oberhalb der StraBe
Bennin-Tilschow und einige kleinere, vermutlich natirlichen Wanderhindernisse.

Bewertung des Erhaltungszustands®

Far beide Arten wurde das Kriterium ,Population“ mit C (mittel bis schlecht) bewertet, da
nur im untersten Abschnitt Vorkommen nachgewiesen sind.

Das Kriterium ,Habitat* wurde fir das Bachneunauge ebenfalls mit C (mittel bis schlecht)
bewertet, da nur 40 % des Gewassers geeignete Habitatstrukturen (Sedimentangebot)
aufweisen. Hingegen wurden fiir die Westgroppe 70 % des Gewassers als geeignet ein-
gestuft, was zu einer Bewertung des Kriteriums ,Habitat“ mit A (hervorragend) fuhrt.

Das Kriterium ,Beeintrachtigungen® wird fir beide Arten aufgrund der festgestellten Defizi-
te (Drainagen, Steinpackung, Wanderhindernisse) mit C (mittel bis schlecht) bewertet.

Insgesamt werden die Erhaltungszustande der Westgroppe und des Bachneunauges fir
den Benniner Bach mit C (mittel bis schlecht) bewertet. Die Erhaltungszustande sind
somit flr beide Arten ungunstig.

87 bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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rlauf)

Abbildung 15: Dusterbeck (Dimmer Seeflie3 Unterlauf) mit Abschnitten 1-3 (nachrichtli-
che Darstellung des Gesamtverlaufs)®®

Beschreibung

Der Dimmer SeeflieB ist ein linksseitiger Zufluss zur Schilde und vereint sich im Unterlauf
mit der Diisterbeck. Er hat an der Miindung ein EZG von 23,1 km? und eine Gesamtlange
von 9,4 km. Der Bach weist an der Mindung ein MQ von 150 I/s und ein MNQ von 47 I/s
auf.

Nur der unterste Abschnitt (rund 130 m) liegt im FFH-Gebiet DE 2531-3083.

Die Westgroppe wurde im Rahmen der FFH-Verbreitungskartierung an einer Probestelle
unterhalb der StraBe Wittenburg-Litzow zuletzt im Jahr 2003 nachgewiesen. Danach
erfolgte keine weitere Untersuchung.

Der betrachtete Abschnitt weist einen naturfernen Zustand auf. Geeignete Habitate flir die
Westgroppe sind kaum vorhanden. Das Umland wird als Grinland bzw. aufgelassenes
Grunland genutzt.

38 Nur der unterste Abschnitt (130 m) liegt im FFH-Gebiet DE 2531-303
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Bewertung des Erhaltungszustands®

Die Kriterien ,Population®, ,Habitat“ und ,Beeintrachtigungen® wurden jeweils mit C (mittel
bis schlecht) bewertet. Griinde sind die schlechten Habitatbedingungen und die festge-
stellten Defizite.

Somit wurde auch der Erhaltungszustand mit C (mittel bis schlecht) bewertet, was einem
ungiinstigen Erhaltungszustand entspricht.

4.2.4.8 Fauler Bach bei Vietow (Westgroppe, Bachneunauge)
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Abbildung 16: Fauler Bach mit Abschnitten 1-3 (nachrichtliche Darstellung des Gesamt-
verlaufs)®

o bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4

0" Der Abschnitt 1 liegt im FFH-Gebiet DE 2531-303.
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Beschreibung

Der Faule Bach ist ein kleiner linksseitiger Zufluss zur Schaale. Die Mindung liegt bei
Vietow. Der Faule Bach hat ein EZG von lediglich 6,9 km? und eine Gesamtlange von
4,9 km.

Der Abschnitt 1 liegt im FFH-Gebiet DE 2531-303.

Fir den Unterlauf des Faulens Bach liegt ein Westgroppennachweis aus der Groppen-
Verbreitungskartierung 2003 vor. Weitere Nachweispunkte gibt es nicht*'. Aus dem Jahr
2004 liegen fur den Unterlauf Nachweise des Bachneunauges vor. AuBerdem ist ein
Flussneunaugentotfund aus dem Miindungsbereich zur Schaale zu erwahnen. Geeignete
Laichhabitate kommen im betrachteten Abschnitt fir beide Arten vor.

Eine Unterhaltung findet im betrachteten Abschnitt nicht statt. Er weist eine sehr gute
Strukturgite auf. Das Umland besteht aus Wald. In Vietow ist ein kiinstlicher Steinwall
vorhanden, der aber passierbar ist.

Bewertung des Erhaltungszustands®

Das Kriterium ,Population“ wird fiir das Bachneunauge mit C (mittel bis schlecht) bewer-
tet.

Das Kriterium ,Habitat* wird mit B (gut) bewertet, da geeignete Laichhabitate vorzufinden
sind.

Das Kriterium ,Beeintréachtigungen” wird mit C (mittel bis schlecht) bewertet.

Insgesamt wird somit der Erhaltungszustand des Bachneunauges fiir den Faulen Bach
mit C (mittel bis schlecht) bewertet, was einem ungiinstigen Erhaltungszustand ent-
spricht.

Flr die Westgroppe werden die Kriterien ,,Population” und ,Habitat“ mit B (gut) bewertet.
Geeignete Laichhabitate sind vorhanden. Das Kriterium ,Beeintrachtigungen® wird mit C
(mittel bis schlecht) bewertet. Insgesamt wird der Erhaltungszustand der Westgroppe fur
den Faulen Bach mit B (gut) bewertet, was einem noch glinstigen Erhaltungszustand
entspricht.

4 Eine Nachkartierung wird empfohlen.

42 bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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Abbildung 17: Motel mit Abschnitten 1-4 (nachrichtliche Darstellung des Gesamtver-
laufs)®

Beschreibung

Die Motel ist ein rechtsseitiger Zufluss der Schilde mit einem Einzugsgebiet von 122,6
km?. An ihrer Miindung betrégt der mittlere Abfluss (MQ) 0,732 m?/s, der mittlere Niedrig-
wasserabfluss (MNQ) belauft sich auf 0,189 m?¥s. Die Gesamtlange betragt 26,5 km.

Der Abschnitt 1 liegt Gberwiegend im FFH-Gebiet DE 2531-301 (unterhalb Lehsen).
Im betrachteten Abschnitt gibt es nur wenige Bachneunaugennachweise.

Der betrachtete Abschnitt besitzt in Stromaufrichtung zunehmend hervorragende Laich-
habitate. Auch Querderlebensrdume sind z. T. groBflachig vorhanden. Das Gewasser ist
gut strukturiert und weitgehend naturnah. Das Umland wird von extensiver Griinlandnut-
zung und Wald eingenommen. Randstreifen sind vorhanden, in den Nutzungsbereichen
aber schmal ausgebildet. Wanderhindernisse sind nicht vorhanden. Allerdings ist eine
hohe Belastung mit Nahrstoffen festzustellen.

43 Der Abschnitt 1 liegt Gberwiegend im FFH-Gebiet DE 2531-301 (unterhalb Lehsen).
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Die Motel besitzt ein grundsatzlich hohes Wiederbesiedlungspotenzial fiir Flussneunau-
gen, das jedoch durch die Lebensraumzerschneidung der Schilde (Schildfeld) nicht zum
Tragen kommen kann. Eine Einwanderung der Westgroppe ist theoretisch auch aus der
oberen Schilde mdéglich, wo jedoch nur ein als kritisch einzuschatzender Bestand existiert.

Bewertung des Erhaltungszustands*

Aufgrund der geringen Nachweise wird das Kriterium ,Population® mit C (mittel bis
schlecht) bewertet.

Das Kriterium ,Habitat“ B ist hingegen mit B (gut) zu bewerten, da sehr gute Laichhabitate
und Querderlebensraume vorzufinden sind.

Das Kriterium ,Beeintrachtigungen® wird aufgrund der hohen N&ahrstoffbelastung mit C
(mittel bis schlecht) bewertet.

Der Erhaltungszustand des Bachneunauges wird insgesamt mit C (mittel bis schlecht)
bewertet, was einem unglinstigen Erhaltungszustand entspricht.

4 bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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4.2.5 DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufliissen

Anmerkung:

Ftr die Westgroppe ist eine fachliche Nachbearbeitung der Stepenitz notwendig, da in
den Jahren 2012/2013 im Mittellauf der Nachweis der Art an mehreren Punkten gelang.
Eine Kartierung der Stepenitz erfolgte im Jahr 2013. Die Ergebnisse sind in diesem Fach-
beitrag als Anlage nachrichtlich beigefiigt.

Abbildung 18: Holmbach mit Abschnitten 1-4 (nachrichtliche Darstellung des Gesamtver-
laufs)*

Beschreibung

Der Holmbach (auch Miihlengraben Prieschendorf genannt) hat ein EZG von 22,2 km?und
eine Gesamtlange von 11,3 km. Bei MQ betragt der Abfluss an der Mindung 132,5 I/s
und bei MNQ 29,7 I/s. Er entspringt nérdlich von Roggenstorf.

Der Abschnitt 1 liegt vollstandig, der Abschnitt 2 anteilig (bis unterhalb Flechtkrug) im
FFH-Gebiet 2132-303.

4 Der Abschnitt 1 liegt vollstandig, der Abschnitt 2 anteilig (bis unterhalb Flechtkrug) im FFH-Gebiet DE 2132-303.
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In den betrachteten Abschnitten 1 und 2 kommen die Westgroppe und das Bachneunau-
ge vor. Einzelne Westgroppen wurden in den letzten 20 Jahren an mehreren Punkten in
geringer Dichte nachgewiesen. Bezliglich der aktuellen Situation besteht ein Datendefizit.

Wahrend im Abschnitt 1 kaum geeignete Habitate fir die beiden Arten vorhanden sind,
sind im Abschnitt 2 unterhalb Flechtkrug gute Habitate vorzufinden.

Gewasserunterhaltung (Sohlkrautung, Ufermahd) findet nur im untersten Kilometer statt.

Im Abschnitt 1 ist der Bach begradigt, sehr breit (bis 5 m) ausgebaut und eingedeicht. Im
Abschnitt 2 unterhalb Flechtkrug ist er naturnah bis nattrlich ausgepragt. Das Umland ist
von Wald und Grinlandern eingenommen.

Der Abschnitt 1 ist durch Stoffeintrage belastet (NO4, NH,4, P).

Sowohl aus der Agrarlandschaft als auch aus der Klaranlage Roggenstorf erfolgt eine
starke N&hrstoffbelastung, bereichsweise fehlen Randstreifen.

Bewertung des Erhaltungszustands®

Das Kriterium ,Population® wird flr das Bachneunauge mit B (gut) eingestuft, da eine
hohe Nachweisdichte vorliegt. Hingegen wird fiir die Westgroppe das Kriterium ,Populati-
on“ aufgrund der geringen Dichte der Nachweise mit C (mittel bis schlecht) bewertet.

Die Kriterien ,Habitat“ und ,Beeintrachtigungen“ werden fir beide Arten mit C (mittel bis
schlecht) bewertet, da insgesamt nur wenige geeignete Habitate vorzufinden sind und
zahlreiche Defizite bestehen, insbesondere im Abschnitt 1.

Insgesamt ist der Erhaltungszustand beider Arten mit C (mittel bis schlecht) zu bewerten,
was einem unglinstigen Erhaltungszustand entspricht.

46 bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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Abbildung 19: Maurine mit Abschnitten 1-4 (nachrichtliche Darstellung des Gesamtver-
laufs)*”

Beschreibung

Die Maurine ist ein ca. 27 km langer Zufluss der Stepenitz mit einer EinzugsgebietsgréRe
von ca. 167 km2. Bei MQ betragt der Abfluss vor der Miindung in die Stepenitz 1,178 m%/s
und bei MNQ 0,270 m3/s.

Im FFH-Gebiet 2132-303 liegen fast vollstdndig der Abschnitt 1 (ausgenommen ist die
Ortslage Schénberg) und anteilig der Abschnitt 2 (oberhalb Schénberg auf einer Léange
von 1,7 km).

In den betrachteten Abschnitten kommen Bachneunauge und Westgroppe vor. Potentiell
ist auch langfristig das Vorkommen des Flussneunauges nicht auszuschlieBen.

Das Gewésser besitzt vor allem im Abschnitt oberhalb Schénberg naturnahe Strukturen
und damit auch ideale Lebensbedingungen fir die Westgroppe und das Bachneunauge.
Auch der Unterlauf (Abschnitt 1) befindet sich in einer naturnahen Entwicklung, stellt

4 Im FFH-Gebiet 2132-3083 liegen fast vollstédndig der Abschnitt 1 (ausgenommen ist die Ortslage Schdnberg) und anteilig

der Abschnitt 2 (oberhalb Schénberg auf einer Lange von 1,7 km).
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jedoch fir die Arten keinen geeigneten Lebensraum dar (fehlende Laichhabitate, kein
Kies). Ihm kommt jedoch als Migrationsgewéasser und als Populationsaustausch mit der
Stepenitz besondere Bedeutung zu.

Im Unterlauf findet eine regelmaBige Gewasserunterhaltung mit dem Mahboot statt. Im
Abschnitt oberhalb Schénberg wird eine abschnittsweise jahrliche Sohlkrautung vom Ufer
aus vorgenommen.

Diffuse Belastungen aus dem Einzugsgebiet sind wahrscheinlich.
Bewertung des Erhaltungszustands®

Das Kriterium ,Population* wird fir beide Arten aufgrund der nachgewiesenen Bestande
mit C (mittel bis schlecht) bewertet.

Das Kriterium ,Habitat wird hingegen fir beide Arten mit B (gut) eingestuft, da das Ge-
wasser vor allem im Abschnitt oberhalb Schénberg naturnahe Strukturen und damit auch
ideale Lebensbedingungen fir die Westgroppe und das Bachneunauge aufweist.

Das Kriterium ,Beeintrachtigungen wird aufgrund der festgestellten Defizite mit C (mittel
bis schlecht) bewertet.

Insgesamt werden die Erhaltungszustande der Westgroppe und des Bachneunauges far
die Maurine mit C (mittel bis schlecht) bewertet und sind somit ungtinstig.

48 bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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Abbildung 20: Poischower Mihlbach mit Abschnitten 1-3

Beschreibung

Der Poischower Muhlbach ist ein Zufluss zur Stepenitz und entspringt oberhalb von
Friedrichshagen. Die GroBe des EZG betragt 78,4 km? bei einer Gesamtlange von
20,5 km. Bei MQ betragt der Abfluss an der Mindung 0,51 m®/s und bei MNQ 0,11 m¥%/s.

Die drei Abschnitte liegen vollstandig im FFH-Gebiet DE 2132-3083.

Nachweise fir die Westgroppe gibt es bis kurz oberhalb Hilgendorf vor. Der
Groppenbestand wird im Rahmen des FFH-Monitorings Uberwacht. Geeignete Habitate
kommen ebenfalls bis Hilgendorf vor.

Der Gewasserausbau und eine intensive Gewasserunterhaltung mit Sohlkrautung beein-
trachtigen die Population. Aus den angrenzenden Agrarflachen kommt es zu Néahrstoffein-
tragen, da z.T. Randstreifen fehlen. Zudem sind Stoffeintrage durch Kleinklaranlagen als
Defizit zu nennen. Die Durchgéngigkeit ist durch mehrere Querbauwerke beeintrachtigt.
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Bewertung des Erhaltungszustands®

Das Kriterium ,Population” wird aufgrund der nachgewiesenen Bestande mit C (mittel bis
schlecht) bewertet.

Das Kriterium ,Habitat“ wird aufgrund des vorgefundenen Sedimentangebots mit B (gut)
eingestuft.

Das Kriterium ,Beeintrachtigungen wird aufgrund der festgestellten Defizite mit C (mittel
bis schlecht) bewertet.

Insgesamt wird der Erhaltungszustand der Westgroppe mit C (mittel bis schlecht) bewer-
tet und ist somit ungtinstig.

4.2.5.4 Radegast (Bachneunauge, Flussneunauge)
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Abbildung 21: Radegast mit Abschnitten 1-4 (nachrichtliche Darstellung des Gesamtver-
laufs)®

49 bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4

%0 Mit Ausnahme der Ortslage von Rehna (Teil von Abschnitt 2 und 3) liegen die Gewasserabschnitte vollstandig im FFH-

Gebiet DE 2132-303.
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Beschreibung

Die Radegast ist ein linker Nebenfluss der Stepenitz. Ihr Quellgebiet befindet sich stdlich
von Gadebusch. Sie durchflieBt zunachst den Neddersee, dessen Auslauf das obere
Ende des fir das Flussneunauge relevanten Abschnitts markiert. Dieser umfasst eine
Lauflange von 30,1 km. Die Gesamtlange nach Gwk- Route betragt 36,2 km. Das Ein-
zugsgebiet nimmt eine Flache von 193,9 km2 ein. An der Mindung in die Stepenitz bei
Bdrzow belauft sich der mittlere Abfluss (MQ) auf 1,78 m3/s, bei Niedrigwasser (MNQ) auf
0,68 md/s.

Mit Ausnahme der Ortslage von Rehna (Teil von Abschnitt 2 und 3) liegen die Gewasser-
abschnitte vollstéandig im FFH-Gebiet DE 2132-303.

Waéhrend das Bachneunauge in der Radegast regelmaBig nachweisbar ist, liegen flr das
Flussneunauge bislang nur zwei altere Einzelnachweise aus dem Abschnitt unterhalb von
Rehna vor. Die Nachweise erfolgten 1990 an einem Laichplatz bei Rehna und 2001 im
Rahmen einer Gewasserunterhaltung im Bereich der Autobahn. Gezielte Kartierungen
wurden in diesem Zeitraum nicht durchgefthrt. Mehrere Kontrollen von potenziellen
Laichplatzen im Frihjahr 2004 blieben erfolglos. Es ist jedoch Kkeineswegs
ausszuschlieBen, dass Flussneunaugen aktuell in der Radegast vorkommen. Neunaugen-
larven, bei denen nicht unterschieden werden kann, ob es sich um Bach- oderFlussneu-
augen handelt, sind permanent vorhanden. Weil das Flussneunauge in der Mecklenbur-
ger Bucht nachgewiesen ist, steht zu vermuten, dass die Art nach wie vor in unbekannter
Zahl in die Radegast zur Reproduktion einwandert. Auch mit mit Unterbrechungen kénnen
Flussneunaugen die Radegast immer wieder besiedeln, zudem die dort nachweislich
vorhandenen Neunaugenlarven entsprechende Lockstoffe aussenden.

Auf Grund ihres Vorkommens im Flusssystem ist auch die Westgroppe als potenzielle
Fischart fir die Radegast anzusehen.

Das Gewasser weist sowohl ausgedehnte Abschnitte mit naturnahen Strukturen als auch
strukturell &rmere, stark unterhaltene Bereiche auf, wobei sich nahezu durchgangig noch
eine naturlich gewundene Verlaufsform zeigt. Von Rehna bis zur Mindung finden sich in
gréBerem Umfang geeignete Laichsubstrate flr Neunaugen, wéahrend oberhalb von
Rehna nur minimale Flachen mit Kies zur Verflgung stehen. Fir die Westgroppe geeig-
nete Schotterbanke finden sich in der Radegast nur punktuell an Briicken und einigen
Rauschen.

In der Radegast ist die 6kologische Durchgangigkeit mittlerweile wieder vollstdndig herge-
stellt. Als problematisch ist die jahrliche Krautung in einigen Abschnitten (2 und 3), tlw. mit
Sedimententnahmen und Mahbooteinsatz (Abschnitt 2) anzusehen. Der Ausbauzustand
oberhalb des Muhlteichs in Rehna deutet darauf hin, dass in der Vergangenheit mehrfach
Grundraumungen durchgefihrt wurden. Bereichsweise fehlen Randstreifen.
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Bewertung des Erhaltungszustands®'

Das Kriterium ,Population” wird fir beide Arten aufgrund der nachgewiesenen Bestande
mit C (mittel bis schlecht) bewertet.

Das Kriterium ,Habitat” wird hingegen flr beide Arten mit B (gut) eingestuft. Abschnitts-
weise (v.a. Abschnitt 2) sind gute Laichhabitate vorzufinden. Die Querderhabitate sind in
allen Abschnitten geeignet.

Das Kriterium ,Beeintrachtigungen wird aufgrund der festgestellten Defizite (u. a. Gewas-
serunterhaltung, tiw. fehlende Randstreifen, Belastung mit Nahrstoffen) fir beide Arten mit
C (mittel bis schlecht) bewertet.

Insgesamt werden die Erhaltungszustiande des Bachneunauges und des Flussneunau-
ges mit C (mittel bis schlecht) bewertet und sind somit ungtinstig.

4.2.5.5 Trammer Bach (Bach Moorbusch Greschendorf) (Bachneunauge)

B

3 -

=5 0

-
el endor_ i, 7
= 2,
—— J.-“‘- e
o s i T

: 4

Abbildung 22: Trammer Bach (Moorbusch Greschendorf) mit Abschnitten 1-3 (nachrichtli-
che Darstellung des Gesamtverlaufs)*

bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4

%2 Der Abschnitt 1 liegt im FFH-Gebiet DE 2132-303.
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Beschreibung

Der Trammer Bach entspringt dem Moorer Busch, einem Moor oberhalb Neu
Greschendorf. Der Bach hat ein EZG von 7,6 km? und eine Gesamtlange von 7,8 km.

Der Abschnitt 1 liegt im FFH-Gebiet DE 2132-303.

Im betrachteten Abschnitt kommt das Bachneunauge vor, Westgroppen konnten nicht
nachgewiesen werden.

Gute Querderhabitate sind vorzufinden, jedoch gibt es kaum Kies. Der Abschnitt verlauft
naturnah und wird nicht unterhalten. Das Umland wird von Griinland und Hochstaudenflur
eingenommen. Randstreifen sind vorhanden.

Bewertung des Erhaltungszustands®™

Das Kriterium ,,Population” wird mit C (mittel bis schlecht) bewertet.

Das Kriterium ,Habitat” wird mit B (gut) bewertet, da gute Querderhabitate vorkommen.
Das Kriterium ,Beeintrachtigungen” ist mit C (mittel bis schlecht) bewertet.

Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Bachneunauges mit C (mittel bis schlecht)
bewertet und ist somit ungunstig.

% bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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4.2.6 DE 2037-301 Beketal mit Zufliissen

4.2.6.1 Beke (Flussneunauge)

Sl T
T o

Abbildung 23: Beke mit Abschnitten 1-3

Beschreibung

Die Beke ist ein ca. 40 km langer Zufluss der Warnow, der zusammen mit seinen Zuflls-
sen ein Gebiet von 313,7 km? entwéassert. Die Beke hat an ihrer Mindung ein MQ von
1,903 m%s und ein MNQ von 0,251 m3/s. Die fir das Flussneunauge betrachteten Ab-
schnitte haben eine Lange von 32,9 km.

Die drei Abschnitte liegen fast vollstdndig im FFH-Gebiet DE 2037-301. Die untersten
400 m liegen im FFH-Gebiet DE 2138-302 Warnowtal mit kleinen Zufllissen.

Die Beke stellt ein wichtiges Reproduktionsgewasser flr Fische, insbesondere die Meer-
forelle dar. Zusammen mit ihnren Nebenbachen dirfte sie einen der gréBten Bachneunau-
genbestande des Bundeslandes beherbergen. Die Population wird seit 2004 im Rahmen
des FFH-Stichprobenmonitorings untersucht.

Bereits vor der vollstandigen Wiederherstellung der Durchgéangigkeit durch den Rlckbau
des Wehres bei Schwaan (1999) erfolgte auch eine Einzelbeobachtung von Flussneun-
augen im Mittellauf (1995), laichende Tiere wurden hier jedoch erstmals 2012 im Rahmen
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des Bachneunaugenmonitorings festgestellt. Stromab des ehemaligen Wehres Schwaan,
nahe der Mindung in die Warnow, lieBen sich in den Jahren 1995-1997 laichende Fluss-
neunaugen feststellen.

Von der Miindung bis zur StraBenbriicke bei Jirgenshagen ist das Gewasser vorwiegend
stark ausgebaut und wird intensiv unterhalten. Oberhalb zieht sich die Beke bis nach
Gnemern Uber viele Kilometer durch ein duBerst naturnahes Grundmoranental (,Griines
Rad®) mit einem sehr groBen Angebot geeigneter Laich- und Larvenhabitate. In den aus-
gebauten Bereichen sind Laichsubstrate hingegen sehr limitiert. Dasselbe gilt fir den
Bekeabschnitt oberhalb von Gnemern, der stark beeintrachtigt und nicht von Neunaugen
besiedelt ist. Auf Grund der geringen Abflussmenge ist dieser Teil der Beke jedoch nur
noch fur das Bachneunauge geeignet und wird fir die Managementplanung des Fluss-
neunauges nicht betrachtet. Wahrend die 6kologische Durchgéngigkeit der Beke als
vollstandig wieder hergestellt betrachtet werden kann, ist ihre Wasserqualitat als kritisch
anzusehen. Pufferstreifen fehlen bereichsweise. Problematisch ist die Tatsache, dass im
Abschnitt oberhalb GroB Grenz auf einer Strecke von 2,2 km stromab von Beke - Ausbau
im Jahr 2012 eine massive Sohlkrautung mit Sedimententnahme stattfand.*

Bewertung des Erhaltungszustands®™

Das Kriterium ,Population” wird flr das Flussneunauge aufgrund der nachgewiesenen
Besténde mit C (mittel bis schlecht) bewertet.

Das Kriterium ,Habitat“ wird mit B (gut) eingestuft. Wahrend im Abschnitt von der Min-
dung bis GroB Grenz (Abschnitt 1) die Laichhabitate sehr limitiert sind und auch im Ab-
schnitt von GroB3 Grenz bis zur StraBenbriicke Jirgenshagen nur wenig geeignete Kies-
stellen vorzufinden sind (Abschnitt 2), sind im Abschnitt StraBenbricke Jirgenshagen bis
Gnemern hervorragende Larven- und Laichhabitate vorhanden (Abschnitt 3). Sehr gute
Querderhabitate finden sich im gesamten Bachlauf.

Das Kriterium ,Beeintrachtigungen® ist aufgrund der festgestellten Defizite mit C (mittel bis
schlecht) zu bewerten.

Insgesamt ergibt sich flr das Flussneunauge eine Bewertung des Erhaltungszustandes
mit (mittel bis schlecht), was einem ungiinstigen Erhaltungszustand entspricht.

5 ,Der Unterlauf zwischen Schwaan und Brébberow wurde seit 1990 nicht mehr unterhalten. Nach den groBflachigen

Uberflutungen im Sommer 2011 wurde im Friihjahr 2012 unterhalb von Brébberow auf einer Lange von 2,2 km in die
Gewasserstruktur eingegriffen (Grundraumung, Beseitigung von Ufergehdélzen). Dadurch soll die Funkionstiichtigkeit
der Beke hinsichtlich einer gefahrlosen Wasserabfilihrung gesichert werden. Bis Schwaan wurde zudem Treibholz sowie
Gehdlzaufwuchs am Ufer entfernt” (StALU MM 2013, S. 23).

% bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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Abbildung 24: Augraben mit Abschnitten 1-5 (nachrichtliche Darstellung des Gesamtver-
laufs)®®

Beschreibung

Mit einem Einzugsgebiet von 246,8 km? und einer Gesamtlange: 41,1 km (nach Gwk-
Route) ist der Augraben der gréBte Zufluss zur Tollense. An seiner Miindung weist er ein
MQ von 845 |/s und ein MNQ von 114 |/s auf. Der Augraben entspringt oberhalb des
Ivenacker Sees. Wichtige Zuflisse sind der Zuckergraben aus Richtung Stavenhagen und
der Strehlower Bach.

Die Abschnitte 1 und 2 liegen vollstandig im FFH-Gebiet DE 2245-302.

Gegenwartig besiedelt das Flussneunauge ausschlieBlich den Bereich unterhalb des
Wehres Zachariae®, (Abschnitt 1). Dort wird der Flussneunaugenbestand seit 1998 im
Rahmen des FFH-Monitorings beobachtet. Trotz des kleinen Laichgebietes ist der Be-

%5 Die Abschnitte 1 und 2 liegen volisténdig im FFH-Gebiet DE 2245-302.

57 Das Wehr Zachariae wurde 2013 umgebaut und ist jetzt durchgangig.
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stand fir das Peenesystem sehr bedeutend. Oberhalb des Wehres Zachariae bis zum
ehemaligen Wehr Ganschendorf (Abschnitt 2) existiert ein isoliertes Bachneunaugenvor-
kommen. Flussneunaugennachweise gibt es nicht.

Laichhabitate fiir Neunaugen sind in den betrachteten Abschnitten 1 und 2 gut verteilt.

Der Augraben stellt dartiber hinaus ein bedeutendes Reproduktionsgewasser flr weitere
Fischarten wie Rapfen und Forelle dar. Oberhalb Zachariae war der Fischbestand infolge
Gewasserbelastungen und Vergiftungen weitgehend dezimiert. Aktuell findet nach Aus-
wertung der Daten des Ichthyozénosemonitorings eine Wiederbesiedlung statt.

Neben den letzten noch vorhandenen Wanderhindernissen® stellen der Gewasserausbau
und die Gewasserunterhaltung die gréBten Gefahrdungen dar. In Abschnitt 1 findet eine
regelmaBige Krautung mit Mahkorb vom Ufer aus. Dabei kommt es in der Regel zu Sedi-
mententnahmen. In Abschnitt 2 findet in Teilbereichen Sohlkrautung statt. Der Abschnitt 1
ist nur in den letzten 200 m naturnah, zum gréBten Teil ist er begradigt. Auch der Ab-
schnitt 2 ist teilweise begradigt. Es finden sich hier aber noch Reste von Altarmen.

Bewertung des Erhaltungszustands®

Das Kriterium ,Population“ wird mit C (mittel bis schlecht) bewertet, da aktuell nur unter-
halb des Wehres Zachariae Flussneunaugen vorkommen.

Das Kriterium ,Habitat® wird hingegen mit B (gut) eingestuft, da geeignete Habitate
(Laicher- und Querderhabitate) in beiden Abschnitten vorkommen.

Das Kriterium ,Beeintrachtigungen® wird aufgrund der festgestellten Defizite mit C (mittel
bis schlecht) bewertet. Zu nennen sind die noch nicht vollstdndige Durchgangigkeit, die
Gewasserunterhaltung sowie der Gewasserausbau in den betrachteten Abschnitten.

Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Flussneunauges mit C (mittel bis schlecht)
bewertet und ist somit ungunstig.

%8 seit 2013 nur noch der Durchlass nérdlich Zachariae, Sohlgleiten Leistenower Papiermihle und Buschmhl

% bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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4.2.8 DE 2048-302 Ostvorpommersche Waldlandschaft mit Brebowbach

4.2.8.1 Swinow (Flussneunauge)
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Abbildung 25: Swinow mit Abschnitten 1-6 nachrichtliche Darstellung des Gesamtver-
laufs)®

Beschreibung

Die Swinow ist ein nérdlicher Zufluss der Peene mit einer EinzugsgebietsgréBe von 108,2
km?. Nach Gwk- Route weist sie eine Lange von 23,6 km auf, von denen 17,9 als potenzi-
elles Flussneunaugenhabitat betrachtet werden. An ihrer Mindung weist die Swinow ein
MQ von 0,54 m3l/s und ein MNQ von 0,1 m3/s auf.

Der oberste Teil von Abschnitt 6 liegt im FFH-Gebiet DE 2048-302 (im Oldenburger Holz,
rund 1.800 m).

Flussneunaugennachweise liegen aus dem betrachteten Abschnitt nicht vor, er ist jedoch
potenziell als Lebensraum fir Neunaugen geeignet. Aktuell weist er keine geeigneten
Laichhabitate auf, eine Eignung als Querderhabitat ist aber gegeben.

60 Der oberste Teil von Abschnitt 6 liegt im FFH-Gebiet DE 2048-302 (im Oldenburger Holz, rund 1.800 m).
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GewasserunterhaltungsmaBnahmen finden statt. Vermutlich werden in gréBeren Zeitab-
schnitten Grundrdumungen vorgenommen.

Der betrachtete Abschnitt ist begradigt und vertieft. Er verlauft vollstdndig durch Wald
(Oldenburger Holz).

Bewertung des Erhaltungszustands®’

Das Kriterium ,Population” wird mit C (mittel bis schlecht) bewertet. Das Kriterium ,Habi-
tat” wird hingegen mit B (gut) eingestuft.

Aufgrund der festgestellten Defizite ist das Kriterium ,Beeintrachtigungen® mit C (mittel bis
schlecht) zu bewerten.

Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Flussneunauges mit C (mittel bis schlecht)
bewertet und ist somit unguinstig.

4.2.8.2 Brebowbach (Flussneunauge)

Abbildung 26: Brebowbach mit Abschnitten 1-6 (nachrichtliche Darstellung des Gesamt-
verlaufs)®

bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4

62 Die Abschnitte 2 bis 4 liegen vollstandig im FFH-Gebiet DE 2048-302, die Abschnitte 5 und 6 jeweils nur mit ihren

untersten Abschnitten (Abschnitt 5 rund 800 m, Abschnitt 6 rund 1.400 m). Der Abschnitt 1 liegt fast vollstandig im FFH-
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Beschreibung

Der Brebowbach ist ein direkter Zufluss zum Peenestrom mit einer GréBe des EZG von
40,7 km®. Der Bach entspringt bei Buddenhagen und hat eine Gesamtlange von 15,065
km (nach Gwk-Route). Der Abfluss an der Mindung bei MQ betragt 0,242 m3/s und bei
MNQ 0,0699 m?/s. ZuflieBende Béche sind der Kleine und GroBe Scheidegraben und der
Zufluss von Steinfurth.

Die Abschnitte 2 bis 4 liegen vollstandig im FFH-Gebiet DE 2048-302, die Abschnitte 5
und 6 jeweils nur mit ihren untersten Abschnitten (Abschnitt 5 rund 800 m, Abschnitt 6
rund 1.400 m). Der Abschnitt 1 liegt fast vollstdndig im FFH-Gebiet DE 2048-302. Nur der
Mindungsbereich (rund 140 m) liegt im FFH-Gebiet DE 2049-302 Peeneunterlauf,
Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff.

Im Brebowbach reproduziert die Meerforelle.

Das Flussneuauge besiedelt gegenwartig den Bach nur bis Zemitz. Nach Ruckbau des
Wehres und Errichtung einer FAA unterhalb Zemitz ist der Oberlauf jedoch erreichbar.
Bachneunaugen kommen im Oberlauf und im nicht betrachteten GroBen Scheidegraben
vor. Das Flussneunaugenvorkommen wird im FFH-Monitoring beobachtet.

Geeignete Laichhabitate kommen im Waldgebiet oberhalb Zemitz und unterhalb Zemitz
Vor.

Durch Gewéasserunterhaltung sind die Habitate der Querder geféhrdet. So findet im Unter-
und Mittellauf Sohlkrautung mit dem Mahkorb und jahrlicher Sedimententnahme statt.

Im Unter- und Mittellauf (Abschnitte 1 -3) sowie teilweise im Oberlauf (Abschnitt 5) ist das
Gewasser zudem begradigt. Unterhalb Wehrland ist der Brebowbach eingedeicht. Rund
2.000 m oberhalb Zemitz befindet sich eine nur teilweise durchgangige Sohlrampe.

Das Umland ist Gberwiegend von Griinland eingenommen, im Oberlauf von Wald.

Aus dem Raum Buddenhagen sind starke Nahrstoffeintrdge erkennbar, bereichsweise
fehlen Randstreifen.

Bewertung des Erhaltungszustands®

Das Kriterium ,Population® wird mit B (gut) bewertet, da die Art zwar aktuell nur bis Zemitz
vorkommt, nach Riickbau des Wehres und Errichtung einer FAA der Oberlauf aber wieder
erreichbar ist.

Das Kriterium ,Habitat® wird ebenfalls mit B (gut) eingestuft, da geeignete Habitate
(Laicher- und Querderhabitate) in weiten Bereichen vorzufinden sind.

Gebiet DE 2048-302. Nur der Miindungsbereich (rund 140 m) liegt im FFH-Gebiet DE 2049-302 Peeneunterlauf,
Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff.

63 bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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Das Kriterium ,Beeintrachtigungen wird aufgrund der festgestellten Defizite mit C (mittel
bis schlecht) bewertet (u. a. Gewasserunterhaltung, vielfach fehlende Randstreifen, Ge-
wasserausbau, Stoffeintrage).

Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Flussneunauges mit B (gut) bewertet und ist
somit noch gunstig.

4.2.9 DE 1936-302 Kleingewasserlandschaft studlich von Krépelin

4.2.9.1 GroBer Hellbach (Flussneunauge)

il

o
S AN Bekow 8

Abbildung 27: GroBer Hellbach mit Abschnitten 1-6 (nachrichtliche Darstellung des Ge-
samtverlaufs)®

Beschreibung

Das Quellgebiet des GroBen Hellbach befindet sich im Raum Altenhagen sudlich von
Kropelin. Nordlich von Neubukow miindet er bei TeBmannsdorf ins Salzhaff. Das Ein-
zugsgebiet des Hellbach umfasst ein bei einer Lauflange von ca. 33km eine Flache von
etwa 210 km2. An der Mindung hat der Bach ein MQ von 1,27 und ein MNQ von 0,15
m&/s. Der Bach hat mehrere Zuflisse, darunter der Panzower Bach (Kleiner Hellbach).

% Die Abschnitte 5 und 6 liegen vollstandig im FFH-Gebiet DE 1936-302.
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Die Abschnitte 5 und 6 liegen vollstandig im FFH-Gebiet DE 1936-302.

Der GroBe Hellbach hat eine hohe Artenschutzbedeutung durch das Vorkommen der
Bachmuschel und der Meerforelle.

Flussneunaugennachweise liegen aus den betrachteten Abschnitten nicht vor. Grundsatz-
lich weisen sie jedoch geeignete Lebensbedingungen fir Neunaugen auf, was sich darin
zeigt, dass in Abschnitt 5 das Bachneunauge vorkommt. In beiden Abschnitten sind
Querderhabitate vorhanden, in Abschnitt 5 Querder- und Laichhabitate in enger Verzah-
nung. In Abschnitt 6 dominiert Sand, Kies ist abschnittsweise vorhanden.

Im Rahmen der Umsetzung der WRRL haben in den Jahren zwischen 2008 und 2010
bereits umfangreiche RenaturierungsmaBnahmen im GroBen Hellbach stattgefunden, die
den Abschnitt 5 einschlieBen. Auf weiten Teilen wurde die Unterhaltung bereits einge-
stellt. Sohlkrautung findet offensichtlich nur noch im Abschnitt 6 statt. Einer erfolgreichen
Wiederbesiedlung mit Flussneunaugen und der Wiederherstellung des Lebensraumver-
bundes stehen derzeit jedoch noch zahlreiche Wanderhindernisse entgegen.

Als weitere Beeintrachtigungen sind eine deutlich erhdhte Nahrstoffbelastung (u.a. feh-
lende Randstreifen), welche zu einer starken Veralgung des gesamten Gewassers flhrt
sowie Sedimenteintrége, die zur Versandung von Kiesbanken fihren, zu nennen.

Bewertung des Erhaltungszustands®

Das Kriterium ,Population” wird mit C (mittel bis schlecht) bewertet, da in beiden Abschnit-
ten aktuell keine Flussneunaugen vorkommen.

Das Kriterium ,Habitat® wird hingegen mit B (gut) eingestuft, da geeignete Habitate in
beiden Abschnitten vorhanden sind.

Das Kriterium ,Beeintrachtigungen wird aufgrund der festgestellten Defizite mit C (mittel
bis schlecht) bewertet. Zu nennen sind u. a. die noch nicht vollstdndige Durchgangigkeit,
die Nahrstoffbelastung sowie die Sedimenteintrage in den betrachteten Abschnitten.

Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Flussneunauges mit C (mittel bis schlecht)
bewertet und ist somit ungunstig.

65 bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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4.2.10 DE 2036-302 Kleingewasserlandschaft bei Kirch Mulsow

4.2.10.1 Panzower Bach (Kleiner Hellbach) (Bachneunauge)
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Abbildung 28: Panzower Bach (Kleiner Hellbach) mit Abschnitten 1-3 (nachrichtliche
Darstellung des Gesamtverlaufs)®®

Beschreibung

Der Panzower Bach (auch ,Kleiner Hellbach®) ist ein Zufluss des GroBen Hellbaches mit
einer EinzugsgebietsgroBe von 54,8 km2. Nach GWK-Route betragt die Lange 20,7 km.

Der oberste Teil des Abschnitts 3 liegt im FFH-Gebiet DE 2036-302 (rund 600 m).

In dem betrachteten Abschnitt ist das Gewasser naturfern ausgebaut, vertieft und begra-
digt. Ein GroBteil der FlieBstrecke liegt im Bereich des Oberteiches, einer Niedermoorfla-
che fur die aktuell eine Vernassung vorgesehen ist (mit Anstau des Panzower Bachs).
Nachweise des Bachneunauges liegen aus diesem Abschnitt nicht vor. Dies ist u.a. mit
der mangelende Durchgéangigkeit der unterhalb liegenden Abschnitte zu begriinden.

Im Rahmen eines FORIiGeF-Projektes zur Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Bachmuschel wurde unterhalb des betrachteten Abschnitts eine umfangreiche MaBnah-
menplanung durchgefihrt, deren Umsetzung sich auch auf das Bachneunauge positiv

% Der oberste Teil des Abschnitts 3 liegt im FFH-Gebiet DE 2036-302 (rund 600 m).
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auswirken durfte. Dartber hinaus gehend waren jedoch auch bisher nicht geplante MaB-
nahmen im Oberlauf erforderlich, um in diesem derzeit nicht von Neunaugen besiedelten
Abschnitt eine Wiederansiedlung der Art zu erméglichen.

Bewertung des Erhaltungszustands®

Das Kriterium ,Population“ und ,Habitat“ wurden mit B (gut) bewertet. Das Kriterium ,,Be-
eintrachtigungen wird aufgrund der festgestellten Defizite mit C (mittel bis schlecht) be-
wertet.

Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Bachneunauges mit B (gut) bewertet und ist
somit noch guinstig.

4.2.11 DE 2138-302 Warnowtal mit kleinen Zufliissen

4.2.11.1 Beke (Flussneunauge)

Da der weitaus groBte Anteil des Gewassers im FFH-Gebiet DE 2037-301 Beketal mit
Zuflissen liegt, erfolgt die Beschreibung und Bewertung der Beke zusammenhéngend in
Kapitel 4.2.6.1.

4.2.11.2 Kosterbeck (Flussneunauge)
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Abbildung 29: Késterbeck mit Abschnitten 1-3 (nachrichtliche Darstellung des Gesamtver-
laufs)®

67 bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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Beschreibung

Die Kosterbeck ist ein rechtsseitiger Zufluss zur Warnow unweit des Stadtgebietes von
Rostock. Der Bach hat sein Quellgebiet bei Sanitz. Die GréBe des EZG betrégt 92,3 km?.
bei einer Gesamtlange von ca. 21,5 km. Das MQ an seiner Mindung betragt 0,525 m/s
und das MNQ 0,066 m/s.

Die Abschnitte 1 und 2 liegen vollstandig im FFH-Gebiet DE 2138-302, der Abschnitt 3
anteilig (die untersten rund 400 m).

Nachweise liegen fir die Abschnitte 1 und 2 vor. Neben dem Flussneunauge kommen
auch das Bachneunauge und die Meerforelle vor. Der Flussneunaugenbestand wird im
Rahmen des FFH-Monitorings regelmaBig erfasst.

Querderhabitate sind in allen betrachteten Abschnitten vorhanden. Geeignete
Laicherhabitate kommen vor allem im Bereich Beselin und dariiber bis Bandelsdorf vor.
Allerdings wird der weitere Aufstieg durch das Wehr Beselin verhindert.

Der Gewasserbereich oberhalb Bandelsdorf wurde renaturiert. Hierdurch ist die Bedeu-
tung einer Durchgéangigkeit des Wehres Beselin gestiegen.

Eine regulare Gewasserunterhaltung findet nicht statt. Sie wird bedarfsweise vorgenom-
men.

Das Umland wird Gberwiegend durch Wald und Griinland eingenommen.
Bewertung des Erhaltungszustands®

Das Kriterium ,Population” wird aufgrund der Nachweise mit C (mittel bis schlecht) bewer-
tet.

Die Kriterien ,Habitat“ und ,Beeintrachtigungen werden hingegen mit B (gut) bewertet, da
insgesamt gute Habitate vorhanden sind und vergleichsweise geringe Defizite bestehen.

Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Flussneunauges mit B (gut) bewertet und ist
somit noch guinstig.

68 Die Abschnitte 1 und 2 liegen vollstédndig im FFH-Gebiet DE 2138-302, der Abschnitt 3 anteilig (die untersten rund

400 m).

69 bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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4.2.12 DE 2049-302 Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff

4.2.12.1 Libnower Miihlbach (Flussneunauge)
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Abbildung 30: Libnower Mihlbach mit Abschnitten 1-4 (nachrichtliche Darstellung des
Gesamtverlaufs)”

Beschreibung

Der Libnower Muhlbach ist der letzte linksseitige Zufluss zur Peene vor dessen Miindung
in den Peenestrom. Der Bach hat eine EinzugsgebietsgréBe von 40,9 km? bei einer Ge-
samtlange von 20,5 km. Das MQ an der Miindung betragt 221 I/s und das MNQ 43,7 I/s.

Die Abschnitte 1 bis 3 sowie der grdBte Teil von Abschnitt 4 (rund 2,5 km) liegen im FFH-
Gebiet DE 2049-302.

Im Libnower Mihlbach kommen Bach- und Flussneunauge vor. Der Bach ist Bestandteil
des FFH-Neunaugen-, SteinbeiBer-und Ichthyozénosemonitorings.

Das Flussneunauge besiedelt bisher nur den Bereich unterhalb Libnow. Allerdings wurde
2012 erstmals ein Querdernachweis im Bachabschnitt zwischen Libnow und Murchin-
Lassahn erbracht. Geeignete Laichhabitate kommen vor allem im Waldgebiet unterhalb
Libnow und unterhalb der StraBe Murchin-Lassahn vor. Unterhalb der B 110 verlauft der

70 Die Abschnitte 1 bis 3 sowie der gréBte Teil von Abschnitt 4 (rund 2,5 km) liegen im FFH-Gebiet DE 2049-302.
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Libnower Mihlbach (auf einem Abschnitt von 300m) naturfern mit steilen Bdschungen.
Oberhalb der B110 befindet sich eine groBe Moorsenke, die urspriinglich als Retentions-
raum (See und Moor) diente. Der jetzige Lauf ist begradigt und vertieft. Entsprechend ist
er strukturfern und der chemische Zustand ist schlecht. AnschlieBend durchfliet der Bach
bis zur StraBe Lassahn/Murchin wieder einen naturnahen Bereich.

Im Mittel- und Oberlauf wird der Bach regelmaBig durch den Biber angestaut. Aus dem
Oberlauf ist eine organische Belastung zu erkennen. Bereichsweise fehlen Randstreifen.
Das Umland wird Uberwiegend von Wald und Griinland eingenommen. Im Oberlauf durch-
flieBt der Libnower Miihlbach Wald mit teils noch naturnahen Strukturen. Der Quellbereich
(auBerhalb FFH-Gebiet) besteht gréBtenteils aus Dréanagen und Rohrleitungen vom
Ackerland, sodass hohe Nahrstofffrachten kaum zu verhindern sind.

Im Bereich des Polders besteht die Gefahr, dass sich der FlieBgewéassercharakter auflost
(»Auslaufen“ des Bachs).

Bewertung des Erhaltungszustands™

Das Kriterium ,Population” wird mit C (mittel bis schlecht) bewertet, da bislang nur der
Bereich unterhalb Libnow besiedelt wird.

Das Kriterium ,Habitat“ wird hingegen mit B (gut) eingestuft, da in den betrachteten Ab-
schnitten gute und méaBig gute Habitate vorhanden sind.

Das Kriterium ,Beeintrachtigungen® wird ebenfalls mit B (gut) bewertet, da vergleichswei-
se geringe Defizite bestehen.

Insgesamt wird der Erhaltungszustand des Flussneunauges mit B (gut) bewertet und ist
somit noch guinstig.

4.2.12.2 Brebowbach (Flussneunauge)

Da der weitaus grdBte Anteil des Brebowbachs im FFH-Gebiet DE 2048-302 Ostvorpom-
mersche Waldlandschaft mit Brebowbach liegt, wird das Gewasser zusammenhangend in
Kap. 4.2.8.2 beschrieben.

A bezogen auf das Gewasser, zur Bewertung auf Gebietsebene vgl. Kap. 4.4
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4.3 Gesamtubersicht der Bewertung der Kriterien Population (P), Habitat (H),
Beeintrachtigungen (B) sowie Erhaltungszustand (EZ) fiir die bearbeiteten Ar-
ten und Gewasser

Die Tabelle 7 gibt einen Uberblick der sich aus der Bewertung der Unterkriterien Populati-

on, Habitat und Beeintrachtigungen ergebenden Gesamtbewertungen nach dem Bewer-

tungsschema fiir M-V bezogen auf die betrachteten Gewasser und Arten.

Tabelle 7: Bewertung der Kriterien Population (P), Habitat (H), Beeintrdchtigungen (B)
sowie des Erhaltungszustandes (EZ) nach dem Bewertungsschema fir M-V
fir die bearbeiteten Arten und Gewdésser

A = hervorragend, B = gut, C = mittel-schlecht;
(A) und (B) entsprechen einem glinstigen Erhaltungszustand, C entspricht einem ungiinstigen Erhaltungszustand

UmweltPlan

Art Flussneunauge Bachneunauge Westgroppe

Gewasser (alphabetisch sortiert) P |l H

Alte Elde Kuppentin

B H | B | EZ
B 72

Augraben B

Bach bei Bad Stuer

Beke

Benniner Bach

Brebowbach

Dresenower Bach

Disterbeck (Dimmer Seeflie Unterlauf)

Fauler Bach bei Vietow

Gehlsbach

GroBer Hellbach

Hammerbach

Holmbach (Mihlengraben Prieschendorf)

Kleine Schaale

Kdsterbeck

Libnower Mihlbach

Maurine

Mooster

Motel

Panzower Bach (Kleiner Hellbach)

Poischower Mihlbach

Radegast

Satower Bach

Schaale

Schilde

Schildezufluss Raguth

Seegraben

Strom (Alte Elde)

Swinow

Trammer Bach (Bach Moorb. Greschend.)

& EHZ nicht bewertet, da Vorkommen verschollen

& EHZ nicht bewertet, da aktuell keine Vorkommen
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4.4 Gesamtubersicht zur Bewertung der relevanten Arten innerhalb der FFH-

Gebiete

Far die Ableitung der Erhaltungszustédnde auf FFH-Gebietsebene wurden die Flachenbi-

lanzen der Habitate flir das jeweilige FFH-Gebiet ermittelt.

Tabelle 8: Zusammenfassende Bewertung des Erhaltungszustandes der Fische und
Rundméuler des Anhangs Il FFH-RL

Auf Gebietsebene mit ,A — hervorragend” oder ,B — gut“ bewertete Zusténde gelten als ,glnstig“, mit ,C —
durchschnittlich bzw. teilweise beeintrachtigt” bewertete Zustande als ,unglinstig*.

UmweltPlan

Art Status

aktuell

Verbreitung der
Habitate im Gebiet,
wesentliche Vorkom-
men

Anzahl
der Teil-
flachen

Habitat-
flache in
ha

Erhaltungszustand aktuell

DE 2538-302 Alte Elde bei Kuppentin, Fahrenhorst und Bobziner Zuschlag

Schildezufluss Raguth

Westgroppe | verschollen | Alte Elde Kuppentin 1 8,01 Gesamt: -
(1163) Art aktuell verschollen
Bachneun- rezent Alte Elde Kuppentin 1 8,01 Gesamt: C
auge (1096) A -
B -
C 8,01 ha (100 %)
DE 2638-305 FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders
Westgroppe | rezent Gehlsbach 4 14,05 Gesamt: C
(1163) Mooster A -
Strom (Alte Elde) B 1,03 ha (7,3 %)
Seegraben C 13,02 ha (92,7 %)
Bachneun- rezent Gehlsbach 3 11,98 Gesamt: C
auge (1096) Mooster A -
Seegraben B -
C 11,98 ha (100 %)
DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Wiéldern und Mooren
Westgroppe | rezent Benniner Bach 8 35,24 Gesamt: C
(1163) Dusterbeck (Dimmer A -
SeeflieB)
B 18,00 ha (51,1 %
Fauler Bach bei Vietow ’ a (51, . )
Hammerbach C 17,24 ha (48,9 %)
Schaale
Kleine Schaale
Schilde
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Art Status Verbreitung der Anzahl Habitat- | Erhaltungszustand aktuell
aktuell Habitate im Gebiet, der Teil- flache in
wesentliche Vorkom- | flaichen ha
men
Bachneun- rezent Benniner Bach 6 42,41 Gesamt: C
auge (1096) Fauler Bach bei Vietow A -
thaa'g - B 24,43 ha (50,8 %)
eine Schaale o
Motel C 17,98 ha (42,4 %)
Schilde
Flussneun- rezent Schaale 2 40,53 Gesamt: C
auge (1099) Schilde A -
B 25,85 ha (63,8 %)
C 14,68 ha (36,2 %)
DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufliissen
Westgroppe | rezent Holmbach (Muhlengra- | 3 7,02 Gesamt: C
(1163) ben Prieschendorf) A -
Maurine B -
Poischower Mihlbach C 7,02 ha (100 %)
Bachneun- rezent Holmbach (Mlhlengra- | 4 20,76 Gesamt: C
auge (1096) ben Prieschendorf) A ;
Maurine B -
Radegast C 20,76 ha (100 %)
Trammer Bach (Bach
Moorbusch
Greschendorf)
Flussneun- rezent Radegast 1 18,40 Gesamt: C
auge (1099) A R
B -
C 18,40 ha (100 %)
DE 2539-301 Plauer See und Umgebung
Bachneun- | rezent Bach bei Bad Stuer 2(3) 0,357 Gesamt: C
auge (1096) Satower Bach A -
(Dresenower Bach)™ B 0,01 ha (2,9 %)
C 0,34 ha (97,1 %)
DE 2036-302 Kleingewéasserlandschaft bei Kirch Mulsow
Bachneun- keine Panzower Bach (Klei- 1 0,14 Gesamt: B
auge (1096) | aktuellen ner Hellbach) A -
Nachwei- o
se, Wie- B 0,14 ha (100 %)
derbesied- C -
lungspoten
tial

4 keine Bachneunaugen-Nachweise, jedoch hohes Besiedlungspotential aufgrund des nahe gelegenen Baches bei Bad

Stuer

° in die Flachenberechnung wurden nur die innerhalb des FFH-Gebietes gelegenen Anteile des Bachs bei Bad Stuer und
des Satower Bachs einbezogen, nicht aber die des Dresenower Bachs
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Art Status Verbreitung der Anzahl Habitat- | Erhaltungszustand aktuell
aktuell Habitate im Gebiet, der Teil- flache in
wesentliche Vorkom- | flachen ha
men
DE 2245-302 Tollensetal mit Zufllissen
Flussneun- rezent Augraben 1 7,19 Gesamt: C
auge (1099) A -
B -
C 7,19 ha (100 %)
DE 1936-302 Kleingewéasserlandschaft siidlich von Krépelin
Flussneun- nicht GroBer Hellbach 1 1,60 Gesamt: C
auge (1099) | gemeldet, A -
keine B
aktuellen -
Nachwei- C 1,60 ha (100 %)
se, poten-
zieller
Wander-
korridor
DE 2037-301 Beketal mit Zufliissen
Flussneun- rezent Beke 1 15,31 Gesamt: C
auge (1099) A R
B -
C 15,31 ha (100%)
DE 2138-302 Warnowtal mit kleinen Zufliissen
Flussneun- rezent Beke 2 3,12 Gesamt: B
auge (1099) Kosterbeck A -
B 3,00 ha (96,2%)
C 0,12 ha (3,8%)
DE 2048-302 Ostvorpommersche Waldlandschaft mit Brebowbach
Flussneun- rezent Brebowbach 2 4,98 Gesamt: B
auge (1099) Swinow A -
B 4,71 ha (94,4 %)
C 0,28 ha (5,6 %)
DE 2049-302 Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines
Flussneun- ziehend Libnower Miihlbach 2 3,57 Gesamt: B
auge (1099) Brebowbach A -
B 3,57 ha (100 %)
C -
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5 Zusammenfassende Bewertung

5.1 Defizitanalyse

Im Rahmen der Defizitanalyse wird geprift, ob oder inwieweit die Erhaltungsziele aktuell
erreicht/nicht erreicht werden. Daraus leitet sich die Erforderlichkeit von

ErhaltungsmaBnahmen durch Schutz (ES), Pflege (EP) oder Nutzung (EN)
WiederherstellungsmaBnahmen (W)
vordringliche oder winschenswerte EntwicklungsmaBnahmen (VE, wE)

ab. Es erfolgt zunachst ein Vergleich des Erhaltungszustandes zum Referenzzeitpunkt mit
dem aktuell ermittelten Zustand. Als Referenzzeitpunkt gilt im vorliegenden Fall der Zeit-
punkt der Gebietsmeldung mit Ausflllen des Standarddatenbogens (SDB) im Jahr 2004.
Die Ableitung der MaBnahmen geschieht wie folgt:

Far die Habitate von Arten der Fische und Neunaugen des Anhangs Il, die sich aktuell in
einem gunstigen Erhaltungszustand befinden (Bewertung mit A = hervorragend oder B =
gut) ergibt sich als Zielstellung die Erhaltung dieses Zustandes. Soweit erforderlich, wer-
den ggf. MaBnahmen formuliert, die diesen Zustand langfristig absichern. Dabei wird in
ErhaltungsmaBnahmen durch Schutz (ES), durch Pflege (EP) und durch Nutzung (EN)
unterschieden.

Hat sich der Erhaltungszustand auf Gebietsebene seit der Gebietsmeldung 2004 ver-
schlechtert und ist dieser nur noch mit ,ungtnstig® (Bewertungsstufe C) zu bewerten, sind
WiederherstellungsmaBnahmen zwingend erforderlich. Die Wiederherstellungsziele auf
Gebietsebene beziehen sich grundsétzlich nur auf den Flachenanteil, der notwendig ist,
um eine Einstufung in den ,ginstigen“ Erhaltungszustand zu erreichen.

Ist die aktuelle Bewertung des Erhaltungszustands nicht auf eine tatsachliche Verschlech-
terung des Zustands zurtickzufiihren, sondern auf nicht vergleichbare Bewertungsmetho-
den bzw. auf unzureichenden Grundlagen im Rahmen der Gebietsmeldung, sind keine
verpflichtenden Wiederherstellungsziele festzulegen. Daher erfolgt bei einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes immer eine Plausibilitatspriufung.

Befinden sich Arthabitate, fir die keine zwingenden WiederherstellungsmaBnahmen
bestehen, in einem ungunstigen Zustand, sind Entwicklungsziele (E) zu formulieren, die in
vorrangige (VE) bzw. wiinschenswerte Entwicklungsziele (wE) differenziert werden.

Vorrangige Entwicklungsziele sind fir diejenigen Arten erforderlich, fir die auf Gebiets-
ebene zwar keine Wiederherstellungsziele abgeleitet werden, die aber die gemas Tabelle
5 eine besondere Bedeutung aufweisen. Eine besondere Bedeutung besteht immer dann,
wenn zwei oder mehr Kriterien zutreffen, gutachterlich kann die besondere Bedeutung
jedoch auch unter Beriicksichtigung der gebietsspezifischen Umstédnde vorhanden sein,
wenn nur ein Kriterium zutrifft (LM M-V 2012).

Far alle weiteren, winschenswerten Entwicklungsziele sind die MaBnahmen nach
ZweckméaBigkeit und Aufwand zu planen und umzusetzen. Bei Arten besonderer Bedeu-
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tung ist bei einer Bewertung des Erhaltungszustandes mit ,B“ zu prufen, ob durch ent-
sprechende MaBnahmen eine Entwicklung zur Bewertungsstufe ,A“ mdglich ist.

Fir die nachgewiesenen Anhang ll-Arten ergeben sich aktuell die in Tabelle 10 dargestell-
ten Erhaltungszustande. Diese werden den sich daraus abgeleiteten, kurz-, mittel- und
langfristig anzustrebenden Erhaltungszustanden gegeniibergestellt.

Zuvor werden in Tabelle 9 die Ergebnisse der Plausibilitatspriifung fir die Gebiete und
Arten dargestellt, in denen sich die Erhaltungszustdnde gegentber dem Referenzzeit-
punkt verschlechtert haben. Generell ist anzumerken, dass sich die Bewertungsmethodik
zum Referenzzeitpunkt nicht mit der aktuellen Bewertungsmethodik vergleichen lassen.
Da Hinweise auf Verschlechterungen der Habitatbedingungen und starker gewordene
Beeintrachtigungen seit dem Referenzzeitpunkt bis heute fehlen (teilweise ist sogar von
einer Verbesserung auszugehen), werden die aktuellen Erhaltungszustande Gberwiegend
auch fir die Erhaltungszustande zum damaligen Zeitpunkt angenommen. Dies wird in

Tabelle 9 fiir die einzelnen Arten erlautert.

Tabelle 9: Plausibilitatsprifung

Art Erhaltungszustand

Referenz- | aktuell
zeitpunkt

Plausibilitdtspriifung

Hinweis: Generell ist anzumerken, dass sich die Bewertungsme-
thodik zum Referenzzeitpunkt nicht mit der aktuellen Bewer-
tungsmethodik vergleichen lassen.

DE 2538-302 (Alte Elde bei Kuppentin, Fahrenhorst und Bobziner Zuschlag)

Westgroppe C

(1163) Art aktuell
verschollen

Aus den nachfolgend genannten Griinden wird der Erhaltungs-
zustand zum Referenzzeitpunkt mit C als plausibel angenom-
men.

Die letzten Nachweise fiir die Westgroppe in der Alten Elde erfolgten
im Jahr 1990. Sowohl die Nachsuchen in den Jahren 2003-2006 als
auch im Sommer 2013 erbrachten keinen Nachweis. Grund ist
vermutlich die Verschlammung aufgrund der fehlenden Abflussmen-
gen aus der MEW. Noch in den 1980er Jahren wurde regelméaBig
aus der MEW Uberschusswasser in die Alte Elde Uberfiihrt.

Ob die Art bereits zum Referenzzeitpunkt nicht mehr in der Alten
Elde vorkam, ist unsicher. Da die Auswirkungen der Durchflussregu-
lierung aufgrund des fortschreitenden Verlandungsprozesses mit den
Jahren zunehmen, ist nicht auszuschlieBen, dass zum Referenzzeit-
punkt noch Westgroppen im Gewasser vorkamen.

Bachneunauge B C
(1096)

Es wird angenommen, dass auch zum Referenzzeitpunkt bereits
der Erhaltungszustand C bestand.

In der Alten Elde besteht aktuell ein deutlicher Mangel an Kies far
Neunaugen. Bereits die Ergebnisse der FlieBgewasserstrukturkartie-
rung von 1995 geben nur Sand als Sohlsubstrat an. Daher ist davon
auszugehen, dass bereits zum Referenzzeitpunkt kiesige Substrate
fehlten und damit der Erhaltungszustand bereits zum Zeitpunkt der
Gebietsmeldung ungiinstig (C) war. Auch die Regulierung der Durch-
flussmengen, die als Beeintrachtigung des Bachneunaugenhabitats
der Alten Elde anzusehen ist, erfolgte bereits zum Referenzzeit-
punkt76. Die Auswirkungen dieser Durchflussregulierung nehmen
aufgrund des fortschreitenden Verlandungsprozesses mit den Jahren
zu, so dass fur die Bachneunaugen eine akute Gefahrdung besteht.

76 \gl. StALU WM (2013c)
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Art

Erhaltungszustand

Referenz-
zeitpunkt

aktuell

Plausibilitdtspriifung

Hinweis: Generell ist anzumerken, dass sich die Bewertungsme-
thodik zum Referenzzeitpunkt nicht mit der aktuellen Bewer-
tungsmethodik vergleichen lassen.

DE 2638-305 FlieBgewéasser, Seen und M

oore des Siggelkower Sanders

Westgroppe
(1163)

B

C

Es wird angenommen, dass auch zum Referenzzeitpunkt der
Erhaltungszustand C bestand.

Eine Verschlechterung der Habitatbedingungen seit der Gebietsmel-
dung Iasst sich nicht erkennen, so dass davon ausgegangen wird,
dass der Unterschied der Bewertun%en auf unterschiedliche Bewer-
tungsmethoden zuriickzufiihren ist.”” Insbesondere ist anzunehmen,
dass die festgestellten Beeintrachtigungen der Habitate bereits zum
Referenzzeitpunkt bestanden. Hierzu zahlen:

Gehlsbach: Gewasserunterhaltung, Beeintrachtigungen durch die
Forellenrinnenanlage Wilsen, stoffliche Belastungen, Begradigung,
unzureichende Durchgangigkeit (Querbauwerke)

Der Mittellauf des Gehlsbachs wurde erst seit 2005 und somit nach
dem Referenzzeitpunkt wieder besiedelt, was flir eine Verbesserung
spricht. Weiterhin wurde die FAH Wilsen errichtet.

Mooster: Gewasserunterhaltung, Gewasserausbau, Querbauwerke,
Stoffeintrage

Strom: Gewasserausbau, fehlende Randstreifen, Wanderhindernisse
Beim Seegraben ist davon auszugehen, dass sich der Zustand
gegeniber dem Referenzzeitpunkt verbessert hat, denn der Bach

wurde im Unterlauf in der Vergangenheit ausgebaut, befindet sich
jetzt aber in weitgehend naturnaher Entwicklung.

Bachneunauge
(1096)

Es wird angenommen, dass auch zum Referenzzeitpunkt der
Erhaltungszustand C bestand.

Eine Verschlechterung der Habitatbedingungen seit der Gebietsmel-
dung Iasst sich nicht erkennen, so dass davon ausgegangen wird,
dass der Unterschied der Bewertun%en auf unterschiedliche Bewer-
tungsmethoden zuriickzufiihren ist.”” Vermutlich bestanden folgende
Beeintrachtigungen des Habitats bereits zum Referenzzeitpunkt:

Gehlsbach: Gewasserunterhaltung, Beeintrachtigungen durch die
Forellenrinnenanlage Wilsen, stoffliche Belastungen, Begradigung,
unzureichende Durchgangigkeit (Querbauwerke)

Mittlerweile wurde die FAH Wilsen errichtet, wodurch sich die Situati-
on etwas verbessert hat,

Mooster: Gewasserunterhaltung, Gewasserausbau, Querbauwerke,
Stoffeintrage

Beim Seegraben ist davon auszugehen, dass sich der Zustand
gegenuber dem Referenzzeitpunkt verbessert hat, denn der Bach
wurde im Unterlauf in der Vergangenheit ausgebaut, befindet sich
jetzt aber in weitgehend naturnaher Entwicklung.

77

vgl. StALU WM (2012)
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vgl. StALU WM (2012)
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Art

Referenz-
zeitpunkt

Erhaltungszustand

aktuell

Plausibilitdtspriifung

Hinweis: Generell ist anzumerken, dass sich die Bewertungsme-
thodik zum Referenzzeitpunkt nicht mit der aktuellen Bewer-
tungsmethodik vergleichen lassen.

DE 2531-303 Sc

haaletal mit

Zufliissen und nahegelegenen Waldern und Mooren

Westgroppe
(1163)

A

C

Es wird angenommen, dass auch zum Referenzzeitpunkt der
Erhaltungszustand C bestand.

Eine Verschlechterung der Habitatbedingungen seit der Gebietsmel-
dung Iasst sich nicht erkennen, so dass davon ausgegangen wird,
dass der Unterschied der Bewertun%en auf unterschiedliche Bewer-
tungsmethoden zuriickzufiihren ist.”” Vermutlich bestanden folgende
Beeintrachtigungen des Habitats bereits zum Referenzzeitpunkt:

Benniner Bach: einflieBende Drainagen, Wanderhindernisse; durch
die Beseitigung der ehemaligen Begradigung im Oberlauf hat sich
der Zustand hier eher verbessert

Disterbeck: strukturarmes Gewéasser durch Gewasserausbau; kaum
geeignetes Habitat

Hammerbach: naturferner Zustand oberhalb Bantin, Einleitung von
Abwassern, Gewasserunterhaltung, fehlende Randstreifen im Ober-
lauf

Kleine Schaale: Begradigung, reduzierte Wassermenge, Stoffeintra-
ge im Oberlauf

Schaale: naturferner Ausbau im Unterlauf, Teilbegradigung im
Mittellauf, Wehr in Schaalmuihle, Stoffeintrage, Wasserentzug

Im Zuge des Briickenneubaus Hihnerbusch wurde Kies eingebracht,
der als Laichplatz genutzt wird, so dass sich das Laichplatzangebot
verbessert hat.

Schilde: extremer Ausbauzustand oberhalb der A 24

Durch umfangreiche umgesetzte RenaturierungsmaBnahmen im
Rahmen des Projektes ,Lebensader Schilde” ist von einer Verbesse-
rung gegenlber dem Referenzzeitpunkt auszugehen.

Schildezufluss: fast kompletter Gewasserausbau, Gewasserunterhal-
tung, Querbauwerke

Bachneunauge
(1096)

Es wird angenommen, dass auch zum Referenzzeitpunkt der
Erhaltungszustand C bestand.

Eine Verschlechterung der Habitatbedingungen seit der Gebietsmel-
dung I&sst sich nicht erkennen, so dass davon ausgegangen wird,
dass der Unterschied der Bewertung)en auf unterschiedliche Bewer-
tungsmethoden zuriickzufiihren ist.™ Vermutlich bestanden folgende
Beeintrachtigungen des Habitats bereits zum Referenzzeitpunkt:
Benniner Bach: einflieBende Drainagen, Wanderhindernisse; durch
die Beseitigung der ehemaligen Begradigung im Oberlauf hat sich
der Zustand hier eher verbessert

Kleine Schaale: Begradigung, reduzierte Wassermenge, Stoffeintra-
ge im Oberlauf

Schaale: naturferner Ausbau im Unterlauf, Teilbegradigung im
Mittellauf, Wehr in Schaalmuhle, Stoffeintrage, Wasserentzug

Im Zuge des Briickenneubaus Hiuhnerbusch wurde Kies eingebracht,
der als Laichplatz genutzt wird, so dass sich das Laichplatzangebot
verbessert hat.

Schilde: extremer Ausbauzustand oberhalb der A 24
Durch umfangreiche RenaturierungsmafBnahmen im Rahmen des

" \gl. StALU WM

80 ygl. StALU WM

(2010)
(2010)
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Erhaltungszustand

Referenz-
zeitpunkt

aktuell

Plausibilitdtspriifung

Hinweis: Generell ist anzumerken, dass sich die Bewertungsme-
thodik zum Referenzzeitpunkt nicht mit der aktuellen Bewer-
tungsmethodik vergleichen lassen.

Projektes ,Lebensader Schilde” ist von einer Verbesserung gegen-
Uber dem Referenzzeitpunkt auszugehen.

Motel: sehr hohe Nahrstoffbelastungen (Angaben stammen aus dem
Jahr 2006, also kurz nach dem Referenzzeitpunkt)

Flussneunauge
(1099)

Es wird angenommen, dass auch zum Referenzzeitpunkt der
Erhaltungszustand C bestand.

Eine Verschlechterung der Habitatbedingungen seit der Gebietsmel-
dung I&sst sich nicht erkennen, so dass davon ausgegangen wird,
dass der Unterschied der Bewertunggen auf unterschiedliche Bewer-
tungsmethoden zuriickzufihren ist. ' Vermutlich bestanden folgende
Beeintrachtigungen des Habitats bereits zum Referenzzeitpunkt:
Schaale: naturferner Ausbau im Unterlauf, Teilbegradigung im
Mittellauf, Wehr in Schaalmiihle, Stoffeintrage, Wasserentzug

Im Zuge des Briickenneubaus Hihnerbusch wurde Kies eingebracht,
der als Laichplatz genutzt wird, so dass sich das Laichplatzangebot
verbessert hat.

Schilde: extremer Ausbauzustand oberhalb der A 24, Wehr Schild-
feld

Durch umfangreiche RenaturierungsmaBnahmen im Rahmen des
Projektes ,Lebensader Schilde” ist von einer Verbesserung gegen-
Uber dem Referenzzeitpunkt auszugehen.

DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufllissen

Westgroppe
(1163)

B

C

Es wird angenommen, dass auch zum Referenzzeitpunkt der
Erhaltungszustand C bestand.

Eine Verschlechterung der Habitatbedingungen seit der Gebietsmel-
dung lasst sich nicht erkennen, so dass davon ausgegangen wird,
dass der Unterschied der Bewertungen auf unterschiedliche Bewer-
tungsmethoden zuriickzuflihren ist Vermutlich bestanden folgende
Beeintrachtigungen des Habitats bereits zum Referenzzeitpunkt:

Holmbach: Nahrstoffeintrage durch agrarische Nutzung, uniber-
windbares Wehr, Begradigung und breiter Ausbau

Die nachgewiesenen Dichten waren zu allen Beprobungszeitpunkten
in den letzten 20 Jahren gering.

Maurine: Gewasserunterhaltung, eingeschrénkte Durchgéngigkeit

Der Unterlauf wurde vor langer Zeit vollstandig ausgebaut, begradigt,
verbreitert sowie Altarme beseitigt. Seitdem befindet er sich in einer
naturnahen Entwicklung, so dass gegeniiber dem Referenzzeitpunkt
von einer Verbesserung der Lebensraumbedingungen auszugehen
ist.

Poischower Miihlbach: Staue, Gewéasserausbau, Gewasserunterhal-
tung, Stoffeintrage

81

vgl. StALU WM (2010)

2 Zwar wurde am Wehr Schildfeld eine Fischaufstiegsanlage errichtet, das Wehr wird aber nach wie vor als unpassierbar
fur Flussneunaugen eingeschétzt
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Art

Erhaltungszustand

Referenz-
zeitpunkt

aktuell

Plausibilitdtspriifung

Hinweis: Generell ist anzumerken, dass sich die Bewertungsme-
thodik zum Referenzzeitpunkt nicht mit der aktuellen Bewer-
tungsmethodik vergleichen lassen.

Bachneunauge
(1096)

B

Es wird angenommen, dass auch zum Referenzzeitpunkt der
Erhaltungszustand C bestand.

Eine Verschlechterung der Habitatbedingungen seit der Gebietsmel-
dung Iasst sich nicht erkennen, so dass davon ausgegangen wird,
dass der Unterschied der Bewertungen auf unterschiedliche Bewer-
tungsmethoden zuriickzufiihren ist. Vermutlich bestanden folgende
Beeintrachtigungen des Habitats bereits zum Referenzzeitpunkt:

Holmbach: Nahrstoffeintrdge durch agrarische Nutzung, uniber-
windbares Wehr, Begradigung und breiter Ausbau

Die nachgewiesenen Dichten waren zu allen Beprobungszeitpunkten
in den letzten 20 Jahren gering.

Trammer Bach: Kiesmangel
Maurine: Gewasserunterhaltung, eingeschrankte Durchgéngigkeit

Der Unterlauf wurde vor langer Zeit vollstandig ausgebaut, begradigt,
verbreitert sowie Altarme beseitigt. Seitdem befindet er sich in einer
naturnahen Entwicklung, so dass gegeniiber dem Referenzzeitpunkt
von einer Verbesserung der Lebensraumbedingungen auszugehen
ist.

Fir die Radegast ist von einer Verbesserung der Situation gegen-
Uber dem Referenzzeitpunkt auszugehen, da die ékologische Durch-
gangigkeit mittlerweile wieder vollstandig hergestellt.

Flussneunauge
(1099)

Es wird angenommen, dass auch zum Referenzzeitpunkt der
Erhaltungszustand C bestand.

Eine Verschlechterung der Habitatbedingungen seit der Gebietsmel-
dung lasst sich nicht erkennen, so dass davon ausgegangen wird,
dass der Unterschied der Bewertungen auf unterschiedliche Bewer-
tungsmethoden zuriickzufiihren ist Fir die Radegast ist im Gegenteil
von einer Verbesserung der Situation gegeniiber dem Referenzzeit-
punkt auszugehen, da die ékologische Durchgangigkeit mittlerweile
wieder vollstandig hergestellt ist.

DE 2539-301 Plauer See und Umgebung

Bachneunauge
(1096)

B

C

Es wird angenommen, dass auch zum Referenzzeitpunkt der
Erhaltungszustand C bestand.

Eine Verschlechterung der Habitatbedingungen seit der Gebietsmel-
dung I&sst sich nicht erkennen, so dass davon ausgegangen wird,
dass der Unterschied der Bewertungen auf unterschiedliche Bewer-
tungsmethoden zuriickzufiihren ist.”™ Vermutlich bestanden folgende
Beeintrachtigungen des Habitats bereits zum Referenzzeitpunkt:

Bach bei Bad Stuer: unzureichende Durchgéngigkeit (Querbauwer-
ke).

Durch die Errichtung einer FAA sudlich der StraBenbriicke Bad Stuer
hat sich die Situation gegeniiber dem Referenzzeitpunkt sogar etwas
verbessert.

Far den Dresenower Bach liegen bislang Daten von Elektrobefi-
schungen aus den Jahren 2003 und 2010 sowie
Sedimentbeprobungen (Siebung) aus dem Jahr 2011 vor. Weder
2003 noch 2010 und 2011 wurde das Bachneunauge nachgewiesen,
also auch nicht zum Referenzzeitpunkt.

Auch die Situation im Satower Bach hat sich tendenziell verbessert,
da eine nicht passierbare Verrohrung am oberen Streckenende 2010
durchgéngig gemacht wurde.

83

vgl. StALU WM (2013b)

85



Managementplanung fiir die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie — Fische und Rundméuler

Tabelle 10: Aktueller und anzustrebender Erhaltungszustand der Arten der Fische und

Neunaugen
Art Erhaltungszu- | aktueller Erhal- | angestrebter angestrebter langfristig
stand zum tungszustand | Erhaltungszu- Erhaltungszu- erreichbarer
Referenzzeit- stand, kurzfris- | stand, mittelfris- | Erhaltungszu-
punkt®* tig bis 2018 tig bis 2024 stand
DE 2538-302 Alte Elde bei Kuppentin, Fahrenhorst und Bobziner Zuschlag
Westgroppe C - C C B
(1163) (Art aktuell (Erhalt und W) (Erhalt) (Erhalt)
verschollen)
Bachneun- C (B) C C B B
auge (1096) (Erhalt und VE) (Erhalt) (Erhalt)
DE 2638-305 FlieBgewéasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders
Westgroppe C (B) C C B B
(1163) (Erhalt und VE) (Erhalt) (Erhalt)
Bachneun- C (A) C C B B
auge (1096) (Erhalt und VE) (Erhalt) (Erhalt)
DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Wéldern und Mooren)
Westgroppe C (A C C B B
(1163) (Erhalt) (Erhalt und VE) (Erhalt)
Bachneun- C (A) C C B B
auge (1096) (Erhalt) (Erhalt und VE) (Erhalt)
Flussneun- C (B) C C B B
auge (1099) (Erhalt) (Erhalt und VE) (Erhalt)
DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufliissen
Westgroppe C (B) C C B B
(1163) (Erhalt) (Erhalt und VE) (Erhalt)
Bachneun- C (B) C C B B
auge (1096) (Erhalt) (Erhalt und VE) (Erhalt)
Flussneun- C (B) C C B B
auge (1099) (Erhalt) (Erhalt und VE) (Erhalt)
DE 2539-301 Plauer See und Umgebung
Bachneun- C (B) C B B B
auge (1096) (Erhalt und VE) (Erhalt) (Erhalt)
DE 2036-302 Kleingewésserlandschaft bei Kirch Mulsow
Bachneun- B B B B A
auge (1096) (Erhalt) (Erhalt) (Erhalt und WE)
DE 2245-302 Tollensetal mit Zufliissen
Flussneun- C C B B B
auge (1099) (Erhalt und VE) (Erhalt) (Erhalt)

84

in Klammern Einstufung nach Standarddatenbogen vor der Plausibilitatsprifung,
zur Plausibilitatspriifung vgl. Tabelle 9
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Art Erhaltungszu- | aktueller Erhal- | angestrebter angestrebter langfristig
stand zum tungszustand | Erhaltungszu- Erhaltungszu- erreichbarer
Referenzzeit- stand, kurzfris- | stand, mittelfris- | Erhaltungszu-
punkt* tig bis 2018 tig bis 2024 stand

DE 1936-302 (Kleingewasserlandschaft sidlich von Krépelin)

Flussneun- C() C C B B

auge (1099) (Erhalt) (Erhalt und VE) (Erhalt)

DE 2037-301 Beketal mit Zufliissen

Flussneun- C C B B B

auge (1099) (Erhalt und VE) (Erhalt) (Erhalt)

DE 2138-302 Warnowtal mit kleinen Zufllissen

Flussneun- B B B B A

auge (1099) (Erhalt) (Erhalt) (Erhalt und WE)
DE 2048-302 Ostvorpommersche Waldlandschaft mit Brebowbach

Flussneun- B B B B A

auge (1099) (Erhalt) (Erhalt) (Erhalt und WE)

DE 2049-302 Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff

Flussneun- B B B B A
auge (1099) (Erhalt) (Erhalt) (Erhalt und WE)

FFH-Gebiet DE 2538-302 Alte Elde bei Kuppentin, Fahrenhorst und Bobziner Zu-
schlag

Westgroppe (EU-Code 1163)

In der Alten Elde kann die Westgroppe nicht mehr nachgewiesen werden. Es ist davon
auszugehen, dass der Erhaltungszustand der Art zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung
ungtinstig (C) war (vgl. Tabelle 9). Durch die langjahrige Regulierung der Durchflussmen-
gen kam es zu einer fortschreitenden Verschlammung mit den Jahren zu, die zu einer
zunehmenden Verschlechterung der Habitatbedingungen fuhrte.

Zielsetzung ist die Wiederbesiedlung der Westgroppe in der Alten Elde im Bereich
Kuppentin. Hierzu ist es insbesondere die Gewahrleistung einer Mindesteinspeisung von
Uberschusswasser in die Alte Elde aus der MEW erforderlich. Weiterhin sind die Schaf-
fung eines FlieBgewassercharakters und ggf. das Einbringen von Kies an geeigneten
Stellen erforderlich.

Bachneunauge (EU-Code 1096)

Die Art befindet sich aktuell in einem unginstigen Zustand (C), wobei davon auszugehen
ist, dass auch zum Referenzzeitpunkt bereits ein ungtinstiger Erhaltungszustand bestand
(vgl. Tabelle 9). Durch die zunehmende Verschlammung besteht eine starke Gefahrdung
der Bachneunaugenpopulation in der Alten Elde. Weiterhin ist das Fehlen kiesiger Sub-
stanzen ein wesentliches Defizit.
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Zielsetzung flr die Alte Elde im Bereich Kuppentin ist die Bestandsverbesserung des
Bachneunauges. Langfristig ist zudem die Wiedereinwanderung des Flussneunauges
anzustreben. Hierzu ist es insbesondere die Gewahrleistung einer Mindesteinspeisung
von Uberschusswasser in die Alte Elde aus der MEW erforderlich. Weiterhin ist die Schaf-
fung eines FlieBgewassercharakters und das Einbringen von Kies an geeigneten Stellen
erforderlich.

DE 2638-305 FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders
Westgroppe (EU-Code 1163)

Die Art befindet sich aktuell in einem unglinstigen Zustand (C), wobei davon auszugehen
ist, dass auch zum Referenzzeitpunkt bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand bestand
(vgl. Tabelle 9).

Ziel ist eine Verbesserung der Habitatbedingungen im Gehlsbach, in der Mooster und im
Strom (Alte Elde) sowie die Wiederbesiedlung aktuell unbesiedelter Abschnitte der
Mooster. Ziel fir den Strom (Alte Elde) ist auBerdem die Entwicklung des Gewassers als
Migrationsgewdsser mit dem Zweck des Populationsaustausches zum Roten Bach Slate
und Gehlsbach sowie zur Mooster und Alten Elde Kuppentin. Im Gehlsbach ist die Verrin-
gerung der Gewasserbelastung durch die Forellenanlage Wilsen vordringlich. Oberhalb
Wilsen sollte die Gewéasserunterhaltung endgultig eingestellt werden. Im Unterlauf mus-
sen zahlreiche Querbauwerke beseitigt werden.

Bachneunauge (EU-Code 1096)

Die Art befindet sich aktuell in einem unglinstigen Zustand (C), wobei davon auszugehen
ist, dass auch zum Referenzzeitpunkt bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand bestand
(vgl. Tabelle 9).

Ziel ist eine Verbesserung der Habitatbedingungen im Gehlsbach, in der Mooster und im
Seegraben sowie die Wiederbesiedlung aktuell unbesiedelter Abschnitte der Mooster. Im
Gehlsbach ist die Verringerung der Gewasserbelastung durch die Forellenanlage Wilsen
vordringlich. Oberhalb Wilsen sollte die Gewéasserunterhaltung endglltig eingestellt wer-
den. Im Unterlauf missen zahlreiche Querbauwerke beseitigt werden.

DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Wéldern und Mooren
Westgroppe (EU-Code 1163)

Die Art befindet sich aktuell in einem unglinstigen Zustand (C), wobei davon auszugehen
ist, dass auch zum Referenzzeitpunkt bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand bestand
(vgl. Tabelle 9).

Fir die Schaale besteht das Ziel in der Verbesserung der Migrationsmdglichkeiten zu den
Laichplatzen im Mittel- und Oberlauf sowie im Erhalt und in der Verbesserung der
Habitateigenschaften. Wesentlich ist weiterhin die Erhéhung des sommerlichen Mindest-
wasserabflusses aus dem Schaalsee.
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Fir die Schilde ist die Verbesserung der Habitateigenschaften und der Durchgéngigkeit
anzustreben. Auch fur die Dlsterbeck sind die Habitatbedingungen zu verbessern.

Fir die Kleine Schaale, den Hammerbach und den Schildezufluss Raguth besteht das
Ziel im Erhalt und der Verbesserung der aktuell besiedelten Abschnitte sowie in der Ent-
wicklung glnstiger Habitate in den aktuell unbesiedelten Abschnitten.

FUr den Benniner Bach und den Faulen Bach sind der Erhalt und die Verbesserung der
Habitateigenschaften anzustreben.

Bachneunauge (EU-Code 1096)

Die Art befindet sich aktuell in einem unglinstigen Zustand (C), wobei davon auszugehen
ist, dass auch zum Referenzzeitpunkt bereits ein unginstiger Erhaltungszustand bestand
(vgl. Tabelle 9).

Fir die Schaale besteht das Ziel in der Verbesserung der Migrationsméglichkeiten zu den
Laichplatzen im Mittel- und Oberlauf sowie im Erhalt und in der Verbesserung der
Habitateigenschaften. Wesentlich ist weiterhin die Erhéhung des sommerlichen Mindest-
wasserabflusses aus dem Schaalsee.

Fir die Schilde ist die Verbesserung der Habitateigenschaften und der Durchgangigkeit
anzustreben.

Fir die Kleine Schaale besteht das Ziel im Erhalt und der Verbesserung der aktuell besie-
delten Abschnitte sowie in der Entwicklung glnstiger Habitate in den aktuell unbesiedel-
ten Abschnitten.

Far den Benniner Bach und den Faulen Bach sind der Erhalt und die Verbesserung der
Habitateigenschaften anzustreben.

Fir die Motel besteht das Ziel im Erhalt und in der Verbesserung der Habitate von Bach-
neunauge sowie potenzieller Groppenhabitate.

Flussneunauge (EU-Code 1099)

Die Art befindet sich aktuell in einem unglnstigen Zustand (C), wobei davon auszugehen
ist, dass auch zum Referenzzeitpunkt bereits ein ungtinstiger Erhaltungszustand bestand
(vgl. Tabelle 9).

Fir die Schaale besteht das Ziel in der Verbesserung der Migrationsméglichkeiten zu den
Laichplatzen im Mittel- und Oberlauf sowie im Erhalt und in der Verbesserung der
Habitateigenschaften.

Fir die Schilde ist die Verbesserung der Habitateigenschaften und der Durchgangigkeit
anzustreben.
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DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zuflissen
Westgroppe (EU-Code 1163)

Die Art befindet sich aktuell in einem unglnstigen Zustand (C), wobei davon auszugehen
ist, dass auch zum Referenzzeitpunkt bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand bestand
(vgl. Tabelle 9).

Ziel ist der Erhalt und die Verbesserung von Westgroppenhabitaten im Holmbach.

Far die Maurine ist das Ziel ist Aufwertung als Migrationsgewéasser zur Stepenitz durch
Verbesserung der Durchgéngigkeit (FAA Schénberg) sowie der Erhalt und die Verbesse-
rung der Habitate.

Far den Poischower Muhlbach besteht das Ziel in der Verbesserung der besiedelten
Westgroppenhabitate sowie der Wiederbesiedlung aktuell unbesiedelter Abschnitte.

Bachneunauge (EU-Code 1096)

Die Art befindet sich aktuell in einem unglinstigen Zustand (C), wobei davon auszugehen
ist, dass auch zum Referenzzeitpunkt bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand bestand
(vgl. Tabelle 9).

Ziel ist der Erhalt und die Verbesserung von Bachneunaugenhabitaten im Holmbach.

Flr die Maurine ist das Ziel ist Aufwertung als Migrationsgewasser zur Stepenitz durch
Verbesserung der Durchgéangigkeit (FAA Schénberg) sowie der Erhalt und die Verbesse-
rung der Habitate.

Fir die Radegast besteht das Ziel in der Sicherung der Habitate sowie in der Verbesse-
rung der Habitateigenschaften in aktuell unbesiedelten Abschnitten.

Far den Trammer Bach ist der Erhalt besiedelter Habitate des Bachneunaugesdas Ziel.
Flussneunauge (EU-Code 1099)

Die Art befindet sich aktuell in einem unglinstigen Zustand (C), wobei davon auszugehen
ist, dass auch zum Referenzzeitpunkt bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand bestand
(vgl. Tabelle 9).

Das Ziel besteht in der Sicherung der Habitate der Radegast sowie in der Verbesserung
der Habitateigenschaften in aktuell unbesiedelten Abschnitten.

DE 2539-301 Plauer See und Umgebung
Bachneunauge (EU-Code 1096)

Die Art befindet sich aktuell in einem unglinstigen Zustand (C), wobei davon auszugehen
ist, dass auch zum Referenzzeitpunkt bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand bestand
(vgl. Tabelle 9).

Voraussetzung fir die Verbesserung des Erhaltungszustandes und die langfristige Siche-
rung der Bachneunaugen-Populationen ist die Durchgéngigkeit der besiedelten Gewas-
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ser. Wahrend im Bereich des Satower Baches bereits entsprechende MaBnahmen umge-
setzt wurden, kann das Bachneunauge im Bach bei Bad Stuer lediglich den unmittelbaren
Mindungsbereich besiedeln, weil die Durchgéngigkeit unter der StraBenbriicke Stuer-
Hintermihle nicht gegeben ist. Dieses Defizit ist somit zu beseitigen (vgl. StALU 2013c).

Ziel ist weiterhin die Sicherung der guten Habitatbedingungen im Satower Bach. Der
Satower Bach weist auf seiner gesamten Lange herausragende Habitatfunktion fiir das
Bachneunauge auf, ist jedoch nur sehr kleinflichig Bestandteil des FFH-Gebietes DE
2539-301. Insbesondere vor dem Hintergrund der dicht an den Bach heranreichenden
Bebauung der Ortschaft Zislow sowie der unmittelbar angrenzenden landwirtschaftlichen
Nutzung (illegale Wasserentnahme, erhéhte Gefahr von Stoffeintragen) sollte der Bach in
das FFH-Gebiet integriert werden, um die einzige stabile Bachneunaugenpopulation im
Bereich des Plauer Sees zu sichern.

Fir den Dresenower Bach wird eine Wiederbesiedlung mit Bachneunaugen aus den
benachbarten besiedelten Bachen um den Plauer See angestrebt.

DE 2036-302 Kleingewasserlandschaft bei Kirch Mulsow

Bachneunauge (EU-Code 1096)
Der Erhaltungszustand der Art wurde mit B bewertet, was auch dem Erhaltungszustand
zum Referenzzeitpunkt entspricht.

Ziele sind die Wiederherstellung der Durchgangigkeit im Oberlauf und die Verbesserung
der Habitatbedingungen fiir das Bachneunauge im Panzower Bach (Schaffung von Laich-
platzen).

DE 2037-301 Beketal mit Zufliissen

Flussneunauge (EU-Code 1099)

Die Art befindet sich aktuell in einem unglnstigen Zustand (C), was auch dem Zustand
zum Referenzzeitpunkt entspricht.

Ziel ist der Erhalt und die Verbesserung der Flussneunaugenhabitate in der Beke, u.a.
durch die Schaffung von Laichplatzen, das Einbringen von Totholz die Einrichtungen von
Randstreifen. Zuklinftige Grundraumungen muissen verhindert werden.

DE 2245-302 Tollensetal mit Zufliissen

Flussneunauge (EU-Code 1099)

Die Art befindet sich aktuell in einem unglnstigen Zustand (C), was auch dem Zustand
zum Referenzzeitpunkt entspricht.

Ziele sind die Verbesserungen der Migrationsméglichkeiten zu potenziellen Laichplatzen
durch Herstellung der Durchgéngigkeit des Augrabens sowie die Verbesserung der aktuell
besiedelten Habitate.
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DE 2048-302 Ostvorpommersche Waldlandschaft mit Brebowbach
Flussneunauge (EU-Code 1099)

Die Art befindet sich aktuell in einem glinstigen Zustand (B), was auch dem Zustand zum
Referenzzeitpunkt entspricht.

Ziel ist innerhalb des FFH-Gebiets der Erhalt der derzeitigen Habitatbedingungen und die
Gewahrleistung einer naturnahen Entwicklung.

FlOr den Brebowbach besteht das Ziel in der Verbesserung der Migrationsmdglichkeiten
zu den Laichplatzen, der Verbesserung der aktuell besiedelten Habitate sowie der Wie-
derbesiedlung aktuell unbesiedelter Flussneunaugen-Bereiche.

DE 1936-302 Kleingewasserlandschaft stidlich von Kropelin
Flussneunauge (EU-Code 1099)

Die Art befindet sich aktuell in einem unglinstigen Zustand (C). Zum Referenzzeitpunkt
war die Art nicht als Zielart gemeldet.

Zur erfolgreichen Wiederbesiedlung mit Flussneunaugen und der Wiederherstellung des
Lebensraumverbundes muissen einige Wanderhindernisse im GroBen Hellbach durch-
gangig gestaltet werden.

DE 2138-302 Warnowtal mit kleinen Zufliissen
Flussneunauge (EU-Code 1099)

Die Art befindet sich aktuell in einem glinstigen Zustand (B), was auch dem Zustand zum
Referenzzeitpunkt entspricht.

Ziel ist der Erhalt und die Verbesserung der Flussneunaugenhabitate in der Beke.

Flr die Kdsterbeck besteht das Ziel in der Verbesserung von Migrationsmaéglichkeiten zu
Laichplatzen, der Verbesserung der besiedelten Habitate sowie der Wiedebesiedlung
aktuell unbesiedelter Habitate.

DE 2049-302 Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff
Flussneunauge (EU-Code 1099)

Die Art befindet sich aktuell in einem glinstigen Zustand (B), was auch dem Zustand zum
Referenzzeitpunkt entspricht.

Ziel ist der Erhalt und die Verbesserung besiedelter Habitate des Libnowbachs und des
Brebowbachs sowie die Wiederbesiedlung von Habitaten. Fir den Brebowbach besteht
auBerdem das Ziel in der Verbesserung der Migrationsméglichkeiten zu den Laichplatzen.
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5.2 Funktionsbezogene Erhaltungsziele

In den folgenden Tabellen werden FFH-Gebietsweise die Erhaltungsziele fir jede signifi-
kant vorkommende Art der Fische und Neunaugen nach Anhang Il FFH-RL einzeln auf
Basis der Defizitanalyse formuliert. Entsprechend den vorhergehenden Erlduterungen
erfolgt dabei eine Differenzierung in Erhaltungs-(E) Wiederherstellungs-(W), vorrangige
(VE) und winschenswerte Entwicklungsziele (WE). Die Erhaltungsziele sind untergliedert
in Erhaltungsziele durch Schutz (ES), durch Pflege (EP) oder durch Nutzung (EN).
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Tabelle 11: Funktionsbezogene Erhaltungsziele der Arten der Fische und Neunaugen
nach Anhang Il FFH-RL — FFH-Gebiet DE 2538-302 Alte Elde bei Kuppentin,
Fahrenhorst und Bobziner Zuschlag

Schutzobjekt

Erhaltungsziel

Art des
Zieles®

Flache
(ha)

Ortsbezeich-
nung/ Teilfliche

Bemerkung

1163, West-
groppe

Sicherung des Erhaltungszustandes
der Habitate der Westgroppe durch:

- Erhalt der FlieBgewasserstruk-
turgite

- Erhalt der umgebenden Walder

- Erhalt der aktuellen Griinland-
nutzung im Umland

- Beibehaltung des Verzichts auf
Gewasserunterhaltung

ES

8,01

Alte Elde
Kuppentin

Verbesserung des Erhaltungszu-
standes der Habitate durch:

- Verbesserung des Wasserdar-
gebotes und Schaffung von
FlieBgewassercharakteristik

- Reduktion von Stoffeintragen

- Beseitigung von Wanderhinder-
nissen

- Verbesserung des Laichplatz-
angebots

8,01

Alte Elde
Kuppentin

Erhdhung des
Abflusses aus der
MEW

1096, Bach-
neunauge

Sicherung des Erhaltungszustandes
der Habitate des Bachneunauges
durch:

- Erhalt der guten FlieBgewasser-
strukturgite

- Erhalt der umgebenden Walder

- Erhalt der aktuellen Griinland-
nutzung im Umland

- Beibehaltung des Verzichts auf
Gewasserunterhaltung

ES

8,01

Alte Elde
Kuppentin

Verbesserung des Erhaltungszu-
standes der Habitate durch:

- Verbesserung des Wasserdar-
gebotes und Schaffung von
FlieBgewassercharakteristik

- Reduktion von Stoffeintragen

- Beseitigung von Wanderhinder-
nissen

- Verbesserung des Laichplatz-
angebots

vE

8,01

Alte Elde
Kuppentin
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ES = Erhaltungsziel durch Schutz; EP = Erhaltungsziel durch Pflege; EN = Erhaltungsziel durch Nutzung, W =
Wiederherstellungsziel, vE = vorrangiges Entwicklungsziel, wE = wiinschenswertes Entwicklungsziel
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Tabelle 12: Funktionsbezogene Erhaltungsziele der Arten der Fische und Neunaugen
nach Anhang Il FFH-RL — FFH-Gebiet DE 2638-305 FlieBgewdésser, Seen
und Moore des Siggelkower Sanders

Schutzobjekt

Erhaltungsziel

Art des
Zieles

Flache
(ha)

Ortsbezeich-
nung/ Teilfliche

Bemerkung

1163, West-
groppe

Sicherung des Erhaltungszustandes
der Habitate der Westgroppe durch:

Erhalt vorhandener Uferrand-
streifen und Geholzstrukturen

Erhalt naturnaher Abschnitte

Erhalt extensiver Nutzungen im
Einzugsgebiet (Griinland, Wald)
Beibehaltung des Verzichts auf

Gewasserunterhaltung derzeit
nicht unterhaltener Abschnitte

ES

14,05

Gehlsbach
Mooster
Seegraben
Strom (Alte Elde)

Verbesserung des Erhaltungszu-
standes der Habitate durch:

Reduzierung der Gewasserun-
terhaltung

Verbesserung der Durchgéngig-
keit
Reduktion von Stoffeintragen

Renaturierung naturferner
Abschnitte

Verbesserung des Laichplatz-
angebots

Anlage von Ufergehdlzstreifen
und Gewasserrandstreifen

vVE

13,02

Gehlsbach
Mooster
Strom (Alte Elde)

1096, Bach-
neunauge

Sicherung des Erhaltungszustandes
der Habitate des Bachneunauges
durch:

Erhalt vorhandener Uferrand-
streifen und Geholzstrukturen

Erhalt naturnaher Abschnitte

Erhalt extensiver Nutzungen im
Einzugsgebiet (Griinland, Wald)

Beibehaltung des Verzichts auf
Gewasserunterhaltung derzeit
nicht unterhaltener Abschnitte

ES

11,98

Gehlsbach
Mooster
Seegraben

Verbesserung des Erhaltungszu-
standes der Habitate durch:

Reduzierung der Gewasserun-
terhaltung

Verbesserung der Durchgéngig-
keit
Reduktion von Stoffeintragen

Renaturierung naturferner
Abschnitte

Verbesserung des Laichplatz-
angebots

Anlage von Ufergehdlzstreifen
und Gewasserrandstreifen

VvVE

10,95

Gehlsbach
Mooster
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ES = Erhaltungsziel durch Schutz; EP = Erhaltungsziel durch Pflege; EN = Erhaltungsziel durch Nutzung, W =
Wiederherstellungsziel, vE = vorrangiges Entwicklungsziel, wE = wiinschenswertes Entwicklungsziel
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Tabelle 13: Funktionsbezogene Erhaltungsziele der Arten der Fische und Neunaugen
nach Anhang Il FFH-RL — FFH-Gebiet DE 2539-301 Plauer See und Umge-

bung
Schutzobjekt | Erhaltungsziel Art des |Fliache |Ortsbezeich- Bemerkung
Zieles” | (ha nung/ Teilfliche
1096, Bach- Sicherung des Erhaltungszustandes | ES 0,39 Bach bei Bad
neunauge der Habitate des Bachneunauges Stuer
durch: Satower Bach
- Erhalt der naturnahen Gewas- Dresenower
ser Bach®®
- Erhalt der Gberwiegend extensiv
genutzten Einzugsgebiete
(Wald, Griinland)
- Beibehaltung des Verzichts auf
Gewasserunterhaltung
- Anpassung der FFH-
Gebietsgrenze an Habitate
Verbesserung des Erhaltungszu- vE 0,34 Bach bei Bad
standes der Habitate durch: Stuer
- Verbesserung der Durchgéngig-
keit
87

Wiederherstellungsziel, vE = vorrangiges Entwicklungsziel, wE = wiinschenswertes Entwicklungsziel

ES = Erhaltungsziel durch Schutz; EP = Erhaltungsziel durch Pflege; EN = Erhaltungsziel durch Nutzung, W =

8 keine Bachneunaugen-Nachweise, jedoch hohes Besiedlungspotential aufgrund des nahe gelegenen Baches bei Bad

Stuer
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Tabelle 14: Funktionsbezogene Erhaltungsziele der Arten der Fische und Neunaugen
nach Anhang Il FFH-RL — FFH-Gebiet DE 2531-303 Schaaletal mit Zuflissen

und nahegelegenen Wéldern und Mooren

Schutzobjekt | Erhaltungsziel Flache |Flache |Ortsbezeich- Bemerkung
(ha)® | (ha) nung/ Teilfliche
1163, West- Sicherung des Erhaltungszustandes | ES 35,24 Benniner Bach
groppe der Habitate des Bachneunauges Diisterbeck
durch: (Dimmer
- Erhalt vorhandener Uferrand- Seeflie Unter-
streifen und Gehdlzstrukturen lauf)
- Erhalt naturnaher Abschnitte Fauler Bach bei
- Erhalt extensiver Nutzungen im Vietow
Einzugsgebiet (Griinland, Wald) Hammerbach
- Beibehaltung des Verzichts auf Schaale
Gewasserunterhaltung derzeit Kleine Schaale
nicht unterhaltener Abschnitte .
Schilde
Schildezufluss
Raguth
Verbesserung des Erhaltungszu- VvE 19,43 Benniner Bach
standes der Habitate durch: Diisterbeck
- Reduzierung der Gewasserun- (DOmmer
terhaltung Seeflie Unter-
- Anlage von Ufergehélzstreifen lauf)
und Gewasserrandstreifen Fauler Bach bei
- Verbesserung der Durchgéangig- Vietow
keit Hammerbach
- Profilverlagerung zur Férderung Schaale
der Eigendynamik Kleine Schaale
- Reduktion von Stoffeintragen Schilde
- Verbesserung des Laichplatz- Schildezufluss
angebots Raguth
1096, Bach- Sicherung des Erhaltungszustandes | ES 42 .41 Benniner Bach
neunauge der Habitate des Bachneunauges Fauler Bach bei

durch:

- Erhalt vorhandener Uferrand-
streifen und Gehdlzstrukturen

- Erhalt naturnaher Abschnitte

- Erhalt extensiver Nutzungen im
Einzugsgebiet (Griinland, Wald)

- Beibehaltung des Verzichts auf
Gewasserunterhaltung derzeit
nicht unterhaltener Abschnitte

Vietow
Schaale

Kleine Schaale
Motel

Schilde
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Es werden die GesamtgrdBen der im FF angegeben, da die Angabe von MindestgréBen fir die Erreichung eines
~glnstigen” Erhaltungszustandes (> 75 %) bei FlieBgewéasser fachlich nicht zielfiihrend ist.
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Schutzobjekt

Erhaltungsziel

Flache
(h a)aa

Flache
(ha)

Ortsbezeich-
nung/ Teilfliche

Bemerkung

Verbesserung des Erhaltungszu-
standes der Habitate durch:

- Reduzierung der Gewasserun-
terhaltung

- Anlage von Ufergehdlzstreifen
und Gewasserrandstreifen

- Verbesserung der Durchgéngig-
keit

- Renaturierung naturferner
Abschnitte

- Reduktion von Stoffeintragen

- Verbesserung des Laichplatz-
angebots

- Stabilisierung Wasserhaushalt
Kleine Schaale und Schaale

vE

24,13

Benniner Bach

Fauler Bach bei
Vietow

Schaale
Kleine Schaale
Schilde

1099, Fluss-
neunauge

Sicherung des Erhaltungszustandes
der Habitate des Bachneunauges
durch:

- Erhalt vorhandener Uferrand-
streifen und Gehdlzstrukturen

- Erhalt naturnaher Abschnitte

- Erhalt extensiver Nutzungen im
Einzugsgebiet (Grinland, Wald)

- Beibehaltung des Verzichts auf
Gewasserunterhaltung derzeit
nicht unterhaltener Abschnitte

ES

40,53

Schaale
Schilde

Verbesserung des Erhaltungszu-
standes der Habitate durch:

- Reduzierung der Gewasserun-
terhaltung

- Anlage von Ufergehdlzstreifen
und Gewasserrandstreifen

- Verbesserung der Durchgangig-
keit

- Renaturierung naturferner
Abschnitte

- Reduktion von Stoffeintragen

- Verbesserung des Laichplatz-
angebots

vE

24,87

Schaale
Schilde
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Tabelle 15: Funktionsbezogene Erhaltungsziele der Arten der Fische und Neunaugen
nach Anhang Il FFH-RL — FFH-Gebiet DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast-
und Maurinetal mit Zufliissen

Schutzobjekt | Erhaltungsziel Flache |Flache |Ortsbezeich- Bemerkung
(ha)® | (ha) nung/ Teilfliche
1163, West- Sicherung des Erhaltungszustandes | ES 7,02 Holmbach
groppe der Habitate der Westgroppe durch: (Mdhlengraben
- Erhalt der umgebenden Walder Prieschendorf)
- Erhalt der aktuellen Griinland- Maurine
nutzung im Umland Poischower
- Beibehaltung des Verzichts auf Muhlbach
Gewasserunterhaltung derzeit
nicht unterhaltener Abschnitte
- Erhalt vorhandener Uferrand-
streifen und Ufergehdlze
Verbesserung des Erhaltungszu- vE 6,69 Holmbach
standes der Habitate durch: (Muhlengraben
- Reduktion von Stoffeintragen Prieschendorf)
- Verbesserung der Durchgéangig- Maurine
keit Poischower
- Verbesserung des Laichplatz- Muhlbach
angebots
- Reduzierung der Unterhaltung
- Anlage von Ufergehdlzstreifen
und Gewasserrandstreifen
- Renaturierung von einzelnen
Gewasserabschnitten
- Reduktion von Stoffeintrdgen
1096, Bach- Sicherung des Erhaltungszustandes | ES 20,76 Holmbach
neunauge der Habitate des Bachneunauges (Muhlengraben
durch: Prieschendorf)
- Erhalt der umgebenden Walder Maurine
- Erhalt der aktuellen Grinland- Radegast
nutzung im Umland Trammer Bach
- Beibehaltung des Verzichts auf (Bach Moor-
Gewasserunterhaltung derzeit busch
nicht unterhaltener Abschnitte Greschendorf)
- Erhalt vorhandener Uferrand-
streifen und Ufergehdlze
Verbesserung des Erhaltungszu- VE 15,57 Holmbach
standes der Habitate durch: (Muhlengraben
- Reduktion von Stoffeintragen Prieschendorf)
- Verbesserung der Durchgéangig- Maurine
keit Radegast

Verbesserung des Laichplatz-
angebots

Reduzierung der Unterhaltung

Anlage von Ufergehdlzstreifen
und Gewasserrandstreifen

Renaturierung von einzelnen
Gewasserabschnitten

0 Es werden die GesamtgréBen der jeweiligen (Teil-) Gewésser angegeben, da die Angabe von MindestgréBen fir die
Erreichung eines ,giinstigen” Erhaltungszustandes (> 75 %) bei FlieBgewasser fachlich nicht zielfihrend ist.
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Schutzobjekt

Erhaltungsziel

Flache
(h a)ao

Flache
(ha)

Ortsbezeich-
nung/ Teilfliche

Bemerkung

1099, Fluss-
neunauge

Sicherung des Erhaltungszustandes
der Habitate des Flussneunauges
durch:

- Erhalt der FlieBgewasserstruk-
turgite

- Erhalt der umgebenden Walder

- Erhalt der aktuellen Grinland-
nutzung im Umland

- Beibehaltung des Verzichts auf
Gewasserunterhaltung derzeit
nicht unterhaltener Abschnitte

- Erhalt vorhandener Uferrand-
streifen und Ufergehdlze

ES

18,40

Radegast

Verbesserung des Erhaltungszu-
standes der Habitate durch:

- Reduktion von Stoffeintragen

- Verbesserung des Laichplatz-
angebots

- Reduzierung der Unterhaltung

- Anlage von Ufergehdlzstreifen
und Gewasserrandstreifen

- Extensivierung angrenzender
landwirtschaftlicher Nutzflachen

vE

13,60

Radegast

Tabelle 16: Funktionsbezogene Erhaltungsziele der Arten der Fische und Neunaugen
nach Anhang Il FFH-RL — FFH-Gebiet DE 2037-301 Beketal mit Zufllissen

ges durch:

- Beibehaltung des Verzichts auf
Gewasserunterhaltung derzeit
nicht unterhaltener Abschnitte

- Verhinderung zukinftiger
Grundrdumungen

- Erhalt vorhandener naturnaher
Strukturen

- Erhalt der umgebenden
Walder und Grinlander

- Erhalt vorhandener Uferrand-
streifen

Schutzobjekt | Erhaltungsziel Art des Flache | Ortsbezeich- Bemerkung
Zieles (ha) nung/ Teilflache

1099, Fluss- Sicherung des Erhaltungszustan- ES 15,31 Beke

neunauge des der Habitate des Flussneunau-
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ES = Erhaltungsziel durch Schutz; EP = Erhaltungsziel durch Pflege; EN = Erhaltungsziel durch Nutzung, W =
Wiederherstellungsziel, vE = vorrangiges Entwicklungsziel, wE = wiinschenswertes Entwicklungsziel
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standes der Habitate durch:

Reduktion von Stoffeintrdgen

Renaturierung des naturfernen
Abschnittes von GroB3 Grenz
bis StraBenbriicke
Jurgenshagen

Verbesserung des Laichplatz-
angebots

Anlage von Ufergehdlzstreifen
und Gewasserrandstreifen

Reduzierung der Gewasserun-
terhaltung

Schutzobjekt | Erhaltungsziel Art des Flache |Ortsbezeich- Bemerkung
Zieles” (ha) nung/ Teilfliche
Verbesserung des Erhaltungszu- VvE 11,35

Tabelle 17: Funktionsbezogene Erhaltungsziele der Arten der Fische und Neunaugen
nach Anhang Il FFH-RL — FFH-Gebiet DE 2245-302 Tollensetal mit Zufliissen

Schutzobjekt

Erhaltungsziel

Art des
Zieles®

Flache
(ha)

Ortsbezeich-
nung/ Teilfliche

Bemerkung

1099, Fluss-
neunauge

Sicherung des Erhaltungszustan-
des der Habitate des Flussneunau-
ges durch:

Erhalt des extensiv genutzten
Einzugsgebiets (Grlinland,
Wald)

Erhalt vorhandener Randstrei-
fen

Erhalt der naturnahen Struktu-
ren im Mindungsbereich

ES

7,19

Verbesserung des Erhaltungszu-
standes der Habitate durch:

Verbesserung der Durchgén-
gigkeit

Anlage von Gewésserrand-
streifen

abschnittsweise Renaturie-
rung, evtl. Anschluss von
Altarmen

Reduzieren der Gewasserun-
terhaltung

VvVE

7,19

Augraben

92

ES = Erhaltungsziel durch Schutz; EP = Erhaltungsziel durch Pflege; EN = Erhaltungsziel durch Nutzung, W =
Wiederherstellungsziel, vE = vorrangiges Entwicklungsziel, wE = wiinschenswertes Entwicklungsziel
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Tabelle 18: Funktionsbezogene Erhaltungsziele der Arten der Fische und Neunaugen
nach Anhang Il FFH-RL — FFH-Gebiet DE 2048-302 Ostvorpommersche
Waldlandschaft mit Brebowbach

Schutzobjekt

Erhaltungsziel

Art des
Zieles

Flache
(ha)

Ortsbezeich-
nung/ Teilfliche

Bemerkung

1099, Fluss-
neunauge

Sicherung des Erhaltungszustan-
des der Habitate des Flussneunau-
ges durch:

Erhalt naturnaher Strukturen

Beibehaltung des Verzichts auf
Gewasserunterhaltung derzeit
nicht unterhaltener Abschnitte

Schutz des Oldenburger
Holzes

Erhalt der Griinlandnutzung im
Umland

Erhalt vorhandener Uferrand-
streifen und Ufergehdlze

ES

4,99

Brebowbach
Swinow

Verbesserung des Erhaltungszu-
standes der Habitate durch:

Unterstiitzung der eigendyna-
mischen Gewasserentwicklung

wE

0,28

Swinow

Reduzierung der Gewasserun-
terhaltung

Verbesserung des Laichplatz-
angebots

Anlage von Randstreifen mit
Gehdlzpflanzungen

wE

4,39

Brebowbach
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ES = Erhaltungsziel durch Schutz; EP = Erhaltungsziel durch Pflege; EN = Erhaltungsziel durch Nutzung, W =
Wiederherstellungsziel, vE = vorrangiges Entwicklungsziel, wE = wiinschenswertes Entwicklungsziel
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Tabelle 19: Funktionsbezogene Erhaltungsziele der Arten der Fische und Neunaugen
nach Anhang Il FFH-RL — FFH-Gebiet DE 1936-302 Kleingewdsserlandschaft
sudlich von Krépelin

Schutzobjekt

Erhaltungsziel

Art des
Zieles®

Flache
(ha)

Ortsbezeich-
nung/ Teilfliche

Bemerkung

1099, Fluss-
neunauge

Sicherung des Erhaltungszustan-
des der Habitate des Flussneunau-
ges durch:

- Erhalt naturnaher Strukturen

- Erhalt der umgebenden
Walder und Grinlandnutzung

- Beibehaltung des Verzichts auf
Gewasserunterhaltung derzeit
nicht unterhaltener Abschnitte

- Erhalt vorhandener Uferrand-
streifen und Ufergehdlze

ES

1,60

Verbesserung des Erhaltungszu-

standes der Habitate durch:

- Verbesserung der Durchgén-
gigkeit

- Reduzierung der Gewasserun-
terhaltung

- Reduzierung von Stoffeintra-
gen

vVE

1,60

GroBer Hellbach

Tabelle 20: Funktionsbezogene Erhaltungsziele der Arten der Fische und Neunaugen
nach Anhang Il FFH-RL — FFH-Gebiet DE 2036-302 Kleingewdsserlandschaft
bei Kirch Mulsow

- Erhalt naturnaher Strukturen

- Beibehaltung des Verzichts auf
Gewasserunterhaltung derzeit
nicht unterhaltener Abschnitte

Schutzobjekt | Erhaltungsziel Art des |Flache |Ortsbezeich- Bemerkung
Zieles™ (ha) nung/ Teilflache
1096, Bach- Sicherung des Erhaltungszustandes | ES 0,14 Panzower Bach
neunauge der potenziellen Habitate des Bach- (Kleiner
neunauges durch: Hellbach)
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ES = Erhaltungsziel durch Schutz; EP = Erhaltungsziel durch Pflege; EN = Erhaltungsziel durch Nutzung, W

Wiederherstellungsziel, vE = vorrangiges Entwicklungsziel, wE = wiinschenswertes Entwicklungsziel
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ES = Erhaltungsziel durch Schutz; EP = Erhaltungsziel durch Pflege; EN = Erhaltungsziel durch Nutzung, W

Wiederherstellungsziel, vE = vorrangiges Entwicklungsziel, wE = wiinschenswertes Entwicklungsziel
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Tabelle 21: Funktionsbezogene Erhaltungsziele der Arten der Fische und Neunaugen
nach Anhang Il FFH-RL — FFH-Gebiet DE 2138-302 Warnowtal mit kleinen
Zuflissen

Schutzobjekt

Erhaltungsziel

Art des
Zieles

Flache
(ha)

Ortsbezeich-
nung/ Teilfliche

Bemerkung

1099, Fluss-
neunauge

Sicherung des Erhaltungszustan-
des der Habitate des Flussneunau-
ges durch:

Erhalt naturnaher Strukturen

Erhalt des Gberwiegend
extensiv genutzten Einzugs-
gebiets (Griinland, Wald)
Beibehaltung des Verzichts auf

Gewasserunterhaltung derzeit
nicht unterhaltener Abschnitte

Verhinderung zukinftiger
Grundrdumungen

Erhalt vorhandener Uferrand-
streifen und Ufergehdlze

ES

3,11

Kosterbeck
Beke

Verbesserung des Erhaltungszu-
standes der Habitate durch:

Anlage von Gewdsserrand-
streifen

Verbesserung der Durchgén-
gigkeit

wE

2,83

Kosterbeck
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ES = Erhaltungsziel durch Schutz; EP = Erhaltungsziel durch Pflege; EN = Erhaltungsziel durch Nutzung, W =
Wiederherstellungsziel, vE = vorrangiges Entwicklungsziel, wE = wiinschenswertes Entwicklungsziel
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Tabelle 22: Funktionsbezogene Erhaltungsziele der Arten der Fische und Neunaugen
nach Anhang Il FFH-RL — FFH-Gebiet DE 2049-302 (Peeneunterlauf,
Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff)

Schutzobjekt

Erhaltungsziel

Art des
Zieles®

Flache
(ha)

Ortsbezeich-
nung/ Teilfliche

Bemerkung

1099, Fluss-
neunauge

Sicherung des Erhaltungszustan-
des der Habitate des Flussneunau-
ges durch:

Erhalt naturnaher Strukturen

Erhalt des extensiv genutzten
Einzugsgebiets (Grlnland, of-
fene Polder, Wald)

Beibehaltung des Verzichts auf
Gewasserunterhaltung derzeit
nicht unterhaltener Abschnitte

Erhalt vorhandener Uferrand-
streifen und Ufergehdlze

langfristige Sicherung des
Libnower Miihlbachs im Pol-
derbereich

ES

3,57

Libnower Muihl-
bach

Brebowbach

Verbesserung des Erhaltungszu-
standes der Habitate durch:

Reduktion von Stoffeintrdgen

Einbringen von Kies an geeig-
neten Stellen

Anlage von Ufergehdlzstreifen
und Gewasserrandstreifen

Anpassung der Gewasserun-
terhaltung

evil. Renaturierung mit Neu-
trassierung

wE

3,49

Libnower Muihl-
bach
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Wiederherstellungsziel, vE = vorrangiges Entwicklungsziel, wE = wiinschenswertes Entwicklungsziel

ES = Erhaltungsziel durch Schutz; EP = Erhaltungsziel durch Pflege; EN = Erhaltungsziel durch Nutzung, W =
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Teil I MaBnahmen

6 Bewertung der vorhandenen Nutzungen

Generell gilt fir FFH-Gebiete ein Verschlechterungs- und Stérungsverbot (Art. 6 Abs.
2 FFH-Richtlinie), aber kein absolutes Veranderungsverbot. Dies bedeutet, dass das
jeweilige Gebiet durch Vorhaben oder Nutzungen innerhalb oder auBerhalb des Gebietes
in seinen fUr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafBgeblichen Bestandteilen nicht
erheblich beeintrachtigt werden darf (§ 33 Abs. 1 BNatSchG, § 21 Abs. 2 NatSchAG M-V).

Genehmigungs- oder anzeigepflichtige Projekte und Pléne sind vor ihrer Zulassung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes zu Gberprifen (vgl. Art. 6
Abs. 3 und 4 FFH-RL, § 34 BNatSchG).

Bezlglich nicht zulassungspflichtiger Handlungen und Nutzungen (sog. ,ongoing
activities”) besteht nach § 33 Abs. 1 BNatSchG ein gesetzlicher Grundschutz. Dieser gilt
als Auffangtatbestand, soweit der Schutz des Gebietes nicht durch spezielle Regelungen
erfolgt (z. B. Schutzgebietsausweisung, vertragliche Regelung).

Eine Prifung nicht zulassungspflichtiger Nutzungen (z.B. landwirtschaftliche Nutzung,
Gewasserunterhaltung durch Behdrden) auf Vertraglichkeit im Rahmen der Manage-
mentplanung ist nur dann erforderlich, wenn durch die bereits vorhandenen Nutzungen
nachweis- und zuordnungsbare Wirkungen verursacht werden, die ein Erhaltungsziel in
Frage stellen. Das ist regelmaBig der Fall, wenn diese Wirkungen einen ungunstigen
Erhaltungszustand von LRT oder Arthabitaten auf Gebietsebene verursachen.

Besteht das Erhaltungsziel ,,Wiederherstellung®, ist davon auszugehen, dass die aktu-
elle Nutzung zumindest auf Teilflachen in der aktuellen Art und Weise nicht vertraglich ist
und kein Bestandsschutz besteht. Im Rahmen der Managementplanung sind zuerst diese
,Problemfalle” zu bearbeiten und Lésungsmaéglichkeiten zu entwickeln.

Besteht das Erhaltungsziel ,,Entwicklung®, ist davon auszugehen, dass die aktuelle
Nutzung zumindest auf Teilflachen in der aktuellen Art und Weise nicht vertraglich ist,
aber im Rahmen eines ,Bestandsschutzes” weiter bestehen kann, soweit diese Nutzung
situationsangemessen ist und den Anforderungen des § 5 BNatSchG entspricht.

6.1 Zusammenstellung der FFH-Gebiete mit Artenhabitaten im unglinstigen Erhal-
tungszustand

In folgender Ubersicht sind alle FFH-Gebiete zusammengestellt, in denen der Erhaltungs-
zustand von Anhang lI-Arten der Fische und Neunaugen auf Gebietsebene als "unglins-
tig" eingestuft wurde. Fur diese FFH-Gebiete ist zu klaren, ob er seit dem Referenzzeit-
punkt auf unvertragliche Nutzungen zuriickzufthren ist.
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Tabelle 23: Arten der Fische und Neunaugen nach Anhang Il FFH-RL mit unginstigem

Erhaltungszustand (C) auf FFH-Gebietsebene

Managementplanung fiir die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie — Fische und Rundméuler

Schutzobjekt

Teilhabitat
(Erhaltungszustand)

Erhaltungsziel

DE 2538-302 Alte Elde bei Kup,

pentin, Fahrenhorst und Bobziner Zuschlag

1163 Westgroppe

Alte Elde (verschollen)

S/W

1096 Bachneunauge

Alte Elde (C)

SWVE

DE 2638-305 FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders

1163 Westgroppe

Gehlsbach (C)
Mooster (C)
Seegraben (B)
Strom (Alte Elde) (C)

SIVE

1096 Bachneunauge

Gehlsbach (C)
Mooster (C)
Seegraben (C)

SWVE

DE 2531-303 Schaaletal mit Zu

flissen und nahegelegenen Wéldern und Mooren

1163 Westgroppe

Benniner Bach (C)

Dusterbeck (Dimmer SeeflieB) (C)
Fauler Bach bei Vietow (B)
Hammerbach (C)

Schaale (B)

Kleine Schaale (C)

Schilde (C)

Schildezufluss Raguth (C)

SIVE

1096 Bachneunauge

Benniner Bach (C)

Fauler Bach bei Vietow (B)
Schaale (B)

Kleine Schaale (C)
Schilde (C)

Motel (C)

SIVE

1099 Flussneunauge

Schaale (B)
Schilde (C)

SWVE

DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufliissen

1163 Westgroppe

Holmbach (Mihlengraben Prieschendorf) (C)
Maurine (C)
Poischower Mihlenbach (C)

SWVE

1096 Bachneunauge

Holmbach (Mihlengraben Prieschendorf) (C)
Maurine (C)

Radegast (C)

Trammer Bach (Bach Moorbusch Greschendorf) (C)

SWVE

1099 Flussneunauge

Radegast (C)

SWVE

DE 2539-301 Plauer See und U

mgebung

1096 Bachneunauge

Bach bei Bad Stuer (C)
Satower Bach (B)

(Dresenower Bach) (nicht bewertet)”®

S/VE/WE

keine Bachneunaugen-Nachweise, jedoch hohes Besiedlungspotential aufgrund des nahe gelegenen Baches bei Bad

Stuer
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Schutzobjekt Teilhabitat Erhaltungsziel
(Erhaltungszustand)

DE 2245-302 Tollensetal mit Zufliissen

1099 Flussneunauge ‘ Augraben (C) ‘ SWVE
DE 1936-302 Kleingewasserlandschaft suidlich von Krépelin

1099 Flussneunauge ‘ GroBer Hellbach (C) ‘ SWVE
DE 2037-301 Beketal mit Zufliissen

1099 Flussneunauge ‘ Beke (C) ‘ SWVE

6.2 Unvertragliche Nutzungen

Als Ergebnis der vorangegangenen Prifungen sind nicht zulassungs- oder anzeigepflicht-
ige Nutzungen, die einen ungiinstigen Erhaltungszustand der Arten auf Gebiets- und
Landesebene nachweisbar verursachen oder verursacht haben, als unvertraglich beurteilt
worden. Diese Nutzungen, die nicht im Rahmen der Zulassung eines Plans oder Projekts
auf Vertraglichkeit geprift werden, kénnen auch eine ,schleichende Verschlechterung®
des Erhaltungszustands der Artvorkommen verursachen. Im Folgenden werden diese
Nutzungen mit rdumlichem Bezug beschrieben.

FFH-Gebiet DE 2538-302 Alte Elde bei Kuppentin, Fahrenhorst und Bobziner Zu-
schlag

Westgroppe

Im FFH-Gebiet DE 2538-302 ist der Verlust der Art vorrangig auf die unzureichende Was-
serfihrung im Bereich der Alten Elde zurlickzufihren. Auch wenn die Stauhaltung der
MEW und Einstellung der Wasserabgabe aus der MEW in die Alte Elde bereits weit vor
der Gebietsmeldung erfolgten, hat sich durch die zunehmende Verschlammung der Zu-
stand soweit verschlechtert, dass die Art nicht mehr nachgewiesen werden kann.

Die seit Jahren betriebene Wasserbewirtschaftung der Alten Elde ist somit unvertraglich
(vgl. auch StALU WM 2013a+c). Zum Erreichen eines glnstigen Zustands der Habitate
der Westgroppe ist die Gewéhrleistung einer Mindesteinspeisung von Uberschusswasser
in die Alte Elde aus der MEW und deren Anbindung an die MEW erforderlich.

Bachneunauge

Der ungtinstige Erhaltungszustand des Bachneunauges im FFH-Gebiet DE 2538-302 ist
v.a. durch das Fehlen kiesiger Substrate im Bereich der Alten Elde bestimmt, was auf den
zu geringen Wasserdurchfluss in der Alten Elde zurlckzufihren ist.

Die seit Jahren betriebene Wasserbewirtschaftung der Alten Elde ist somit unvertraglich
(vgl. auch StALU WM 2013a). Zum Erreichen eines gunstigen Zustands der Habitate des
Bachneunauges ist die Gewahrleistung einer Mindesteinspeisung von Uberschusswasser
in die Alte Elde aus der MEW und deren Anbindung an die MEW erforderlich.
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DE 2638-305 FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders
Westgroppe

Der unglnstige Erhaltungszustand der Westgroppenhabitate ist auf mangelnde Durch-
gangigkeit, die intensive Gewasserunterhaltung sowie Stoffeintrage, die vermutlich der
Forellenrinnenanlage Wilsen entstammen, zurtickzuftihren.

Wesentliche Defizite sind die eingeschrankte Durchgéngigkeit von Mooster, Strom (Alte
Elde) und Oberlauf des Gehlsbaches (auBerhalb FFH-Gebiet) sowie die unzureichend
vorhandenen Grobsubstrate in Gehlsbach und Mooster.

Die intensive Gewasserunterhaltung (Sohlkrautung Strom, Unterlauf Gehlsbach, Mooster)
ist als unvertraglich einzustufen.

Zur Beurteilung, ob der Betrieb der Forellenrinnenanlage Wilsen in der derzeitigen Form
unvertraglich ist, muss untersucht werden, wie hoch der Anteil der stofflichen Belastungen
aus der Forellenanlage Wilsen ist. Zwar erfolgte im Jahr 1998 der Einsatz neuer Techno-
logien in der Fischzuchtanlage, welcher zu einer Verbesserung der Wasserqualitat fihrte
(StALU WM 2012). Dennoch ist die Nahrstoffbelastung (NH4-N) fir die Westgroppe wei-
terhin zu hoch.

Bachneunauge

Der ungtlinstige Erhaltungszustand der Bachneunaugenhabitate ist auf mangelnde Durch-
gangigkeit, die intensive Gewasserunterhaltung sowie Stoffeintrage, die vermutlich der
Forellenrinnenanlage Wilsen entstammen, zurtickzufiihren.

Wesentliche Defizite sind die eingeschrankte Durchgéngigkeit von Mooster, Strom (Alte
Elde) und Oberlauf des Gehlsbaches (auBerhalb FFH-Gebiet) sowie in unzureichend
vorhandenem Kies in Gehlsbach und Mooster.

Die intensive Gewasserunterhaltung (Sohlkrautung Unterlauf Gehlsbach, Mooster) ist als
unvertraglich einzustufen.

Zur Beurteilung, ob der Betrieb der Forellenrinnenanlage Wilsen in der derzeitigen Form
unvertraglich ist, muss untersucht werden, wie hoch der Anteil der stofflichen Belastungen
aus der Forellenanlage Wilsen ist. Zwar erfolgte im Jahr 1998 der Einsatz neuer Techno-
logien in der Fischzuchtanlage, welcher zu einer Verbesserung der Wasserqualitét flhrte
(StALU WM 2012). Dennoch ist die Nahrstoffbelastung (NH4-N) fir das Bachneunauge
weiterhin zu hoch.

DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Wéldern und Mooren

Westgroppe

Die mangelnde Durchgéngigkeit und die intensive Gewasserunterhaltung des
Schildezufluss Raguth werden als unvertraglich angesehen. Auch die (abschnittsweise)
intensive Unterhaltung des Hammerbachs und der Schilde sind als unvertraglich anzuse-
hen ist.
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Durch die Wasserkraftanlage bei Schildfeld ist die Schilde auf einer Strecke von ca.
1.300 m zum Stillgewasser (Muhlteich) zurlickgestaut. Dies stellt ein Wanderhindernis in
der Schilde dar. Die praktizierte Wasserkraftnutzung ist daher in der derzeitigen Ausge-
staltung als unvertréglich einzuschéatzen.

Die stofflichen Belastungen der Schaale, Schilde und Kleinen Schaale aus landwirtschaft-
lichen Vorflutern sind ebenfalls als unvertraglich anzusehen.

Bachneunauge

Die mangelnde Durchgéngigkeit und die intensive Gewasserunterhaltung des
Schildezuflusses Raguth werden als unvertraglich angesehen. Auch die (abschnittsweise)
intensive Unterhaltung des Hammerbachs, der Schilde und der Motel ist als unvertréglich
anzusehen.

Durch die Wasserkraftanlage bei Schildfeld ist die Schilde auf einer Strecke von ca.
1.300 m zum Stillgewasser (Mihlteich) zurlickgestaut. Dies stellt ein Wanderhindernis in
der Schilde dar. Die praktizierte Wasserkraftnutzung ist daher in der derzeitigen Ausge-
staltung als unvertraglich einzuschatzen.

Die stofflichen Belastungen der Schaale, Schilde, Motel und Kleinen Schaale aus land-
wirtschaftlichen Vorflutern sind ebenfalls als unvertraglich anzusehen.

Flussneunauge

Die (abschnittsweise) intensive Unterhaltung der Schilde ist als unvertraglich anzusehen.
Gleiches gilt fir den extremen Ausbauzustand oberhalb der A 24.

Durch die Wasserkraftanlage bei Schildfeld ist die Schilde auf einer Strecke von ca.
1.300 m zum Stillgewasser (Mihlteich) zurlickgestaut. Dies stellt ein Wanderhindernis in
der Schilde dar. Die praktizierte Wasserkraftnutzung ist daher in der derzeitigen Ausge-
staltung als unvertraglich einzuschatzen.

Die stofflichen Belastungen der Schaale und Schilde aus landwirtschaftlichen Vorflutern
sind ebenfalls als unvertraglich anzusehen.

DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zuflissen
Westgroppe

Der Ausbauzustand des Holmbachs und die intensive Gewasserunterhaltung im Unterlauf
sind als unvertraglich anzusehen. Ebenso ist die intensive Unterhaltung der Maurine
unvertraglich.

Bachneunauge

Der Ausbauzustand des Holmbachs und die intensive Gewasserunterhaltung im Min-
dungsbereich sind als unvertréaglich anzusehen.

Ebenso ist die intensive Gewéasserunterhaltung der Maurine unvertréglich.
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Flussneunauge

Die teils massive Krautung der Radegast zwischen A 20 und Muhlteich Rehna ist unver-
traglich (Sedimententnahmen und Mé&hbootseinsatz). Der Ausbauzustand oberhalb des
Muhlteichs in Rehna deutet darauf hin, dass in der Vergangenheit mehrfach Grundrau-
mungen durchgefiihrt wurden. Dies ist ebenfalls als unvertraglich anzusehen.

DE 2539-301 Plauer See und Umgebung

Bachneunauge

Der ungunstige Erhaltungszustand der Habitate des Bachneunauges ist im Wesentlichen
auf die fehlende Durchgangigkeit des Baches bei Bad Stuer zurlickzufiihren. Zur Absiche-
rung des Austausches zwischen den Habitaten ist daher der Riickbau des Absturzbau-
werkes am StraBendurchlass Bad Stuer - Hintermiihle erforderlich (StALU WM 2013b).

DE 2245-302 Tollensetal mit Zufliissen

Flussneunauge

Der partiell hohe Ausbaugrad des Augrabens ist als unvertraglich anzusehen. Gleiches
gilt fiir die intensive Gewéasserunterhaltung.

DE 1936-302 Kleingewasserlandschaft stidlich von Kropelin

Flussneunauge

Die fehlenden Randstreifen am GroBen Hellbach im Abschnitt siidlich der StraBenbriicke
GroB Siemen bis Gerdshagen und die damit verbundene deutlich erhdhte Nahrstoffbelas-
tung sind als unvertraglich anzusehen. Auch der Ausbaugrad in diesem Abschnitt ist als
unvertraglich einzustufen. Weiterhin ist die mangelnde Durchgéngigkeit oberhalb GroR
Siemen unvertraglich.

DE 2037-301 Beketal mit Zufllissen

Flussneunauge

Die derzeit praktizierte intensive Sohlkrautung mit Sedimententnahme zwischen GrofB
Grenz und Jurgenshagen ist als unvertraglich fiir das Flussneunauge anzusehen. Auch
der starke Ausbaugrad ist unvertraglich. Weiterhin ist die im Jahr 2012 vorgenommene
Grundraumung unterhalb GroB Grenz unvertraglich.

Die teilweise bis an das Gewasser heranreichende intensive landwirtschaftliche Nutzung
(fehlende Randstreifen) und die damit verbundenen N&hrstoffeintrage sind ebenfalls als
unvertraglich zu beurteilen. Ebenso gilt dies fur die zahlreichen Rohrleitungen und Gra-
benzulaufe in die Beke.
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7 MaBnahmen

Ziel der FFH-Richtlinie ist nach Art. 2 Abs. 2 die Wahrung oder Wiederherstellung des
gunstigen Erhaltungszustands der wildlebenden Arten von gemeinschaftlichem Interesse
im Gebiet der Europaischen Union.

Die aus naturschutzfachlicher Sicht erforderlichen Entwicklungsziele fir die Arten-
Habitate der Fische und Neunaugen wurden bereits im Kapitel 5.2 zusammengestellt. Sie
bilden die Grundlage fUr die festzulegenden gebietsbezogenen und rédumlich verorteten
MaBnahmen.

Grundsatzlich besteht fir alle Habitate der Arten nach Anhang Il der FFH-RL die Ver-
pflichtung zum Erhalt. Alle Verdnderungen und Stdrungen, die zu einer erheblichen
Beeintréchtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele und den
Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fihren kénnen, sind nach § 33 BNatSchG
unzuléssig. Die Sicherung eines Teils der Habitate von Anhang II-Arten wird durch den
Vollzug bestehender Rechtsvorschriften (Biotopschutz nach § 20 NatSchAG M-V, Unter-
schutzstellung als Schutzgebiet gemaB §§ 23 bis 29 BNatSchG) ermdglicht. Dartber
hinaus sind fur die Habitate zusatzliche MaBnahmen erforderlich, um einen Verlust bzw.
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu verhindern.

Neben zwingend erforderlichen Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnahmen, die
notwendig sind, um den zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinien oder den zum
Zeitpunkt der Gebietsmeldung bzw. dem Zeitpunkt der Ubermittlung der Standarddaten-
bdgen an die EU-Kommission (1998 bzw. 2004) vorhandenen ,gilnstigen“ Erhaltungszu-
stand auf Gebietsebene zu sichern oder wiederherzustellen, sollen nach Méglichkeit
EntwicklungsmaBnahmen zur Verbesserung bzw. Neuschaffung von Artvorkommen
vorgenommen werden.

Besonders wichtig sind diese MaBnahmen fir Arten, deren Erhaltungszustand aus lan-
desweiter Sicht in vielen Gebieten (Flachenanteil > 25 %) unginstig ist und deren Zustand
geman Bericht nach Art. 17 der FFH-Richtlinie europaweit als ,ungiinstig“ gilt. Dies trifft im
Falle der Fische und Rundmauler flr alle drei betrachteten Arten zu (vgl. Kap. 3.2).

In den nachfolgenden Kapiteln werden FFH-Gebietsweise jeweils in einem Teilkapitel die
Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnahmen aufgeflhrt, die zur Sicherung der Habita-
te der Anhang II-Arten der Fische und Neunauge umzusetzen sind. In einem zweiten
Teilkapitel werden jeweils die erforderlichen EntwicklungsmaBnahmen zusammengestellt.
Die tabellarische Zusammenstellung aller MaBnahmen erfolgt jeweils im ersten Teilkapitel
in Tabelle 24 bis Tabelle 35. Die kartografische Darstellung der MaBnahmen erfolgt in der
Karte 3.

Die MaBnahmen werden schutzgutbezogen, adressatenbezogen und raumbezogen dar-
gestellt, um einen leichteren Vollzug zu ermdéglichen.

Die dargestellten MaBnahmen dienen der Umsetzung der Erhaltungsziele. Sie sind fach-
lich geeignet und im Falle von MaBnahmen, die aus vorliegenden Gebietsmanagement-
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planen und Bewirtschaftungsvorplanungen Ubernommen wurden, mit den Betroffenen
vorabgestimmt. Durch die Darstellung der MaBnahmen im Plan werden o&ffentlich-
rechtliche Zulassungsvoraussetzungen und privatrechtliche Zustimmungen nicht ersetzt.

Hinweis zu Ubernommenen MaBnahmen aus der Bewirtschaftungsvorplanung:

MaBnahmen, die unmittelbar aus der Bewirtschaftungsvorplanung nach WRRL Gbernom-
men wurden, werden jeweils als Block zusammenhéngend aufgefihrt. Weiter vorne wird
erforderlichenfalls ein Querverweis auf diese MaBnahmen vorgenommen. Durch mdg-
lichst gut nachvollziehbare Bezlige zu vorliegenden Planungen soll den jeweils fir die
Umsetzung zustandigen Behdrden die Bearbeitung im Beteiligungsverfahren und in der
spéateren Umsetzung erleichtert werden.

Erforderliche EntwicklungsmaBnahmen in Abschnitten auBerhalb der FFH-Gebiete wer-
den, soweit sie bekannt sind, nachrichtlich aufgefiihrt (keine Nennung von SchutzmaB-
nahmen). Sie sind durch kursive Schrift gekennzeichnet.

Hinweise zur Vermeidung zukinftiger GrundrAumungen

Grundraumungen sind in den Habitaten der Anhang Il — Arten der Fische und Rundmé&uler
grundsatzlich zu unterlassen.

Zur Vermeidung zukunftiger Grundrdumungen sollten ggf. vertiefte Untersuchung erfol-
gen, in denen Mdglichkeiten zur dauerhaften Reduzierung des Unterhaltungsbedarfs
aufgezeigt werden (z. B. durch Einflhrung einer Stromstrichmahd und Einbau von Sedi-
mentfallen, partielle Aufweitung, Ankauf von tieferliegenden Bereichen u.a.).

Hinweis zu potenziellen Konflikten mit Dammbauaktivitdten des Bibers:

In mehreren Flussneunaugengewéassern kam es in den letzten Jahren zu Dammbauaktivi-
taten des Bibers. Diese kdnnen eine potenzielle Beeintrachtigung des Laichaufstiegs
darstellen, wobei eine reale Beeintrachtigung bislang nicht aufgetreten zu sein scheint, da
die Damme ausreichend durchgéngig oder oberhalb von Laichplatzen gelegen waren
(Libnower Mihlbach, Swinow) bzw. illegal gedéffnet wurden (Brebowbach). Grundsétzlich
handelt es sich aber um ein Problem, mit dem in Zukunft in allen Flussneunaugengewas-
sern gerechnet werden muss. Hierzu sind gesonderte Untersuchungen erforderlich. Ge-
nerell sollte im Falle einer offensichtlichen Beeintrachtigung durch Biberddmme dem
Flussneunauge auf Grund seiner deutlich gréBeren Geféahrdung (geringe BestandsgréBe,
negativer Bestandstrend, aktuelle Gefahrdungsursachen) ein deutlich gréBeres Gewicht
beigemessen werden, als dem Biber. Letzterer schopft die im Land vorhandene
Habitatkapazitat bereits relativ weit aus, zeigt eine positive Bestandsentwicklung und
Ausbreitung und ware zudem durch die (temporare) Offnung einzelner DAmme weniger
existenziell bedroht als das Flussneunauge im Falle eines verhinderten des Laichaufstie-
ges. Ungeachtet dessen ist auf noch bestehenden Forschungsbedarf hinsichtlich der
Uberwindbarkeit von Biberddmmen durch Neunaugen hinzuweisen.
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Hinweise zur landesweiten Prioritatensetzung:

In Teil Il (Kap. 10) werden, Gber die Aufgabenstellung der FFH-Managementplanung
hinaus unter Berlcksichtigung der Verpflichtung zur Sicherung giinstiger Erhaltungszu-
sténde aller Vorkommen in den relevanten FFH-Gebieten, flr die Arten Westgroppe und
Flussneunauge landesweite Prioritédten fir die Umsetzung von MaBnahmen bzw. flr die
zu entwickelnden Gewasser bestimmt.

In den nachfolgenden MaBnahmentabellen ist jeweils durch Farbhinterlegung kenntlich
gemacht, mit welcher Prioritat der landesweiten Gesamtpriorisierung (vgl. Kap. 10.2.3) fir
die EntwicklungsmaBnahmen fir die Arten Flussneunauge und Westgroppe umgesetzt
werden sollen. Fur die Wiederherstellungs- und SchutzmaBnahmen besteht davon unab-
héngig grundsatzlich eine Umsetzungsverpflichtung.

7.1 DE 2538-302 Alte Elde bei Kuppentin, Fahrenhorst und Bobziner Zuschlag

7.1.1 Festlegung der erforderlichen Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnah-
men

ErhaltungsmaBnahmen sind fir das Bachneunauge (EU-Code 1096) und die Westgrop-
pe (EU-Code 1163) erforderlich.

Da das Bachneunauge und die Westgroppe zu den streng geschitzten Arten zahlen, sind
die Anforderungen des besonderen Artenschutzes gemaB § 44 BNatSchG zu beachten.
Der Schutz der Gewasser ist dartiber hinaus Uber den Vollzug von § 33 BNatSchG (,Alle
Veranderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura
2000-Gebietes in seinen fiur die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maBgeblichen
Bestandteile fihren kénnen, sind unzuléssig“) zu gewahrleisten.

Zum Schutz der Habitate des Bachneunauges und der Westgroppe ist die naturnahe
Struktur der besiedelten und potenziell geeigneten Habitate ebenso zu erhalten, wie die
unmittelbar angrenzenden extensiv genutzten Einzugsgebiete. AusbaumaBnahmen sind
unzuléssig.

Auf eine Gewdsserunterhaltung soll auch weiterhin verzichtet werden. Insbesondere
sollen Grundrdumungen und Sohlkrautungen weiterhin unterbleiben. Eine Gewasserun-
terhaltung bei Bedarf kann nur erfolgen, wenn hierdurch keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes zu erwarten ist.
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FUr die Westgroppe ergibt sich die Notwendigkeit zur Umsetzung von Wiederherstel-
lungsmaBnahmen.*® Wesentliche Defizite der betrachten Abschnitte der Alten Elde sind
aktuell (vgl. StALU WM 2013a):

- ganzjahriges Wasserdefizit,

- geringer Wasserdurchfluss aufgrund des Verschlusses des Entnahmebauwerkes
Hohe Aalbachduker,

- starke Verschlammung und Verlandung mit Tendenzen von Sauerstoffdefiziten in
den Sommermonaten,

- fehlende 6kologische Durchgéangigkeit im Bereich des Forsthofes Kuppentin.

Zur Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der Westgroppe ist es erfor-
derlich, der zunehmenden Verschlammung der Alten Elde durch die Gewahrleistung eines
ausreichenden Wasserdurchflusses entgegenzuwirken.

Durch das StALU Westmecklenburg wird mittelfristig angestrebt (StALU WM 2013a), eine
Mindesteinspeisung von 0,3 m3¥/s aus der MEW in die Alte Elde zu realisieren. Damit ware
die wichtigste Voraussetzung fur eine Wiederbesiedlung der Westgroppe erflllt.

Mit den geplanten MaBnahmen zur Zusatzwassereinspeisung in die Alte Elde Kuppentin
und deren Anbindung an die MEW kann die geforderte 6kologische Durchgéngigkeit der
Gewasser im Bereich der Staustufe Bobzin hergestellt werden. Bei einer permanenten
Durchflusserhéhung von 0,3 m3/s kdnnen kinftig in der Alten Elde Kuppentin auch in
Niedrigwassersituationen (Qso) die erforderlichen Parameter FlieBgeschwindigkeit und
FlieBtiefe, die im Merkblatt DWA-M 509 als Mindestanforderungen firr Fischaufstiegsanla-
gen formuliert sind, eingehalten werden (ebd. S. 16).

Weiterhin sind folgende Verbesserungen im Zuge der Umsetzung der geplanten MaB-
nahmen zu erwarten (ebd.):

- Durch die geplante Zuschusswassermenge kann kinftig eine sommerliche Was-
serfihrung sichergestellt werden, die den gegenwartigen mittleren Verhaltnissen
entspricht.

- Kinftig ist eine dauerhafte Wasserabgabe Uber einen geplanten Fischaufstieg im
Bereich Alte Schleuse / Forsthof Kuppentin oder Aalbachdiiker vorgesehen.

- Durch die beabsichtigte Erhéhung der Durchflisse in der Alten Elde Kuppentin
wird sich die Zusammensetzung des Sohlensubstrates kinftig dahingehend an-
dern, dass ein verstarkter Transport der schlammigen Ablagerungen einsetzt. Die
Intensitdt des Sedimenttransportverhaltens ist von der geplanten Zuschusswas-
sermenge abhangig. Entscheidend fir die weiteren Untersuchungen und Festle-
gungen zur geplanten Wassereispeisung sind der erforderliche Umfang sowie das
zeitliche Erfordernis der Verbesserung der Sedimentstruktur. In diesem Zusam-
menhang ist zu prifen, ob abschnittsweise Verlandungszonen, wie sie in natlrli-

o Die im Weiteren genannten MaBnahmen sind gleichzeitig vordringliche EntwicklungsmaBnahmen fiir das Bachneunau-
ge (vgl. Kap. 7.2.1).
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chen FlieBgewassern Ublich sind, zugelassen werden kdnnen oder ob sie den 6ko-
logischen Zielstellungen entgegenstehen.

- Durch die héheren FlieBgeschwindigkeiten in der Alten Elde im Vergleich zur Was-
serstraBe erfolgt bei der beabsichtigten Wassertberleitung insgesamt eine Ver-
besserung der Sauerstoffanreicherung. Dariiber hinaus werden durch die Verringe-
rung der Schlammablagerungen sauerstoffzehrende Umsetzungsprozesse in der
Gewassersohle minimiert.

Far die Errichtung einer Fischaufstiegsanlage aus bautechnischer Sicht ist sowohl der
Standort am Forsthof Kuppentin als auch am Aalbachdlker geeignet. Der Standort der
ehemaligen Schleuse am Forsthof Kuppentin ist jedoch hinsichtlich der Platzverhéltnisse
im Vergleich zum Aalbachdiker zu bevorzugen. Zudem musste hier nicht in den Kanalhal-
tungsdamm der MEW eingegriffen werden. Allerdings sind bei der Nutzung der vorhande-
nen Bausubstanz der ehemaligen Schleuse denkmalschutzrechtliche Belange zu beriick-
sichtigen (ebd., S. 17f.).

Die Vorzugslésung einer Fischaufstiegsanlage ist bei den vorliegenden Verhéltnissen ein
naturnaher Raugerinne-Beckenpass. Aufgrund der geringen Wasserstandsschwankungen
in der Stauhaltung Bobzin kann ein relativ konstanter Anlagendurchfluss gewahrleistet
werden (ebd.).

Aus der rein bautechnischen Betrachtung ergibt sich ein wesentlicher Vorteil der genann-
ten Lésung gegeniiber dem Standort einer Fischaufstiegsanlage an der Schleuse bzw.
Wasserkraftanlage Bobzin. Aufgrund der am Schleusenstandort Bobzin vorhandenen
Wasserspiegeldifferenz von ca. 7 m ist der Fischaufstieg dort nur in einer technischen
Bauweise (z.B. Schlitzpass) méglich. Ein solches Bauwerk wird somit erheblich gréBer
ausgebildet werden muissen. Zudem ist der Steuerungs- und Unterhaltungsaufwand im
Vergleich zu einer naturnahen Bauweise deutlich erhéht (ebd.).

Die maBnahmenbedingten Auswirkungen einer Zusatzwassereinspeisung auf das Sedi-
menttransportverhalten in der Alten Elde Kuppentin erfordern die Sicherstellung einer
angepassten Sedimententnahme und weiteren Sedimentverwertung. Je nach GrdBe der
Zusatzwassereinspeisung erfolgt eine Sedimentumlagerung innerhalb des Gewasserlau-
fes der Alten Elde Kuppentin oder ein Sedimentaustrag in die MEW.

Somit wird eine Entnahme des Sedimentes entweder in den Bereichen unterhalb der
StraBenbriicke Kuppentin - Broock, oberhalb der StraBenbriicke Weisin - Bobzin, im
unmittelbaren Rickstaubereich der WasserstraBe bzw. in der WasserstraBe selbst erfor-
derlich.

Im Bereich der Briickenbauwerke ware eine Sedimentfalle durch die Aufweitung des
vorhandenen FlieBquerschnittes herzustellen. Fir die Berdumung der Bereiche sind
Zufahrtmdglichkeiten zu schaffen, wobei der vorhandene Gehdlzbestand entlang der
Alten Elde weitestgehend zu schonen ist.
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Die Zugénglichkeit der Alten Elde im unmittelbaren Ruckstaubereich der WasserstraBBe
von Land ist nach gegenwartiger Einschatzung nicht gegeben bzw. erzeugt zusatzliche
naturschutzrechtliche Eingriffe in die dort vorhandenen Lebensraumtypen und Grinland-
biotope. Die Entnahme der Sedimentablagerungen ist hier nur wasserseitig mit geeigneter
Schwimmtechnik méglich.

Gleiches qilt fir eine Sedimententnahme aus der unmittelbaren WasserstraBe. Diese
kénnte im Zuge der Unterhaltungsbaggerung der Stauhaltung Bobzin erfolgen und ware
mit dem WSA Lauenburg abzustimmen.

Fir die Beurteilung der Verwertung des anfallenden Baggergutes werden gesonderte
Sedimentuntersuchungen nach LAGA erforderlich. Hieraus kénnen sich u.U. weitere
notwendige Zwischenbehandlungsschritte ergeben (ebd.).

Neben der Errichtung der Fischaufstiegsanlage am Beginn der Alten Elde Kuppentin sind
weitere bauliche MaBnahmen im Muindungsbereich der WasserstraBe zur Herstellung
einer geeigneten Lockstrdomung erforderlich.

Bei Bedarf soll nach Umsetzung der genannten MaBnahmen an geeigneten Stellen in die
Alte Elde Kies eingebracht werden. Geeignete Standorte kdnnen nach derzeitigem
Kenntnisstand sein: Briickenbereich Kuppentin, zwischen Kuppentin und Gallin im Be-
reich der alten Holzbrlicke, in Héhe des neu zu schaffenden Fischtreppe / Durchschlags,
im Bereich Briicke Weisin.

Die Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnahmen sind in Tabelle 24 zusammenge-
stellt.'®

100 In Tabelle 24 sind auch die erforderlichen EntwicklungsmaBnahmen aufgefiihrt, welche in Kap. 7.1.2 zusammenfassend
erlautert werden.
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Tabelle 24: Zusammenstellung der MaBnahmen - DE 2538-302

UmweltPlan

DE 2538-302 Alte Elde bei Kuppentin, Fahrenhorst und Bobziner Zuschlag

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
Alte Elde / 1096-001, 1163-001
001_1 Erhalt der Habitateignung durch S Alte Elde, Miindung R 6 UNB LWL - 1096 Wiederansied- -
Erhalt der FlieBgewésserstrukturgiite bis Abschlag MEW PCH 1163 lung derv\ol_ezt'
Erhalt des extensiv genutzten Einzugsge- (Abschnitte 1 -3) WSA ﬁ(re?gtpﬁl’un iecer-
bietes (Griinland, Wald) Lauenburg erstetung
: eines glinstigen

Beibehaltung des Verzichts auf Gewas- EHZ

.| sewnerhalung | | Entwicklung  |._____________.______.

001_2 | Entwicklung der Habitate durch W A4 StALU WM 1163 eines glinstigen | F 1
Erhdhung des Abflusses aus der MEW am Abt. Naturschutz Esuagﬁseia(:h'
Abschlagsbauwerk, Schaffung FlieBge- Abt. Wasserwirt- R 9
wassercharakter schaft (Umset- Ruckgang der
Einrichtung eines Abschlagbauwerkes mit zung WRRL) g:;sézlv%g]sn;gpsg
integriertem Fischaufstieg zur Herstellung UNB LWL —
der hydraulischen und 6kol. Durchgéngig- PCH

—————————— keit am Forsthof bzw. am Aalbachdiker  |------------1 WSA

001_3 (vgl. auch Gebiets-MaP* 013, 022, 034) VE Lauenburg 1096

ggaf. Einbringen von Kies an geeigneten
Stellen

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (MEME-
0500):
Einengung des Miindungsbereichs Alte

Elde zur Erzeugung einer ausreichenden
Lockstromung (M04)
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UmweltPlan

DE 2538-302 Alte Elde bei Kuppentin, Fahrenhorst und Bobziner Zuschlag

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)
nicht verortbare MaBnahmen
002 Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (MEME- S EZG Alte Elde A4 StALU WM 1096 Rickgang der F1
0500): Abt. Wasserwirt- | 1163 Nahrstoffbelas-

- Prifung von Méglichkeiten und MaBnahmen
zur Minimierung von Né&hrstoffeintragen tber
die Drainvorfluter; Messprogramm und ggf.
administrative Instrumente bzgl. landwirt-
schaftlicher Praxis (M05)

schaft

tung

*StALU Westmecklenburg (2013): Managementplan fiir das FFH-Gebiet DE 2538-302 Alte Elde bei Kuppentin, Fahrenhorst und Bobziner Zuschlag. Schwerin.
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7.1.2 Festlegung von vorrangigen und wiinschenswerten EntwicklungsmaBnah-
men

Flr das Bachneunauge (EU-Code 1096) sind vordringliche EntwicklungsmaBnahmen
erforderlich. Zur Entwicklung eines glinstigen Erhaltungszustandes des Bachneunauges
ist es notwendig, der zunehmenden Verschlammung der Alten Elde durch die Gewahrleis-
tung eines ausreichenden Wasserdurchflusses entgegenzuwirken. Die MaBnahmen ent-
sprechen den WiederherstellungsmaBnahmen flr die Westgroppe (vgl. Kap. 7.1.1, Tabel-
le 24).

7.2 DE 2638-305 FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders

7.2.1 Festlegung der erforderlichen Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnah-
men

ErhaltungsmaBnahmen sind fir das Bachneunauge (EU-Code 1096) im Gehlsbach, in
der Mooster und im Seegraben sowie die Westgroppe (EU-Code 1163) im Gehlsbach, in
der Mooster, im Seegraben und im Strom (Alte Elde) erforderlich. Dabei handelt es sich
v.a. um den Schutz der derzeitigen Standortbedingungen. AusbaumaBnahmen sind
grundsatzlich unzulassig.

Da das Bachneunauge und die Westgroppe zu den streng geschitzten Arten zahlen, sind
die Anforderungen des besonderen Artenschutzes gemaB § 44 BNatSchG zu beachten.
Der Schutz der Gewasser ist dartiber hinaus tber den Vollzug von § 33 BNatSchG (,Alle
Veranderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura
2000-Gebietes in seinen fiur die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maBgeblichen
Bestandteile fihren kénnen, sind unzuléssig“) zu gewahrleisten.

Auf eine Gewasserunterhaltung derzeit nicht unterhaltener Abschnitte soll auch weiterhin
verzichtet werden. Insbesondere sollen Grundraumungen und Sohlkrautungen weiterhin
unterbleiben. Eine Gewasserunterhaltung bei Bedarf kann nur erfolgen, wenn hierdurch
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu erwarten ist.

Folgende ErhaltungsmaBnahmen sind zusatzlich zu den grundsétzlichen SchutzmaB-
nahmen erforderlich:

Flr den Seegraben ist sicherzustellen, dass die Sohlschwelle im Quasliner Moor durch-
gangig bleibt, indem sie instandgehalten bzw. repariert wird. Es ist angedacht, den Was-
serstand im Quasliner Moor zu erh6hen. Hierzu wére eine Sohlanhebung und Erneuerung
der Sohlschwelle erforderlich. Fiir diesen Fall ist unbedingt auf eine durchgangige Gestal-
tung der Sohlschwelle zu achten.

Fir den Strom unterhalb des Dikers ist sicherzustellen, dass eine Wiederaufnahme
landwirtschaftlicher Beregnung Uber das ehemalige Pumpwerk im Mindungsbereich
Roter Bach unterbleibt. Fir den Abschnitt zwischen Moostereinmindung und
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UmweltPlan

Gehlsbacheinmiindung ist der Erhalt des Gewasserlaufs zu gewahrleisten, da er aktuell
die einzige Verbindung zwischen Mooster und Gehlsbach darstellt (Migrationsgewasser).

Die ErhaltungsmaBnahmen sind in Tabelle 25 zusammengestellt.”’

101 In Tabelle 25 sind auch die erforderlichen EntwicklungsmaBnahmen aufgefiihrt, welche in Kap. 7.2.2 beschrieben
werden.
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Tabelle 25: Zusammenstellung der MaBnahmen - DE 2638-305

UmweltPlan

DE 2638-305 FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter

Zustand)
Gehlsbach / 1096-001, 1163-001
001_1 Erhalt der Habitateignung durch S Gehlsbach, Unter- R 6 UNB LWL- 1096 Entwicklung -
- Erhalt vorhandener Uferrandstreifen lauf bis Niedermdh- PCH gunstiger EHZ
le WBV Mittlere | ILEE von Bachneunau-
(Abschnitt 1) Elde, Mildenitz ge und Westgrop-
— Liibzer Elde pe
001_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 StALU WM F8
- schrittweise Reduzieren der Gewéasserunter- R 8 Abt. Naturschutz

haltung (keine Grundrdumung, mdglichst kei-
ne Sohlkrautung)

- Beseitigen bzw. Verlangern und Abflachen der
Sohlrampe Klein Pankower Niedermihle (vgl.
Gebiets-MaP* 051, s. u. WRRL MO01)

- Reduzierung Nahrstoffbelastung
Puffer zum angrenzenden Acker einrichten

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (MEME-
1800):

- Verbesserung der 6kologischen Durchgangig-
keit Sohlrampe Niedermihle (MO1)

Abt. Wasserwirt-
schaft (Umset-
zung WRRL)
UNB LWL-
PCH

WBV Mittlere
Elde, Mildenitz
— Ldbzer Elde

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan
DE 2638-305 FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders
Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter
Zustand)
002_1 Erhalt der Habitateignung durch S Gehlsbach, Mittel- R6,R 8 UNB LWL- 1096 Entwicklung -
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasserun- lauf bis Wilsen PCH 1163 glnstiger EHZ
terhaltung (Abschnitt 2) WBV Mildenitz von Bgci/f\‘lneunau-
- Erhalt des naturnahen Charakters des FlieB- — Lbzer Elde g: und Westgrop-
gewasserabschnitts P
- Erhalt des in Teilen extensiv genutzten Ein-
zugsgebiets (Wald)
- Erhalt vorhandener Randstreifen
002_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 StALU WM F1
- Verringerung der Gewasserbelastung Forel- R 8 Abt. Wasserwirt-
lenanlage (Ursachenforschung) schaft (Umset-
- . . .. zung WRRL)
- Durchgangigkeit der FAA Wilsen prifen und . .
ggf. verbessern (vgl. Gebiets-MaP* 047) (s.u. WBV Mildenitz
WRRL M02), Mindestabfluss tiber FAA si- — Libzer Elde
chern UNB LWL-
Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (MEME- PCH
1800): Untere Was;—O
- Effizienzkontrolle und ggf. Optimierung der serbehdrde
FAA Wilsen (M02) Forellenanlage

102 Prifen, ob Auflagen des wasserrechtlichen Genehmigungsverfahrens Forellenanlagen eingehalten werden

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen

(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3): Hoéchste Prioritdt | Sehr hohe Prioritat | Hohe Prioritat Mittlere Prioritat Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2638-305 FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter

Zustand)
003_1 Erhalt der Habitateignung durch S Gehlsbach, ober- R6,R8 UNB LWL- 1096 Entwicklung -
- Erhalt der Griinlandnutzung im Einzugsbe- halb Wilsen - FFH- PCH 1163 gunstiger EHZ
reich Gebietsgrenze WBV Mildenitz von Bachneunau-
- Erhalt vorhandener Randstreifen (Abschnitt 3) — Ldbzer Elde ge und Westgrop-
e
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasserun- P
terhaltung unterhalb Briicke DarB
003_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 StALU WM F1
- Einstellung der Sohlkrautung oberhalb Brlicke R 8 Abt. Wasserwirt-

DarB auf einer La&nge von 500 m

- oberhalb des genannten Bereichs Einflihrung
einer bedarfsorientierten Gewasserunterhal-
tung (einseitige und abschnittsweise Mahd der
Uferbdschung, Verzicht auf Grundrdumung,
mdglichst keine Sohlkrautung, Verzicht auf
Sedimententnahmen)

- Strukturverbesserung durch partielle Uferab-
flachung, Neuprofilierung und Einrichtung
eines 10-20 m breiten Gewasserrandstreifens
mit wechselseitiger Gehdlzinitialpflanzung
(vgl. Gebiets-MaP* 030, s.u. WRRL MO07)

- Kieseinbringung im oberen Bereich
Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (MEME-
1800):

- Strukturgiiteverbesserung durch partielle

Uferabflachung und Neuprofilierung (M07)

- Schaffung Gewasserentwicklungsraum und
eigendynamische Laufentwicklung (M08, M09)

schaft (Umset-
zung WRRL)
WBV Mildenitz
— Llbzer Elde
UNB LWL-
PCH

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2638-305 FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter
Zustand)

nachrichtlich aufgefiihrte EntwicklungsmaBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets (Grundlage: langjdhriges Monitoring)

- Beseitigung bzw. Verbesserung Durchgéngig- Gehlsbach, oberhalb 1096
keit zahlreicher Stauwerke (ID 330 Stau Klein FFH-Gebiet
Dammerow, ID 1163 Stau StraBBe Klein (Abschnitt 4)
Dammerow, ID 1306 Stau mit Durchlass ob.
Klein Dammerow, ID 451 Sohlrausche unt.
Strasse Retzow, ID 917 Stau mit Rohrdurch-
lass 100 m ob. StralBe, ID1823 Stau mit
Durchlass Gnevsdorf, ID 1862 Stau mit Durch-
lass Gnevsdorf)

- diverse Schotterstrecken sollten mit Kies
aufgefllt werden

- Bepflanzung, Puffer anlegen, Ndhrstoffbelas-
tung verringern

Mooster / 1096-002, 1163-002

004_1 Erhalt der Habitateignung durch S Mooster, Mindung R 6 UNB LWL- 1096 Entwicklung -

- Erhalt vorhandener Griinlandnutzung im bis Siggelkow PCH 1163 glnstiger EHZ
Einzugsgebiet (Abschnitt 1) von Bachneunau-

- Erhalt vorhandener Gehélzstrukturen ge und Westgrop-

pe
004 2 EntW|ckIung der Habitate durch A4 StALU WM F1

- Beseitigung Abstlirze zwischen StraBenbri- R8 Abt. Naturschutz
cke und Siggelkow jeweils mit Einbringung Abt. Wasserwirt-
von Kies (ID 217 Absturz oberhalb Sohlrampe schaft (Umset-
W GroB Pankow; ID 2465, Sohlabstiirze in zung WRRL)
Siggelkow, vgl. auch Gebiets-MaP* 053-055, WBV Mittlere
s.u. WRRL M01, M05, M06) Elde

- Einflihrung einer bedarfsorientierten Gewas- UNB LWL-
serunterhaltung mit einseitiger und ab- PCH
schnittsweiser Mahd der Béschungen, Ver-

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen

(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3): Hoéchste Prioritdt | Sehr hohe Prioritat | Hohe Prioritat Mittlere Prioritat Geringe Prioritat
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UmweltPlan
DE 2638-305 FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders
Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter
Zustand)

zicht auf Grundrdumung und Reduzierung der
Sohlkrautung (vgl. Gebiets-MaP* 019, M064)

- Strukturverbesserung durch partielle Uferab-
flachung und Neuprofilierung sowie Einrich-
tung eines 10-20 m breiten Gewé&sserrand-
streifens mit wechselseitiger
Gehdlzinitialpflanzung (vgl. Gebiets-MaP*
019, 064, s.u. WRRL M02-M04)

- Einbringung von Kies in die vorhandenen
kiinstlichen Schotterstrecken

- Unterbindung punktueller Abwassereinleitung
in Siggelkow (vgl. Gebiets-MaP* 056, s.u.
WRRL MO07)

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (MEME-

2300):

- Herstellung Durchgangigkeit (M01, M05, M06)

- Strukturgiiteverbesserung durch partielle
Uferabflachung und Neuprofilierung, Schaf-
fung Gewasserentwicklungsraum und eigen-
dynamische Laufentwicklung (M02-M04)

- Unterbindung punktueller Abwassereinleitun-
gen in Siggelkow) (M07)

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (MEME-

0510):

- Verbesserung 6kol. Durchgangigkeit Sohl-
rampe Miindung Mooster, Effizienzkontrolle
und ggf. Optimierung flr geringe Durchflisse
(M12) (vgl. Gebiets-MaP* 048)

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritét Mittlere Prioritét Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2638-305 FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter
Zustand)
005_1 Erhalt der Habitateignung durch S Mooster, Siggelkow R 6 UNB LWL- 1096 Entwicklung -
- Erhalt vorhandener Griinlandnutzung und bis FFH-Gebiets- PCH 1163 gunstiger EHZ
Waldflachen im Einzugsgebiet Grenze von Bachneunau-
(Abschnitt 2) ge und Westgrop-
_____________________________________________________________________________________________________________ e
005_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 StALU WM P F1
- Strukturverbesserung durch partielle Uferab- R8 Abt. Naturschutz

flachung und Neuprofilierung sowie Einrich-
tung eines 10-20 m breiten Gewasserrand-
streifens mit wechselseitiger
Gehodlzinitialpflanzung (vgl. Gebiets-MaP*
021, 066-068, s.u. WRRL M08-M11)

- Einbringung von Kies in die vorhandenen
kiinstlichen Schotterstrecken

- Wiederherstellung der Durchgangigkeit (ID
3333, vgl. Gebiets-MaP* 045, 046, 049, 054,
s.u. WRRL M12-M14)

- Einflhrung einer bedarfsorientierten Gewas-
serunterhaltung (einseitige und abschnittswei-
ser Mahd der Béschungen, Verzicht auf
Grundraumung, méglichst keine
Sohlkrautung) (vgl. Gebiets-MaP* 021, 066-
068)

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (MEME-

2300):

- Herstellung Durchgéngigkeit Stau sudl.
Siggelkow, Neubau mit FAA (M12), Effizienz-
kontrolle vorhandener Sohlrampe, ggf. Opti-
mierung pauschal (M13, M14)

- Strukturgiiteverbesserung durch partielle

Abt. Wasserwirt-
schaft (Umset-
zung WRRL)
WBV Mittlere
Elde

UNB LWL-
PCH

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2638-305 FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter
Zustand)
Uferabflachung und Neuprofilierung, Schaf-
fung Gewasserentwicklungsraum und eigen-
dynamische Laufentwicklung (M08-M11)
nachrichtlich aufgefiihrte EntwicklungsmafBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets (Grundlage: langjdhriges Monitoring)
- Anlage eines Gewdsserrandsteifens, Beseiti- Mooster, oberhalb 1096

gung des Gewdsserabschlages (mit weitge- FFH-Gebiet 1163
hender Wasserabnahme) und des Staus Héhe (Abschnitt 3)
Ortslage Mooster
- Bepflanzung
- Einbringen von Kies in Schotterstrecken ohne
Kies
Seegraben / 1096-003, 1163-003
006_1 Erhalt der Habitateignung durch S Seegraben, R6,R8 UNB LWL- 1096 keine Verschlech- | -
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasserun- QuaBliner Moor bis PCH 1163 terung der derzei-
terhaltung Mindung WBV Mildenitz tigen EHZ
- Erhalt des naturnahen Charakters des FlieB- (Abschnitt 1) — Lbzer Elde

gewasserabschnitts

- Erhalt des in Teilen extensiv genutzten Ein-
zugsgebiets (Wald, Griinland)

- Erhalt vorhandener Gehdlzsdume

- Sicherung der Durchgéngigkeit der Sohl-
schwelle im QuaBliner Moor

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan
DE 2638-305 FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders
Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter
Zustand)
Der Strom (Alte Elde) / 1163-004
007_1 Erhalt der Habitateignung durch S Strom, unterhalb R6 UNB LWL- 1163 Entwicklung eines | -
- Erhalt vorhandener Griinlandnutzung im Duker MEW PCH glnstigen EHZ
Einzugsgebiet (Abschnitt 1) der Westgroppe
- Erhalt vorhandener Randstreifen und Gehdlze
im Uferbereich
- keine Wiederaufnahme landwirtschaftlicher
Beregnung
007_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 StALU WM F1
- entweder Dlker durchgéngig gestalten (vgl. R8 Abt. Naturschutz
auch Gebiets-MaP* 071) oder Anschluss der Abt. Wasserwirt-
Alten Elde an MEW (alternativ: direkte Anbin- schaft (Umset-
dung der Mooster an die MEW) zung WRRL)
- Sohlschwelle Paarsch verlangern, so dass WBV Mittlere
Strémung reduziert, jedoch nicht beseitigen Elde
(s.u. WRRL M01) UNB LWL-
- schrittweise Reduzieren der Gewéasserunter- PCH
haltung (keine Grundrdumung, méglichst kei- WSA
ne Sohlkrautung), erganzend Bepflanzung) Lauenburg
- Strukturverbesserung durch partielle Uferab-
flachung (s.u. WRRL M05, M15)
- Erweiterung Gewasserpufferstreifen und
Geholzpflanzungen (s.u. WRRL M04)
Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (MEME-
0510):
- Verbesserung 6kol. Durchgangigkeit Sohl-
schwelle Paarsch (M01)

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritdt | Sehr hohe Prioritat | Hohe Prioritat Mittlere Prioritét Geringe Prioritat
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DE 2638-305 FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders

Ifd. Nr.

MaBnahmenbeschreibung

MaB-
nahmen-

typ

Objektbezeichnung/
Lage/ Teilhabitat

Umset-
zungs-
instrument

Adressat

Schutz-
objekt

Angaben zur
Erfolgskontrolle
(angestrebter
Zustand)

Finanzierungs-
instrument

- punktuell groBraumige Uferabflachung in
Kurvenbereichen und Unterstltzung der ei-
gendynamischen Laufentwicklung durch an-
gepasste Unterhaltung (M05, M15)

- Einrichtung unbewirtschafteter Uferrandstrei-
fen als Gewasserentwicklungsraum (beids.
mind. 10 m) und Gehdlzinitialpflanzung u.a.
langfristige Férderung der Beschattungswir-
kung und naturnahen Uferentwicklung (M04)

008_1

Erhalt der Habitateignung durch

- Erhalt des in Teilgebieten extensiv genutzten
Einzugsgebiets (Wald, Niedermoor)

- Erhalt vorhandener Randstreifen

Entwicklung der Habitate durch

- Beseitigung des alten Wehres w. Burow (vgl.
auch Gebiets-MaP* 058)

- linksseitig Gewasserpufferstreifen anlegen,
Bepflanzung

- Machbarkeitsstudie zum Altarmanschluss

Strom, Miindung
Mooster bis Diker
MEW

(Abschnitt 2)

R6

UNB

StALU WM
Abt. Naturschutz

WBV Mittlere
Elde

Entwicklung eines
gunstigen EHZ
der Westgroppe

F6RiMan
(Machbarkeits-
studie)

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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DE 2638-305 FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders
Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter
Zustand)
009_1 Erhalt der Habitateignung durch S Strom, Gehlsbach bis | R 6 UNB LWL- 1163 Entwicklung eines | -
- Erhalt des Gewasserlaufs als Verbindung von Mindung Mooster PCH gunstigen EHZ
Gehlsbach und Mooster (Abschnitt 3) der Westgroppe
- Erhalt der kleinrdumigen Strukturen
- Erhalt vorhandener Gehdlzstrukturen
009_2 Entwicklung der Habitate durch A4 StALU WM F8
- schrittweise Reduzieren der Gewéasserunter- R8 Abt. Naturschutz
haltung (keine Grundraumung, mdglichst kei- Abt. Wasserwirt-
ne Sohlkrautung), ergdnzend Bepflanzung) schaft (Umset-
- Beschattung erhdhen (s.u. WRRL M017, zung WRRL)
MO018) WBV Mittlere
- wenn mdglich Einbau von Buhnen und ande- Elde
ren Bauwerken und Teilabflachung durch UNB LWL-
Nutzung des Fahrweges (linksseitig) zur Er- PCH

héhung Gewéasserdynamik

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (MEME-
0510):
- erganzende Gehdlzpflanzung rechts zur

Verbesserung der Beschattungswirkung
(M017, 018)

- Herstellung 6kologische Durchgéngigkeit
Wehr Burow (M14) (nur sinnvoll im Zusam-
menhang mit Durchgéngigkeit Dlker)

*StALU Westmecklenburg (2012): Managementplan fiir das FFH-Gebiet DE 2638-305 FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders. Schwerin.

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritdt | Sehr hohe Prioritat | Hohe Prioritat Mittlere Prioritét Geringe Prioritat
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7.2.2 Festlegung von vorrangigen und wiinschenswerten EntwicklungsmaBnah-
men

Vorrangige EntwicklungsmaBnahmen sind flir das Bachneunauge (EU-Code 1096) im
Gehlsbach und in der Mooster sowie die Westgroppe (EU-Code 1163) im Gehlsbach, in
der Mooster und im Strom (Alte Elde) erforderlich (vgl. Tabelle 25).

Gehlsbach — vordringliche EntwicklungsmafBnahmen Bachneunauge und Westgroppe

Far Bachneunauge und Westgroppe im Bereich des Gehlsbaches ist die 6kologische
Durchgangigkeit von wesentlicher Bedeutung. Daher werden mehrere MaBnahmen zur
Verbesserung der Durchgéngigkeit empfohlen, die sich auch mit den Vorgaben der Be-
wirtschaftungsvorplanung im Rahmen der WRRL sowie den MaBnahmen des Manage-
mentplans flr das FFH-Gebiet DE 2638-305 decken.

Weiterhin sind dringend eine Reduzierung der N&hrstoffbelastung Uber die Einrichtung
von Puffern zu erreichen und die Unterhaltung zu reduzieren. Insbesondere ist auf die
Sohlkrautung im Unterlauf schrittweise zu verzichten. Fir den Mittellauf des Gehlsbachs
ist der Erhalt des Laichplatzes des Bachneunauges (und der Bachforelle) zwischen der
Briicke DarB und der Briicke Hof Damerow sicherzustellen. Zum Schutz des Laichplatzes
soll die Sohlkrautung auf einer Lange von 500 m eingestellt werden. Weiter oberhalb und
soll eine bedarfsorientierte Gewasserunterhaltung erfolgen (einseitige und abschnittswei-
se Mahd der Uferbdéschung, Verzicht auf Grundraumung, méglichst keine Sohlkrautung,
Verzicht auf Sedimententnahmen).

Bezlglich der Nahrstoffbelastung ist dartiber hinaus zu untersuchen, wie hoch der Anteil
der stofflichen Belastungen aus der Forellenanlage Wilsen ist. Zwar erfolgte im Jahr 1998
der Einsatz neuer Technologien in der Fischzuchtanlage, welcher zu einer Verbesserung
der Wasserqualitat fihrte (StALU WM 2012). Dennoch ist die Nahrstoffbelastung (NH4-N)
flr die Westgroppe und das Bachneunauge weiterhin zu hoch. AuBBerdem ist zu sichern,
dass ganzjahrig ein Mindestabfluss Uber die FAA Wilsen fliet und die FAA nicht, wie im
Sommer 2013 beobachtet, nahezu trocken fallt.

Fir den Abschnitt oberhalb Wilsen wird eine Strukturverbesserung durch partielle Uferab-
flachung, Neuprofilierung und Einrichtung eines 10-20 m breiten Gewasserrandstreifens
mit wechselseitigen Gehdlzinitialpflanzungen als erforderlich erachtet. Dies deckt sich mit
MaBnahmen des Managementplans fir das FFH-Gebiet DE 2638-305. Weiterhin wird und
Kieseinbringung im oberen Bereich empfohlen.

Mooster — vordringliche EntwicklungsmaBnahmen Bachneunauge und Westgroppe

Auch im Bereich der Mooster ist fir Bachneunauge und Westgroppe die Okologische
Durchgéngigkeit von wesentlicher Bedeutung. Daher werden ebenfalls, in Ubereinstim-
mung mit den Vorgaben der Bewirtschaftungsvorplanung im Rahmen der WRRL sowie
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den MaBnahmen des Managementplans fiir das FFH-Gebiet DE 2638-305 mehrere MaB-
nahmen zur Verbesserung der Durchgéangigkeit empfohlen.

Sehr wichtig ist eine deutliche Reduzierung der Gewasserunterhaltung und der stofflichen
Belastungen. Hier sind die punktuellen Abwassereinleitungen aus Siggelkow zu unterbin-
den'®.

Fir die Mooster ist weiterhin eine Strukturverbesserung durch partielle Uferabflachung
und Neuprofilierung sowie Einrichtung eines 10-20 m breiten Gewasserrandstreifens mit
wechselseitigen Gehdlzinitialpflanzungen sowie die Einbringung von Kies in die vorhan-
denen klnstlichen Schotterstrecken vordringlich. Bisher sind die vorhandenen Schotter-
strecken (unter Briicke GroB Pankow ID 2067, Sohlrausche oberhalb StraBe 1D16184,
oberhalb Absturz Rampe ID 3728, unterhalb Siggelkow Sohlrampe ID 2419-16185, Sohl-
rausche in Siggelkow ID 16186, Sohlgleite ob. Siggelkow Id 16819, Sohlgleite unterhalb
des Staus ID 16190, Sohlgleite oberhalb Stau Id 2016, Sohlgleite ID 16194, Sohlgleite am
FFH-Gebiets-Ende ID 3098) zumeist nur 5 m lang, was nicht ausreichend ist. In fast allen
Fallen handelt es sich um Steinschiittungen, die das Potential fiir eine Kiesstrecke haben.
Die genaue Lage dieser Kiesstrecken kann jeweils erst nach erfolgter Neuprofilierung der
Gewasserabschnitte bestimmt werden. Im Falle der Sohlrauschen oberhalb Absturz
Rampe ID 3728, Sohlrausche in Siggelkow ID 16186 und Sohligleite unterhalb des Staus
ID 16190 ist unter Umstanden auch die Errichtung von Fischaufstiegsanlagen erforderlich.

Strom (Alte Elde) — vordringliche EntwicklungsmaBnahmen Westgroppe

Vordringlich ist die Aufwertung des Stroms als Migrationsgewasser und die Gewabhrleis-
tung des Populationsaustauschs der Westgroppe zum Roten Bach, zum Gehlsbach, zur
Mooster und zur Alte Elden Kuppentin. Derzeit besteht keine Verbindung in den Unterlauf
des Stroms (der Alten Elde), da der Strom als Diker auf die andere Seite der MEW gelei-
tet wird. Der Strom stellt jedoch ein prioritires Verbindungsgewdasser zwischen den
Groppenpopulationen in den Bachen der mittleren Elde (von Roter Bach bei Slate bis
Gehlsbach) und potenziell der Alten Elde Kuppentin dar. Aus diesem Grunde ist die
Schaffung einer Verbindung in den Unterlauf bzw. zumindest zwischen Unterlauf und
MEW vordringlich, um einen Austausch der Westgroppenpopulationen zu ermdglichen.
Vorzugsweise sollte die Durchgéngigkeit des Dikers hergestellt werden, so dass eine
unmittelbare Verbindung von Unterlauf und Mittellauf entsteht. Als Minimalvariante kann
ein Anschluss des Unterlaufs an die MEW am Abschlagswehr Neuburg in Erwagung
gezogen werden.

Weitere MaBnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit sind die die Verlangerung
der Sohlschwelle Paarsch mit dem Ziel der Strdmungsreduzierung und die Beseitigung
des alten Wehres westlich Burow.

103 Die Anpassung an die Einleitbestimmungen wurde laut Auskunft der unteren Wasserbehérde des Landkreises Ludwigs-
lust-Parchim (UWB) bereits inzwischen vollzogen (StALU 2012, S. 144).
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Far die Abschnitte 1 und 3 wird eine schrittweise Reduzierung der Gewasserunterhaltung
angestrebt. Grundrdumungen sollen unterbleiben. Auf Sohlkrautungen ist méglichst zu
verzichten, insbesondere sollen keine Sedimententnahmen erfolgen. Auch fir den Ab-
schnitt 2 ist eine Reduzierung der Gewasserunterhaltung zwar wiinschenswert, aber nicht
vordringlich, da dieser Abschnitt nur als Migrationsgewasser fungiert.

Die Erweiterung von Gewasserpufferstreifen und Gehdlzpflanzungen (Beschattungswir-
kung) werden in diesem Zusammenhang fur alle Abschnitte empfohlen. Im Abschnitt
zwischen Gehlsbach- und Moostermiindung soll die Unterhaltung géanzlich eingestellt
werden.

Strukturverbessernde MaBnahmen sind fir den Abschnitt zwischen Gehlsbach und
Moostermiindung erforderlich. Hier sollte der Einbau von Buhnen und anderen Bauwer-
ken und Teilabflachung durch Nutzung des ohnehin teilweise aufgelassenen Fahrweges
(linksseitig) zur Erhéhung der Gewasserdynamik geprift werden.

Im Abschnitt zwischen Diker und Moostermindung sollen Mdglichkeiten zum Anschluss
des Altarmes gepruft werden.

7.3 DE 2539-301 Plauer See und Umgebung

7.3.1 Festlegung der erforderlichen Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnah-
men

ErhaltungsmaBnahmen sind fiir das Bachneunauge (EU-Code 1096) erforderlich. Dabei
handelt es sich v.a. um den Schutz der derzeitigen Standortbedingungen. AusbaumapB-
nahmen sind grundsétzlich unzulassig.

Da das Bachneunauge zu den streng geschitzten Arten zahlt, sind die Anforderungen
des besonderen Artenschutzes gemaB § 44 BNatSchG zu beachten. Der Schutz der
Gewasser ist darlber hinaus Uber den Vollzug von § 33 BNatSchG (,Alle Veranderungen
und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in
seinen fir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile flihren
kénnen, sind unzulassig“) zu gewahrleisten.

Auf eine Gewasserunterhaltung soll auch weiterhin verzichtet werden. Insbesondere
sollen Grundrdumungen und Sohlkrautungen weiterhin unterbleiben. Eine Gewasserun-
terhaltung bei Bedarf kann nur erfolgen, wenn hierdurch keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes zu erwarten ist.

Folgende ErhaltungsmaBnahmen sind zusatzlich zu den grundsatzlichen SchutzmaB-
nahmen erforderlich:

Im Satower Bach befindet sich die derzeit einzige stabile Bachneunaugenpopulation im
Bereich des Plauer Sees. Der gesamte Satower Bach stellt ein Schwerpunktvorkommen
der Art in der Region dar. Zur Erhalt der Habitatbedingungen flr das Bachneunauge im
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Satower Bach wird die Integration des gesamten Satower Baches in das FFH-Gebiet DE
2539-301 empfohlen. Dies deckt sich mit der MaBnahmenplanung des Managementplans
fir das FFH-Gebiet DE 2539-301.

Die ErhaltungsmaBnahmen im Dresenower Bach dienen der Unterstitzung des hohen
Wiederbesiedlungspotenzials der Dresenow aus dem Bach bei Bad Stuer heraus.

Die ErhaltungsmaBnahmen sind in Tabelle 26 zusammengestellt."**

104 In Tabelle 26 sind auch die erforderlichen EntwicklungsmaBnahmen aufgefiihrt, welche in Kap. 7.3.2 beschrieben
werden.
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Tabelle 26: Zusammenstellung der MaBnahmen — DE 2539-301

UmweltPlan

DE 2539-301 Plauer See und Umgebung

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
Bach bei Bad Stuer / 1096-001
001_1 Erhalt der Habitateignung durch S Bach bei Bad Stuer, R6,R8 UNB MSP 1096 Entwicklung -
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewésser- Mlndung bis Rohr- WBV Miiritz eines gunstigen
unterhaltung du__rchlass Vorder- EHZ; Her"stel-
- Erhalt des Uberwiegend extensiv genutzten n;uhleh 1 !;uigghiirlgﬁ?clz%:
Einzugsgebiets (Wald) (Abschnitt 1) géngigkeit
- Erhalt der FlieBgewasserdynamik zwischen Unter-
001_2 | Entwicklung der Habitate durch VE A4 StALU MS und Mittellaut ¢

- Herstellung der Durchgéngigkeit der sanier-
ten StraBenbriicke Hintermihle (Optimie-
rung des derzeitigen Zustandes entspre-
chend den Vorgaben der WRRL-
Bewirtschaftungsvorplanung, s. WRRL MO01)
(Gebiets-MaP* 073-2)

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (MEEO

2000):

- Rickbau Durchlass unter StraBe nach Bad
Stuer (ehemaliges Ferienheim), steiler
Rohrdurchlass mit Sohlabsturz, nicht pas-
sierbar (Ersatzneubau als Briicke oder

HAMCO-Durchlass) (M01)

Abt. Naturschutz

Abt. Wasserwirt-
schaft (Umset-
zung WRRL)

WBV Muritz
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DE 2539-301 Plauer See und Umgebung

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
nachrichtlich aufgefiihrte EntwicklungsmafBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets (Grundlage: langjdhriges Monitoring)
- Wiederherstellung der Durchgéngigkeit an Bach bei Bad Stuer, 1096
Querbauwerken (Durchlass unterhalb der Rohrdurchlass
Fischteiche, Stau am Entnahmebauwerk) Voordermiihle bis
Briicke K26
(Abschnitt 2)
- Renaturierung des Bachabschnittes zwi- Bach bei Bad Stuer, 1096
schen Stuer und Bdrengehege Briicke K26 bis See
- Schaffung von Laichplétzen in Stuer Stuer
- Einzugsgebietssanierung
Satower Bach / 1096-001
002_1 Erhalt der Habitateignung durch S Mindungsbereich R6,R8 UNB MSP 1096 keine Ver- -
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasser- Satower Bach WBV Miritz schlechterung
unterhaltung (unterer Teil von geHererzeltlgen
- Erhalt der FlieBgewasserdynamik Abschnitt 1)
nachrichtlich aufgefiihrte EntwicklungsmafBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets (Grundlage: langjdhriges Monitoring)
- Aufnahme in das FFH- Gebiet (Gebiets- Satower Bach, 1096
MaP*: Integration des gesamten Satower oberhalb Mindungs-
Baches in das FFH-Gebiet DE 2539-301) bereich bis K26

- Abstellen illegaler Nutzungen wie Wasser-
entnahmen und Querzdune

(Abschnitt 1, oberer
Teil)
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DE 2539-301 Plauer See und Umgebung

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
- Aufnahme in das FFH- Gebiet (Gebiets- Satower Bach, 1096
MaP*: Integration des gesamten Satower Briicke K26 bis
Baches in das FFH-Gebiet DE 2539-301) Waldgrenze
- Vertragliche Vereinbarung mit Betreiber der (Abschnitt 2)
Pferdekoppel, die eine Nutzung der Pferde-
weide bis an den Gewdsserrand zuldsst,
andere Nutzungen, Sohlkrautungen und
Sedimententnahmen ausschlie Bt (andern-
falls wére ein Randstreifen zu fordern)
- Aufnahme in das FFH- Gebiet (Erweiterung) Satower Bach, im 1096
Schéperkamp (Wald-
gebiet)
(Abschnitt 3)
Dresenower Bach / 1096-001
003_1 Erhalt der Habitateignung durch S Mindungsbereich R6,R 8 UNB LWL- (1096) Sicherung der -
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasser- Dresenower Bach PCH Habitateignung
unterhaltung (unterer Teil von WBV I(Wlederte1n3|gc:-
- Erhalt der FlieBgewasserdynamik Abschnitt 1) Mildenitz/ ungspotenzial)
Lubzer Elde
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DE 2539-301 Plauer See und Umgebung
Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)
nachrichtlich aufgefiihrte EntwicklungsmafBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets (Grundlage: langjdhriges Monitoring)
- Wiederherstellung der Durchgéngigkeit am Dresenower Bach, (1096)
Wehr Twiethfort B198 Briicke bis
Teich Twiethfort
(Abschnitt 2)
- Extensivierung der Ganzliner Wiese zur Dresenower Bach, (1096)
Néhrstoffreduzierung Teich Twiethfot bis
Grabenzulauf Ganzli-
ner Wiese
(Abschnitt 3)

*StALU Westmecklenburg (2013): Managementplan fir das FFH-Gebiet DE 2539-301 Plauer See und Umgebung. Schwerin.
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7.3.2 Festlegung von vorrangigen und wiinschenswerten EntwicklungsmaBnah-
men

Vorrangige EntwicklungsmaBnahmen sind flir das Bachneunauge (EU-Code 1096) im
Bach bei Bad Stuer erforderlich (vgl. Tabelle 26). Diese dienen dem Ziel der Herstellung
der &6kologischen Durchgéangigkeit. Die StraBenbriicke in Stuer-Hintermihle wurde vor
kurzer Zeit saniert, ohne die gemaB BVP empfohlene 6kologische Durchgangigkeit wie-
derherzustellen. Um eine durchgéngige Besiedlung des Baches bei Bad Stuer zu ermégli-
chen und den Erhaltungszustand damit zu verbessern, sind Nachbesserungsarbeiten
erforderlich. Es ist vorgesehen, parallel zum Durchlass eine Fischtreppe anzulegen (StA-
LU WM 2013Db).

7.4 DE 2531-303 Schaaletal mit Zuflissen und nahegelegenen Waldern und Moo-
ren

7.4.1 Festlegung der erforderlichen Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnah-
men

ErhaltungsmaBnahmen sind fiir das Bachneunauge (EU-Code 1096), das Flussneunau-
ge (EU-Code 1099) und die Westgroppe (EU-Code 1163) erforderlich. Dabei handelt es
sich v.a. um den Schutz der derzeitigen Standortbedingungen. AusbaumaBnahmen sind
grundsatzlich unzulassig.

Da das Bachneunauge, das Flussneunauge und die Westgroppe zu den streng geschitz-
ten Arten zdhlen, sind die Anforderungen des besonderen Artenschutzes gemaB § 44
BNatSchG zu beachten. Der Schutz der Gewasser ist dartiber hinaus Uber den Vollzug
von § 33 BNatSchG (,Alle Verédnderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beein-
trachtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele und den Schutz-
zweck maBgeblichen Bestandteile flihren kénnen, sind unzulassig“) zu gewahrleisten.

Auf eine Gewasserunterhaltung derzeit nicht unterhaltener Abschnitte soll auch weiterhin
verzichtet werden. Insbesondere sollen Grundraumungen und Sohlkrautungen weiterhin
unterbleiben. Eine Gewasserunterhaltung bei Bedarf kann nur erfolgen, wenn hierdurch
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu erwarten ist.

Folgende ErhaltungsmaBnahmen sind zuséatzlich zu den grundsatzlichen SchutzmaB-
nahmen erforderlich:

Im Unterlauf der Schaale wurde im Zuge des Briickenneubaus Hihnerbusch Kies einge-
bracht, der als Laichplatz genutzt wird. Durch das diesjahrige Hochwasser wurde der
Laichplatz stark geschéadigt. Zum Schutz dieses Laichplatzes muss die im Zuge eines
hydrologischen Gutachtens geprift werden, wie die Hochwasserstabilitit verbessert
werden kann und ob die Schotterstrecke auf Dauer als Kiechlaichplatz geeignet ist.
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Aufgrund der erheblichen stofflichen Belastungen von Schaale, Schilde, Motel und Kleiner
Schaale sind die stofflichen Belastungen von landwirtschaftlichen Vorflutern mit gréBerem
Einzugsgebiet zu prifen und ggf. Retentionsbereiche (,Bioplateaus®) anzulegen.

Die ErhaltungsmaBnahmen sind in Tabelle 27 zusammengestellt.'”

105 In Tabelle 27 sind auch die erforderlichen EntwicklungsmaBnahmen aufgefiihrt, welche in Kap. 7.4.2 beschrieben
werden.

141



Managementplanung fiir die Arten des Anhangs I der FFH-Richtlinie — Fische und Rundmaduler

UmweltPlan
Tabelle 27: Zusammenstellung der MaBBnahmen — DE 2531-303
DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Wéldern und Mooren
Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)
Schaale / 1096-001, 1099-001, 1163-001
001_1 Erhalt der Habitateignung durch S Schaale, Unterlauf R6 UNB LWL- 1099 Entwicklung F 8 (Gutachten)
- Erhalt der Griinlandnutzung im Einzugsge- Briicke Bllcher bis PCH eines gunstigen
biet Briicke Hithnerbusch EHZ (A) des
- Schutz des Laichplatzes Briicke Hiihner- (Abschnitt 2) Flussneunauges
busch (hydrologisches Gutachten)
001_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 StALU WM F1
- Anpflanzung eines Gewasserrandstreifens R 8 Abt. Naturschutz
zwischen Hihnerbusch und Blicher beidsei- Abt. Wasserwirt-
tig und Einstellung der Ufermahd (vgl. Ge- schaft (Umset-
biets-MaP* A012, A011, vgl. WRRL M09, zung WRRL)
M11) UNB LWL-
- schrittweise Reduzieren der Gewésserun- PCH
terhaltung (keine Grundraumung, méglichst WBYV Boize-
keine Sohlkrautung) Sude-Schaale
- Altarme wieder anschlieBen (vgl. Gebiets- Landwirt-
MaP* L007, L008, vgl. WRRL M08)'% schaftsbetrieb
- Férderung der Eigendynamik des FlieBge- GbR Kirghoff
wassers durch Profilverlagerung (vgl. Ge- (A012 MaP)
biets-MaP* L009) Landwirt Herr
Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (SBOI- Michalska
0500): (A011 MaP)

106 tlw. umgesetzt (linksseitig)

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritdt | Sehr hohe Prioritat | Hohe Prioritat Mittlere Prioritét Geringe Prioritat
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Managementplanung fiir die Arten des Anhangs I der FFH-Richtlinie — Fische und Rundmaduler

UmweltPlan

DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Waldern und Mooren

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)
- Anschluss einiger Altarm-, Altwasserstruktu-
ren zur Wiederherstellung einer naturnahen
Gewassermorphologie (M08)
- Extensivierung/Nutzungsauflassung (M16)
und Etablierung von Gehdlzen am Ufer
(M10), Einrichtung von Gewasserrandstrei-
fen (M09, M11) im Zusammenhang mit MO8
002_1 Erhalt der Habitateignung durch S Schaale, Unterlauf R6,R8 UNB LWL- 1096 Entwicklung -
- keine Ausweitung der derzeitigen Bedarfs- Briicke Hihnerbusch PCH 1099 eines gunstigen
unterhaltung glshBrucl;e . WBV Boize- EHZh(A)C?ZS
. anrensdo Sude-Schaale acnh un es
____________ - Erhaltvorhandener Randstreifen | | (Abschnitt 3) Flussneunauges |_____________________.
002_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 StALU WM F8

- Uferrandstreifen beidseitig zwischen Hih-
nerbusch und Zahrenstorf anlegen, wenn
maoglich Gewasserrandstreifen (vgl. Gebiets-
MaP* A016, vgl. WRRL M01, M02)

- Umbau Sohlschwelle bzw. —absturz (unter-
halb Eisenbahnbrucke nérdlich Hihner-
busch ID15003) zu Sohlgleite, dabei Schot-
terstrecke erweitern und Kieseinbringen als
Laichplatz (vgl. WRRL M04)

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (SCHA-

0100):

- Uferrandstreifen anlegen (M01, M02)

- Umbau Sohlschwelle bzw. —absturz (unter-
halb Eisenbahnbriicke nérdlich Hihner-

busch) zu Sohlengleite (M04)

Abt. Naturschutz

Abt. Wasserwirt-
schaft (Umset-
zung WRRL)
UNB LWL-
PCH

Landwirt Herr
Michalska
(AO16 MaP)

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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Managementplanung fiir die Arten des Anhangs I der FFH-Richtlinie — Fische und Rundmaduler

UmweltPlan

DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Waldern und Mooren

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)
003_1 Erhalt der Habitateignung durch S Schaale, Mittellauf R6,R8 UNB LWL- 1096 Entwicklung -
- keine Ausweitung der derzeitigen Bedarfs- Brlicke Zahrensdorf PCH 1099 eines gunstigen
unterhaltung bis Klein Bengerstorf T EHZ (A) des
: " , Abschnitt 4 Bach und des
- Erhalt der FlieBgewésserdynamik ( ) Flussneunauges
- Erhalt der Griinlandnutzung im Einzugsge- sowie der
biet Westgroppe
- Erhalt vorhandener Ufergehdlze
003_2 Entwicklung der Habitate durch A4 StALU WM F 1 (Neuprofilie-

- Ufergehdlzstreifen zwischen Zahrenstorf und
Klein Bengersdorf anlegen, wenn mdglich
Gewasserrandstreifen (vgl. Gebiets-MaP*
A009, A010, A013, A014, A015, vgl. WRRL
MO1, M02)

- Foérderung der Eigendynamik des FlieB3-
gewassers bzw. Neuprofilierung nérdlich
Wiebendorf (Gebiets-MaP* L010, vgl. WRRL
MO05)

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (SCHA-
0100):

- Uferrandstreifen anlegen (M01, M02)

- Laufentwicklung im Bereich nérdlich von

Wiebendorf férdern, auf 450 m Stromungs-
lenker einbauen (MO05)

Abt. Naturschutz

Abt. Wasserwirt-
schaft (Umset-
zung WRRL)
UNB LWL-
PCH

Agrar GmbH
Bengerstorf

(MaP A009,

A010)

Landwirt Herr
Vogt (MaP
A013, A014,
A015)

Landwirschafts
betrieb GbR
Kirghoff (MaP
L010)

rung)
F8

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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Managementplanung fiir die Arten des Anhangs I der FFH-Richtlinie — Fische und Rundmaduler

UmweltPlan

DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Waldern und Mooren
Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)
004 _1 Erhalt der Habitateignung durch S Schaale, Mittellauf R6,R8 UNB LWL- 1096 keine Ver- -
- keine Ausweitung der derzeitigen Bedarfs- Klein Bengerstorf — PCH 1099 schlechterung
unterhaltung Mindung Schilde WBYV Boize- 1163 der derzeitigen
- Erhalt der FlieBgewasserdynamik (Abschnitt 5) Sude-Schaale EHZ
- Erhalt des Uberwiegend extensiv genutzten
Einzugsgebiets
- Erhalt vorhandener Pufferstreifen
005_1 Erhalt der Habitateignung durch S Schaale, Mlndung- R6,R8 UNB LWL- 1096 keine Ver- -
- keine Ausweitung der derzeitigen Bedarfs- Schilde bis Landes- PCH 1099 schlechterung
unterhaltung straBe LO4 WBYV Boize- 1163 der derzeitigen
- Erhalt der FlieBgewasserdynamik (Abschnitt 6) Sude-Schaale EHZ
- Erhalt des tlw. extensiv genutzten Einzugs-
gebiets (Wald)
- Erhalt vorhandener Pufferstreifen
006 _1 Erhalt der Habitateignung durch S Schaale, Landesstra- | R6,R 8 AfBR 1096 Entwicklung -
- keine Ausweitung der derzeitigen Bedarfs- Be LO4bis FFH- Schaalsee 1099 eines giinstigen
unterhaltung Gebiets-Grenze WBYV Boize- EHZ (A) des
- Erhalt des extensiv genutzten Einzugsge- (Abschnitt 7) Sude-Schaale | HMEE Bach und des
biets (Wald, Griinland) Flussneunauges
- Erhalt vorhandener Gehdlzsdume sowie der
______________________________________________________________________________________________________________ Westgroppe
006_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 AfBR FA1
- Durchgangigkeit wiederherstellen (Wehr Schaalsee
Schaalmihle) (vgl. WRRL MO03, Gebiets- WBYV Boize-
MaP* A055) Sude-Schaale
Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (SCHA-
0100):
- Bau eines Umgehungsgerinnes (Bypass) am
Wehr Schaalmiihle (M03)

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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Managementplanung fiir die Arten des Anhangs I der FFH-Richtlinie — Fische und Rundmaduler

UmweltPlan

DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Waldern und Mooren

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
nachrichtlich aufgefiihrte EntwicklungsmafBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets (Grundlage: langjdhriges Monitoring)
- Im Sommerlauf Bepflanzung vervollstandi- Schaale, Unterlauf bis 1096

gen und Ufermahd und Krautung nicht etab- Briicke Bliicher
lieren (Abschnitt 1, FFH-
Herstellung der Durchgéngigkeit der Sohl- Gebiet DE 2630-303)
schwelle am ehemaligen Schépfwerk kurz
vor Miindung in die Sude (behindert tlw.
Aufstieg)
Erhéhung des sommerlichen Mindestwas- Schaale innerhalb StALU WM 1096
serabflusses aus dem Schaalsee des FFH-Gebiets

2331-306 Schaalsee

(oberster Teil Ab-

schnitt 7)

Schilde / 1096-002, 1099-002, 1163-002

007_1 Erhalt der Habitateignung durch S Schilde, Mindung bis | R6,R 8 UNB LWL- 1096 Entwicklung -

- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasser- Schildfeld PCH 1099 gunstiger EHZ
unterhaltung (Abschnitt 1) WBV Boize- 163 von Bachneun-
; i Sude-Schaale auge, Fluss-
- Erhalt des extensiv genutzten Einzugsge- neunauge und
biets (Wald, ungenutzte Nlederung) Westgroppe
- Erhalt der guten Strukturierung
007_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 StALU WM F8
- Effizienzkontrolle des wiederhergestellten UNB LWL-
Flussneunaugenlaichplatzes bei Schildfeld PCH
und ggf. Nachbesserung

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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Managementplanung fiir die Arten des Anhangs I der FFH-Richtlinie — Fische und Rundmaduler

UmweltPlan

DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Waldern und Mooren

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
008_1 Erhalt der Habitateignung durch S Schilde, Schildfeld bis | R6, R 8 UNB LWL- 1096 Entwicklung -
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasser- A24 PCH 1099 glinstiger EHZ
unterhaltung (Abschnitt 2) WBYV Boize- 1163 von Bachneun-
E iberwi - Sude-Schaale auge, Fluss-
- Erhalt des Uberwiegend extensiv genutzten neunauge und
Einzugsgebiets (Wald) Westgroppe
- Erhalt der Eigendynamik der Schilde durch
Belassen der umgefallenen Bdume als
FlieBhindernis
008 2 Entwicklung der Habitate durch A4, R8 StALU WM F1

- Erzeugung einer frei durchwanderbaren
FlieBstrecke im Bereich des Mihlteiches in
Schildfeld, z.B. durch Schaffung eines Um-
gehungsgewassers oder die Beseitigung
des Muhlteiches

- ggf. Kieseinbringen zwischen Schidlfeld und
Dodow

- Einleitungen Dodow unterbinden

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (SCHA-

1400):

- Schaffung eines Gewasserentwicklungs-
raumes im Wasserkérperumfeld fiir Sukzes-

sion, Revitalisierung und Gehdlzpflanzung
(M13, M17-19)

Abt. Naturschutz

Abt. Wasserwirt-
schaft (Umset-
zung WRRL)
WBYV Boize-
Sude-Schaale

UNB LWL-
PCH

Inhaber der
Wasserrechte
(MUhlteich)

Inhaber der
Fischererei-
rechte (Mihl-
teich)

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen

(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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Managementplanung fiir die Arten des Anhangs I der FFH-Richtlinie — Fische und Rundmaduler

UmweltPlan

DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Waldern und Mooren

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
009_1 Erhalt der Habitateignung durch S Schilde, A 24 bis R 6 UNB LWL- 1096 Entwicklung -
- Erhalt des Uberwiegend extensiv genutzten Eisenbahnbriicke PCH 1099 gunstiger EHZ
Einzugsgebiets (Wald) (Abschnitt 3) WBV Boize- | ey von Bachneun-
Sude-Schaale auge, Fluss-
————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— neunauge und  |--------om-omoooooo-
009_2 | Entwicklung der Habitate durch A4,R8 StALU WM Westgroppe F8
- Schaffung weiterer Kieslaichplatze fiir WBY Boize-
Neunaugen an geeigneten Stellen (Bri- Sude-Schaale
ckenbauwerke, Engstellen)107 UNB LWL-
- schrittweise Reduzieren der Gewasserun- PCH
terhaltung (keine Grundraumung, méglichst
keine Sohlkrautung), Unterhaltungsbedarf
durch Uferbestockung mit Gehdlzen (Be-
schattung) reduzieren
- Foérderung der Eigendynamik des FlieB3-
gewassers zur Wiederherstellung einer typ-
spezifischen Gewassermorphologie (Ge-
biets-MaP* A059)
010_1 Erhalt der Habitateignung durch S Schilde, Eisenbahn- R6,R8 AfBR 1096 keine Ver- -
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasser- bracke bis Zufluss Schaalsee 1099 schlechterung
unterhaltung Disterbeck WBY Boize- 1163 gﬂzderzeglgeﬁ
- Erhalt der FlieBgewasserdynamik (Abschnitt 4) Sude-Schaale neungage ach-
- Erhalt des liberwiegend extensiv genutzten Flussneunauge
Einzugsgebiets (Wald, Wald, Réhricht) und Westgroppe
- Erhalt vorhandener Randstreifen

107 Ein Neunaugenlaichplatz wurde bereits etwa 20 Meter stidlich der Bahnlinie geschaffen.

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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Managementplanung fiir die Arten des Anhangs I der FFH-Richtlinie — Fische und Rundmaduler

UmweltPlan

DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Waldern und Mooren

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
011_1 Erhalt der Habitateignung durch S Schilde, Zufluss R6,R8 AfBR 1096 Entwicklung -
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewéasser- Disterbeck bis Schaalsee 1099 gunstiger EHZ
unterhaltung Woezer See WBY Boize- 1163 von BaFclhneun-
- Erhalt des liberwiegend extensiv genutzten (Abschnitt 5) Sude-Schaale 2:8‘;@9”: fmd
Einzugsgebiets (Wald, WaId,IRohrlcht) Westgroppe
- Erhalt vorhandener Randstreifen
011_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 StALU WM F8
- punktuelle Neuprofilierung im Wald unter- WBYV Boize-
halb Débbersen Sude-Schaale
- Schaffung von Laichplatzen fiir Neunaugen AfBR
sowie von Schotterbereichen fiir Groppen an Schaalsee
geeigneten Stellen nach punktueller Neupro-
filierung im Wald
012_1 Erhalt der Habitateignung durch S Schilde, Woezer See | R6 AfBR 1096 Entwicklung -
- Erhalt der FlieBgewasserdynamik bis Woez Schaalsee 1163 gunsé'ge; EHZ
- Erhalt des extensiv genutzten Einzugsge- (Abschnitt 6, unterer ‘;32]6 Sﬁdneun-
biets (Weidenutzung, Westgroppe
Erlenbruchbesdaumung)
- Erhalt vorhandener Randstreifen und Ufer-
gehdlze
012_2 | Entwicklung der Habitate durch R8 AfBR -
- schrittweise Reduzieren der Gewésserun- Schaalsee
WBYV Boize-

terhaltung (keine Grundraumung, méglichst
keine Sohlkrautung)

Sude-Schaale

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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Managementplanung fiir die Arten des Anhangs I der FFH-Richtlinie — Fische und Rundmaduler

UmweltPlan

DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Waldern und Mooren
Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)
nachrichtlich aufgefiihrte EntwicklungsmafBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets (Grundlage: langjdhriges Monitoring)
- Realisierung einer 6kologischen Durchgén- Schilde, StraBenbr- 1096
gigkeit am Schlossteich in Badow und Be- cke Badow — Stélinitz 1163
seitigung des Wehres unterhalb von Renzow — Ortsrand Renzow
- Schaffung von Randstreifen, Pflanzung von (Abschnitt 7)
Ufergehblzen
- Reduzierung der Unterhaltung
- Renaturierung kiirzerer Strecken mit Anlage
von Kiesbetten und Steinschlittungen
- Entrohrung der Schilde in Renzow Schilde, Ortsrand 1096
Renzow bis StralBBen-
1163
briicke Pokrent -
(Abschnitt 8)
Kleine Schaale / 1096-003, 1163-003
013_1 Erhalt der Habitateignung durch S Kleine Schaale, R6,R8 UNB LWL- 1096 Entwicklung -
- Erhalt der naturnahen Strukturen Mulnﬁung bis PCH 1163 gunsélger: EHZ
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewésser- oz ruq WBV Boize- von acdneun-
unterhaltung (Abschnitt 1) Sude-Schaale auge un
____________________________________________________________________________________________________________ Westgroppe
013_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 UNB LWL- F8
- Beseitigung Steinwall in Holzkrug PCH
- Auszdunung Grundstiicke Holzkrug WBV Boize-
Sude-Schaale

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen

(vgl. Tabe

lle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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Managementplanung fiir die Arten des Anhangs I der FFH-Richtlinie — Fische und Rundmaduler

UmweltPlan

DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Waldern und Mooren

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)
014_1 Erhalt der Habitateignung durch S Kleine Schaale, R 6 UNB LWL- 1096 Entwicklung -
- Erhalt der Grinlander im Einzugsgebiet Holzkrug bis Ende PCH 1163 gunstiger EHZ
__________________________________________________________________________ Gewasserkorper von Bachneun-  |-- - ____
014_2 | Entwicklung der Habitate durch (Abschnitt 2) A4,R8 StALU WM auge und F8
- schrittweise Reduzieren der Gewasserun- WBYV Boize- Westgroppe FoRiMan (Mach-
terhaltung (keine Grundraumung, mdglichst Sude-Schaale barkeitsstudie)
keine Sohlkrautung) UNB LWL-
- Anlage von einreihigem Gehdlzsaum mit PCH
Pufferstreifen (10-20 m)
- Machbarkeitsstudie zur Stabilisierung des
Wasserhaushalts
- Forderung der Eigendynamik des FlieB-
gewassers (Gebiets-MaP* A60)
Hammerbach / 1163-004
015_1 Erhalt der Habitateignung durch S Hammerbach, Miin- R6,R8 AfBR 1163 Entwicklung -
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewésser- dung bis Bahn Schaalsee eines gunstigen
unterhaltung (Abschnitt 1) WBV Boize- EHZ der West-
- Erhalt der naturnahen Strukturen Sude-Schaale groppe
- Erhalt der Randstreifen
015 2 Entwicklung der Habitate durch A4,R8 AfBR F8
- Verringerung der Néahrstoffeintrage aus der Schaalsee
Regenentwéasserung (Hofentwasserung) der Landnutzer,
Klaranlage Zarrentin Landwirt-
schaftsbetrieb

- Kontrolle Hofentwasserung

- Verbreitern des Puffersaumes entlang der
FlieBgewasser zur Verbesserung der Ge-
wasserqualitat (Gebiets-MaP* L054)

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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Managementplanung fiir die Arten des Anhangs I der FFH-Richtlinie — Fische und Rundmaduler

UmweltPlan

DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Waldern und Mooren
Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)
016_1 Erhalt der Habitateignung S Hammerbach, Bahn R 6 AfBR 1163 Entwicklung
- Erhalt der Randstreifen bis Bantin Schaalsee eines gunstigen
(Abschnitt 2) EHZ der West-
groppe
016 2 Entwicklung der Habitate durch A4,R8 AfBR F8
- Einbringen von Kies in den 100 m Bereich Schaalsee
unterhalb Briicke Bantin (neuer Durchlass) StALU WM
- schrittweise Reduzieren der Gewasserun- WBY Boize-
terhaltung (keine Grundraumung, mdglichst Sude-Schaale
keine Sohlkrautung) (vgl. Gebiets-MaP*
L057, L0O58)
017_1 Erhalt der Habitateignung durch S Hammerbach, Bantin | R6 AfBR 1163 Entwicklung -
- Erhalt der Grinlander im Einzugsgebiet bis Boissower See Schaalsee eines gunstigen
- Erhalt der Baumreihen (Abschnitt 3) EHZ der West-
groppe
017_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 AfBR F8
- ob. Bantin Vervollstandigung der Uferbe- Schaalsee
pflanzung, wenn méglich Anlage eines Puf- StALU WM
fers WBV Boize-
- schrittweise Reduzieren der Gewasserun- Sude-Schaale
terhaltung (keine Grundraumung, mdglichst
keine Sohlkrautung) (vgl. Gebiets-MaP*
L057, L058)
Einbringen von Kies in Schotterstrecke
Muhle Boissow

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Waldern und Mooren

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)
Schildezufluss Raguth / 1163-005
018_1 Erhalt der Habitateignung durch S Schildezufluss R6 AfBR 1163 Entwicklung -
- Erhalt der Grinlander im Einzugsgebiet Raguth, Mindung bis Schaalsee eines gunstigen
. FFH-Gebiets-Grenze EHZ der West-
- Erhalt vorhandener Baumreihen )
___________________________________________________________________________ (Abschnitt 1) groppe
018 2 Entwicklung der Habitate durch A4,R8 StALU WM F1

- Gewasserrandstreifen anlegen (vgl. WRRL
M12)

- schrittweise Reduzieren der Gewasserun-
terhaltung (keine Grundraumung, méglichst
keine Sohlkrautung) (vgl. WRRL M13)

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (SCHA-
1100):

- Errichtung bzw. Ergénzung
unbewirtschafteter Gewasserrandstreifen
zur Reduzierung von Stoffeintragen (M12)

- Gewasserunterhaltung Mahd/Krautung
modifizieren (M13)

- Revitalisierung durch Um- und Ausbau oder
Neutrassierung in Kombination mit M22
(M21)

- Schaffung eines Gewasserentwicklungs-
raumes im Wasserkérperumfeld fiir Sukzes-
sion und Gehdlzpflanzung in Kombination

mit M21 (M22)

schaft (Umset-
zung WRRL)

WBYV Boize-
Sude-Schaale

AfBR
Schaalsee

Abt. Wasserwirt-

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen

(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Waldern und Mooren

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
nachrichtlich aufgefiihrte EntwicklungsmafBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets (Grundlage: langjdhriges Monitoring)
- ID 15154 Steinpackung nivellieren Schildezufluss 1163
- Gewdsserrandstreifen anlegen Raguth, FFH-
Unterhaltuna lanafristia einstell Gebietsgrenze bis
- Unterhaltung langfristig einstellen Raguth
(Abschnitt 1)
- Durchgéngigkeit herstellen Schildezufluss R 6 1163
- Uferrandstreifen mit Erlen (oder Puffer) Raguth, Brucke
Anl Kiesbénk Raguth bis StraBe
- Anlage von Kiesbdnken Tessin
- Totholz (Abschnitt 2)
- Unterhaltung sukzessive reduzieren
- Durchgéngigkeit herstellen Schildezufluss 1163
- Uferrandstreifen mit Erlen (oder Puffer) Raguth, Stra3e
Anl Kiesbank Tessin -/Raguth bis
- Anlage von Kiesbdnken Weg Drénnewitz-
- Totholz Neunkirchen
- Unterhaltung sukzessive reduzieren (Abschnitt 3)
Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen - o A S . S . A
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3): Hoéchste Prioritdt | Sehr hohe Prioritat | Hohe Prioritat Mittlere Prioritat Geringe Prioritat 154
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UmweltPlan

DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Waldern und Mooren

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)

Benniner Bach / 1096-006, 1163-006

019_1 Erhalt der Habitateignung durch S Benniner Bach, R6,R8 UNB LWL- 1096 keine Ver- -

- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasser- Schaale bis Briicke PCH 1163 schlechterung
unterhaltung WBYV Boize- der aktuellen

- Erhalt der naturnahen Strukturen (Abschnitt 1) Sude-Schaale EHZ

- Erhalt vorhandener Randstreifen

020_1 Erhalt der Habitateignung durch S Benniner Bach, R6,R8 UNB LWL- 1096 Entwicklung -

- Beibehaltung des Verzichts auf Gewéasser- Briicke Bennin bis PCH 1163 gunstiger EHZ
unterhaltung Weg nach Tiischow WBY Boize- von Bachneun-
- Erhalt der naturnahen Strukturen (Abschnitt 2) Sude-Schaale auge und
- Erhalt vorhandener Randstreifen Westgroppe
020_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 StALU WM F8
- Beseitigung Steinpackung oberhalb StraBe WBY Boize-
Bennin Sude-Schaale
- Reduzierung der stofflichen Belastungen
durch Graben und Drainagen, z. B. durch
freies Auslaufen in einem Pufferstreifen
- Anrampen mit Kies und Schotter am Dop-
peldurchlass 1 km oberhalb Bennin (ID
50003)

021_1 Erhalt der Habitateignung durch S Benniner Bach, Weg R6,R8 UNB LWL- 1096 keine Ver- -

- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasser- nach Tuschow bis PCH 1163 schlechterung
unterhaltung Gebietsende WBYV Boize- der aktuellen

- Erhalt der naturnahen Strukturen
- Erhalt des Bruchwalds im Einzugsgebiet
- Erhalt vorhandener Randstreifen

(Abschnitt 3)

Sude-Schaale

EHZ

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Waldern und Mooren

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)

Diisterbeck (Dimmer Seeflie Unterlauf) / 1163-007

022_1 Erhalt der Habitateignung durch S Dusterbeck, Schilde R6,R8 AfBR 1163 Entwicklung -

- Beibehaltung des Verzichts auf Gewésser- bis FFH- Schaalsee eines gunstigen
unterhaltung Gebietsgrenze WBV Boize- EHZ der West-

- Unterlauf der Sukzession (iberlassen (aufge- (Abschnitt 1, unterer Sude-Schaale groppe
lassenes Griinland) Teil)

022_2 Entwicklung der Habitate durch A4 AfBR F8

- Einbringen von Totholz und strukturverbes- Schaalsee
sernden MaBnahmen prifen StALU WM

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (SCHA- Abt. Wasserwirt-

1600 schaft (Umset-

WRRL

- Schaffung eines Gewasserentwicklungs- zung . )
raumes im Wasserkdrperumfeld fir Sukzes- WBV Boize-
sion, Revitalisierung (Anregen der Eigendy- Sude-Schaale
namik, z.B. durch Einbau von Stdrelemen-
ten) und Gehélzpflanzung (M09)

nachrichtlich aufgefiihrte EntwicklungsmafBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets (Grundlage: langjdhriges Monitoring)

- ID 15314 an StraBenbriicke Kies anrampen

- ID 9835 Wehr in Einmiindung Diisterbeck
nicht im Hauptbach

- Einbringen von Totholz und strukturverbes-

o 108
sernden MaBnahmen priifen

Dlisterbeck, FFH-
Gebietsgrenze bis
StraBenbriicke
(Abschnitt 1, oberer
Teil)

108 Umsetzungschancen gut, da Teil einer NNE-Flache, die an das BR Schaalsee Ubertragen wurde

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat

156




Managementplanung fiir die Arten des Anhangs I der FFH-Richtlinie — Fische und Rundmaduler
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DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Waldern und Mooren
Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)
- Prifen, ob Rlickverlegung in den Wald Diisterbeck, StralBen- 1163
mdglich ist, dann naturnah mit Einbringen briicke bis Verroh-
von Kies und Totholz, sonst Teilrenaturie- rung
rung mit Einbringen von Grobsedimenten (Abschnitt 2)
und Gehdlzstreifen auf Ackerseite
- Entrohren und Herstellen eines naturnahen Diisterbeck, Verroh- 1163
Bachlaufs rung bis Bewertungs-
- Anlage Gehblzstreifen bzw. Pufferbereich ende
(Abschnitt 3)
Fauler Bach / 1096-008, 1163-008
023_-1 | Erhalt der Habitateignung durch S Fauler Bach, Schaale | R6,R 8 UNB LWL- 1096 Entwicklung -
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasser- bis Bricke Vietow PCH 1163 eines gunstigen
unterhaltung (Abschnitt 1) WBV Boize- Etfhaétungszu-
Sude-Schaale stands von
- Erhalt der naturnahen Strukturen Bachneunauge
- Erhalt des Waldes im Einzugsgebiet und Westgrppe
023_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 UNB LWL- F8
- Beseitigung kiinstl. Steinwall in Vietow PCH
WBY Boize-
Sude-Schaale
nachrichtlich aufgefiihrte EntwicklungsmafBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets (Grundlage: langjdhriges Monitoring)
- Beseitigung zweier kiinstlicher Steinwélle, Fauler Bach, Briicke 1096
welche bei Trockenheit eine Barriere darstel- Vietow bis Briicke 1163
len Cammin
(Abschnitt 2)

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Waldern und Mooren
Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)
- Anlage Pufferstreifen mit Bepflanzung Fauler Bach, Briicke 1096
rechtsseitig; in Teilen linksseitig, Einstellung Cammin bis Gebiets- 1163
Unterhaltung, strukturverbessernde Mas3- ende
nahmen, Sohlerhéhung (Abschnitt 3)
Motel / 1096-009
024_1 Erhalt der Habitateignung durch S Motel unterhalb R6,R8 UNB LWL- 1096 keine Ver- -
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewésser- Lehsen PCH schlechterung
unterhaltung (Abschnitt 1) WBV Boize- gzszaktue”e”
- Erhalt der naturnahen Strukturen Sude-Schaale
- Erhalt des extensiv genutzten Einzugsge-
biets (Grinland, Wald)
nachrichtlich aufgefihrte EntwicklungsmaBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets (Grundlage: langjdhriges Monitoring)
- Verbreiterung des Randstreifens Motel, Lehsen bis
- Aufweitungen und Gehdlzanpflanzungen im Bricke Umgehungs-
begradigten Bereich unterhalb der A20 stralle Wittenburg
(Abschnitte 2 und 3)
nicht verortbare MaBnahmen fiir Schaale, Schilde, Motel und Kleine Schaale
025 - Prifung der stofflichen Belastungen von S EZG von Schaale, A4 StALU WM 1096 Rickgang der F1
landwirtschaftlichen Vorflutern mit gréBerem Schilde, Motel und 1099 stofflichen
Einzugsgebiet und ggf. Anlage von Retenti- Kleiner Schaale 1163 Belastungen
onsbereichen (,Bioplateaus”) innerhalb des
FFH-Gebietes (Gebiets-MaP* L014)
*StALU Westmecklenburg (2010): Managementplan fir das FFH-Gebiet DE 2531-303 Schaaletal mit Zufllissen und nahegelegenen Waldern und Mooren. Schwerin.

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen

(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3): S el )

Hochste Prioritat Mittlere Prioritat

Hohe Prioritat

Geringe Prioritat
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7.4.2 Festlegung von vorrangigen und wiinschenswerten EntwicklungsmaBnah-
men

Vorrangige EntwicklungsmafBnahmen sind f(r

= das Bachneunauge (EU-Code 1096) in der Schaale, in der Schilde, in der Kleinen
Schaale, im Benniner Bach und im Faulen Bach,

= das Flussneunauge (EU-Code 1099) in der Schaale und in der Schilde sowie

= die Westgroppe (EU-Code 1163) in der Schaale, in der Schilde, in der Kleinen
Schaale, im Hammerbach, im Schildezufluss Raguth, im Benniner Bach, in der
Dusterbeck und im Faulen Bach

erforderlich (vgl. Tabelle 27).

Schaale — vorrangige EntwicklungsmaBnahmen Bachneunauge, Flussneunauge und
Westgroppe

Wesentlich fiir die Schaale ist die Anlage beidseitiger Gewasserrandstreifen in den Ab-
schnitten zwischen Hihnerbusch und Bliicher, zwischen Hihnerbusch und Zahrenstorf
sowie zwischen Zahrenstorf und Klein Bengersdorf. Diese sollen eine Breite von mindes-
ten 10 m und abschnittsweise Ufergehdlzpflanzungen aus standortgerechten Strauchern
und Einzelbdumen aufweisen.

Waéhrend Uberwiegend nur eine Bedarfsunterhaltung stattfindet, wird der Abschnitt zwi-
schen Briicke Hihnerbusch und Briicke Bliicher intensiv unterhalten. Die Gewasserunter-
haltung soll hier schrittweise reduziert werden. Grundraumungen sollen unterbleiben. Auf
Sohlkrautungen soll verzichtet werden, insbesondere sollen keine Sedimententnahmen
erfolgen.

Folgende RenaturierungsmaBnahmen sind vorgesehen:

= Anschluss der Altarme westlich und nordwestlich Bllcher zur Wiederherstellung
einer naturnahen Gewéassermorphologie'®

= Foérderung der Eigendynamik des Abschnitts Briicke HUhnerbusch und Briicke
BlUcher durch Profilverlagerung

= Neuprofilierung nérdlich Wiebendorf''®, Férderung der Laufentwicklung durch Ein-
bau von Strémungslenkern

An der Eisenbahnbriicke nérdlich Hihnerbusch sollte die vorhandene Schotterstrecke
erweitert und Kies als Laichplatz fur Bachneunauge und Westgroppe eingebracht werden.

Am Wehr Schaalmuhle ist die Wiederherstellung der Durchgangigkeit durch den Bau
einer Fischaufstiegsanlage und weitrdumige Umgehung des Wehres erforderlich. Diese
MaBnahmen ist aber nur sinnvoll, wenn gleichzeitig zur Verbesserung des FlieBgewas-

109 bereits im Rahmen des Life-Projektes ,Wiederherstellung der Flusslandschaft Sude-Schaale” geplant

1o GemaB Abstimmungsgesprachen im Rahmen der Managementplanung zum FFH-Gebiet (StALU WM 2010) stimmt der
Flacheneigentimer und Bewirtschafter nur einer Profilverlagerung auf die Ostseite des Schaalelaufes zu.
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sercharakters und Reduzierung der Gewasserbelastung im oberen Schaalebereich eine
Erhdhung des Niedrigwasserabflusses aus dem Schaalsee erfolgt'"".

Schilde — vorrangige EntwicklungsmalBBnahmen Bachneunauge, Flussneunauge und
Westgroppe

Zur Sicherung bzw. Verbesserung des Laichplatzangebots sind folgende MaBnahmen
erforderlich:

= Effizienzkontrolle des wiederhergestellten Flussneunaugenlaichplatzes bei Schild-
feld und ggf. Umsetzung von OptimierungsmaBnahmen

= Schaffung weiterer Kieslaichplatze fir Neunaugen im Abschnitt zwischen A 24 und
Eisenbahnbriicke an geeigneten Stellen (Engstellen, Brickenbauwerke, z.B. Stra-
Benbriicke Waschow, Eisenbahnbriicke) ''?

= Schaffung von Laichplatzen fiir Neunaugen sowie von Schotterbereichen fir
Groppen an geeigneten Stellen nach punktueller Neuprofilierung im Wald unter-
halb Débbersen: Da der gesamte Abschnitt zwischen Waschow und Woezer See
durch extremen Kiesmangel gepragt ist, besteht hier eine gute Méglichkeit (auch
wegen der weit stromauf befindlichen Lage) der Schaffung eines geeigneten
Laichplatzes fir Neunaugen.

Ein Wanderhindernis, besonders fir das Flussneunauge, stellt das Wehr Schildfeld in
Verbindung mit dem Muhlteich dar, auch wenn die Wehranlage mit einem M&aanderfisch-
pass ausgestattet wurde. Durch die Wasserkraftanlage bei Schildfeld ist die Schilde auf
einer Strecke von ca. 1.300 m zum Stillgewasser zurlickgestaut. Dieser sog. Mihlteich
stellt ein erhebliches Wanderhindernis dar. Gleichzeitig kommt es aufgrund hoher Néhr-
stoffbelastung im Mahlteich zur Sauerstoffmangel (vgl. StALU WM 2010). Zur Verbesse-
rung der Situation ist die Schaffung einer frei durchwanderbaren FlieBstrecke erforderlich,
z. B. durch Schaffung eines Umgehungsgewassers oder aber die Beseitigung des Muhl-
teiches. Dies wirde eine Wiederbesiedlung der Schilde und der Motel fiir das Flussneun-
auge ermdglichen.

Im Abschnitt zwischen A 24 und Eisenbahnbriicke soll die Gewasserunterhaltung voll-
standig eingestellt werden. Dies muss durch Gehdlzpflanzungen zur Erhéhung der Be-
schattung unterstitzt werden. Hier ist auch die Eigendynamik des FlieBgewassers durch
das Einbringen von Stérelementen zu férdern, um eine typspezifische Gewassermorpho-
logie wiederherzustellen.

B vgl. nachrichtlich aufgefiihrte MaBnahme auBerhalb des FFH-Gebiets: Erh6hung des sommerlichen Mindestwasserab-

flusses aus dem Schaalsee

e Ein Neunaugenlaichplatz wurde bereits etwa 20 Meter stidlich der Bahnlinie geschaffen.
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Kleine Schaale — vorrangige EntwicklungsmafBnahmen Bachneunauge und Westgroppe

Zur Verbesserung der Durchgéangigkeit muss der kinstliche Steinwall in Holzkrug beseitigt
werden. AuBerdem ist in Holzkrug die Verschmutzung durch Enten aus einer Kleintierhal-
tung zu unterbinden (Auszaunung).

Oberhalb Holzkrug soll die Gewasserunterhaltung schrittweise reduziert werden. Grund-
raumungen sollen unterbleiben. Auf Sohlkrautungen soll verzichtet werden, insbesondere
sollen keine Sedimententnahmen erfolgen. Zur Erhéhung der Beschattung ist unterstt-
zend ein einreihiger Gehdlzsaum anzulegen. Weiterhin ist ein Pufferglrtel einzurichten.
Da das Gewasser derzeit stark verschlammt ist und oberhalb Holzkrug regelmaBig tro-
cken fallt, ist zu untersuchen, wie der Wasserhaushalt stabilisiert werden kann (Machbar-
keitsstudie). Zusatzlich ist die die Eigendynamik des FlieBgewassers durch das Einbrin-
gen von Stérelementen zu foérdern.

Hammerbach — vorrangige Entwicklungsmafnahmen Westgroppe

Im Hammerbach steht im Unterlauf die Verringerung von Nahrstoffeintragen im Vorder-
grund. So sind die Einleitungen aus der aus der Regenentwéasserung (Hofentwasserung)
der Klaranlage Zarrentin zu reduzieren und die Hofentwasserung zu kontrollieren. Der
vorhandene Puffersaum muss verbreitert werden.

Zur Verbesserung des Laichplatzangebots sind folgende MaBnahmen erforderlich:

= Einbringen von Kies in den 100 m Bereich unterhalb Briicke Bantin
= Einbringen von Kies in Schotterstrecke Mihle Boissow

In den Abschnitten zwischen Bahnstrecke und Bantin sowie von Bantin bis Boissower See
soll die Gewasserunterhaltung schrittweise reduziert werden. Auf Sedimentnahmen und
moglichst auch auf Sohlkrautungen ist zu verzichten. Grundraumungen sollen unterblei-
ben.

Schildezufluss Raguth — vorrangige EntwicklungsmaBnahmen Westgroppe

Im Unterlauf des Schildezuflusses Raguth soll die Gewdasserunterhaltung langfristig ein-
gestellt werden. Weiterhin sollen innerhalb des FFH-Gebiets verschiedene MaBnahmen
nach Bewirtschaftungsvorplanung der Wasserrahmenrichtlinie umgesetzt werden. Hierzu
zahlen die Anlage bzw. Ergénzung von Gewasserrandstreifen zur Reduzierung von Stoff-
eintragen, die Neutrassierung des Gewasserabschnitts und die Schaffung eines Gewas-
serentwicklungsraumes im Wasserkérperumfeld.

Benniner Bach — vorrangige EntwicklungsmafBnahmen Bachneunauge und Westgroppe

Im Vordergrund steht die Verbesserung der Durchgéngigkeit. Hierzu ist die Steinpackung
oberhalb der StraBe Bennin zu beseitigen. AuBerdem ist am Doppeldurchlass rund 1 km
oberhalb Bennin ein Anrampen mit Kies und Schotter erforderlich.

Weiterhin wird eine Reduzierung der Stoffeintrdge aus mehreren Drainagen und Graben
angestrebt, z. B. durch freies Auslaufen in einem Pufferstreifen
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Diisterbeck (Dimmer Seeflie3 Unterlauf) — vorrangige EntwicklungsmafBnahmen West-
groppe

Zur Verbesserung der Habitateignung sollte Totholz eingebracht werden. Die Mdglichkeit
weiterer strukturverbessernder MaBnahmen ist zu prufen.

In Umsetzung der Wasserrahmrichtlinie soll im Wasserkdrperumfeld ein Gewéasserent-
wicklungsraum geschaffen werden.

Fauler Bach — vorrangige EntwicklungsmafBnahmen Bachneunauge und Westgroppe

Zur Verbesserung der Durchgangigkeit sollte der kinstliche Steinwall in Vietow beseitigt
werden. Dieser ist zwar passierbar, behindert aber die Migration.

7.5 DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufliissen
Anmerkung:

Ftr die Westgroppe ist eine fachliche Nachbearbeitung der Stepenitz notwendig, da in
den Jahren 2012/2013 im Mittellauf der Nachweis der Art an mehreren Punkten gelang.
Eine Kartierung der Stepenitz erfolgte im Jahr 2013. Die Ergebnisse sind diesem Fachbei-
trag als Anlage nachrichtlich beigeftigt.

7.5.1 Festlegung der erforderlichen Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnah-
men

ErhaltungsmaBnahmen sind fiir das Bachneunauge (EU-Code 1096), das Flussneunau-
ge (EU-Code 1099) und die Westgroppe (EU-Code 1163) erforderlich. Dabei handelt es
sich v.a. um den Schutz der derzeitigen Standortbedingungen. AusbaumaBnahmen sind
grundsatzlich unzulassig.

Da das Bachneunauge, das Flussneunauge und die Westgroppe zu den streng geschlitz-
ten Arten zdhlen, sind die Anforderungen des besonderen Artenschutzes gemaR § 44
BNatSchG zu beachten. Der Schutz der Gewasser ist darlber hinaus tber den Vollzug
von § 33 BNatSchG (,Alle Veranderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beein-
trachtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele und den Schutz-
zweck maBgeblichen Bestandteile fliihren kbnnen, sind unzulassig“) zu gewahrleisten.

Auf eine Gewasserunterhaltung derzeit nicht unterhaltener Abschnitte soll auch weiterhin
verzichtet werden. Insbesondere sollen Grundraumungen und Sohlkrautungen weiterhin
unterbleiben. Eine Gewasserunterhaltung bei Bedarf kann nur erfolgen, wenn hierdurch
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu erwarten ist.

Die ErhaltungsmaBnahmen sind in Tabelle 28 zusammengestellt.'"

s In Tabelle 28 sind auch die erforderlichen EntwicklungsmaBnahmen aufgefiihrt, welche in Kap. 7.5.2 beschrieben
werden.
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Tabelle 28: Zusammenstellung der MaBBnahmen — DE 2132-303

UmweltPlan

DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufliissen

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter

Zustand)
Holmbach (Miihlengraben Prieschendorf) / 1096-001, 1163-001
001_1 Erhalt der Habitateignung durch S Holmbach, Mindung R6,R8 UNB NWM 1096 Entwicklung -
- Erhalt des extensiv genutzten Einzugsgebie- in Stepenitz bis Weg 1163 gunstiger EHZ
tes (Griinland, Wald) Prieschendorf von Bachneunau-
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasserun- (Abschnitt 1) ge und Westgrop-
terhaltung im oberen Abschnitt pe
001 2 Entwicklung der Habitate durch A4, R8 StALU WM F8

- Puffer mit stidseitiger Bepflanzung (Reduzie-

rung von Nahrstoffeintragen)

- Kieseinbringung unterhalb Bahndamm an

Sohlschwelle 9571 und am Durchlass
Prieschendorf (ID 6838, dort auch Anrampen)

- Einbringen von strukturverbessernden Ele-

menten (s. u. WRRL M06)

- schrittweise Reduzieren der Gewasserunter-

haltung (keine Grundrdumung, méglichst kei-
ne Sohlkrautung) im oberen Abschnitt (vgl.
WRRL M11)

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (STEP-

1

200):
Strukturanreicherung (z.B. Einbringen von

Totholz) und Anpflanzung standorttypischer
Gehdblze auf ca. 780 m (M06)

- Zulassen eigendynamischer Entwicklung

(M07)

- angepasste Gewasserunterhaltung (M11)

Abt. Naturschutz
Abt. Wasserwirt-
schaft (Umsetzung
WRRL)

UNB NWM WBV
Stepenitz/
Maurine

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat

163




Managementplanung fiir die Arten des Anhangs I der FFH-Richtlinie — Fische und Rundmaduler

UmweltPlan

DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufliissen

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter

Zustand)
002_1 Erhalt der Habitateignung durch S Holmbach, Brlicke R 6 UNB 1096 keine Verschlech- | -
- Erhalt des extensiv genutzten Einzugsgebie- Prieschendorf — 1163 terung der aktuel-
tes (Grinland, Wald) Hanstorf — unterhalb len EHZ von
- Erhalt vorhandener Uferrandstreifen Flechter'Jg ) Bag r\w/r\}eup auge
Beibehaltuna des Verzichts auf Gews (Abschnitt 2 bis FFH- und vvesigroppe
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasserun- Gebietsgrenze)
terhaltung
nachrichtlich aufgefiihrte EntwicklungsmaBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets (Grundlage: langjdhriges Monitoring)
- Herstellung Durchgéngigkeit Querbauwerke Holmbach, Flechtkrug 1096
(Wehr Flechtkrug ID 6425) bis B 105 1163
- weiterhin Verzicht auf Gewdsserunterhaltung (Abschnitt 2)
(WRRL-MaBnahmen STEP-1200 M11)
- Renaturierung des gesamten Abschnittes, Holmbach, B105 bis 1096
teilweise Neugestaltung StraBe Tramm- 1163
- an den Sohlrampen Kies einbringen Roggendorf
- Gewdsserschutzpuffer, Uferbepflanzung (Abschnitt 3)
- sukzessive Reduzierung der Unterhaltung
ohne Beeinflussung der Sohle
- Wiederherstellung der Durchgéngigkeit
- Renaturierung des gesamten Abschnittes, Holmbach, StraBe 1096
teilweise Neugestaltung Tramm-Roggendorf 1163
- an den Sohlrampen Kies einbringen bis Alt Greschendor
- Gewdsserschutzpuffer, Uferbepflanzung (Abschnitt 4)
- sukzessive Reduzierung der Unterhaltung
ohne Beeinflussung der Sohle
- Wiederherstellung der Durchgéngigkeit
Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen - o A S . S . A
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3): Hoéchste Prioritdt | Sehr hohe Prioritat | Hohe Prioritat Mittlere Prioritat Geringe Prioritat 164
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UmweltPlan

DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufliissen

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter

Zustand)
Maurine / 1096-002, 1163-002
003_1 Erhalt der Habitateignung durch S Maurine, Mindung R6 UNB NWM 1096 Entwicklung -
- Erhalt des ungenutzten Einzugsgebietes bis Brlicke Umge- 1163 gUnstiger EHZ
(ungenutztes Rohrichtgebiet, Erlenbruch) Eungstrasse Schon- von Bgci/r\wlneunau-
- Erhalt vorhandener Réhrichte :tr)g hritt 1 gg un estgrop-
- Erhalt des naturnahen Charakters (Abschnitt 1)
003_2 | Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (STEP- A4 StALU WM F8
0400): Abt. Wasserwirt- F6Ri MAN
- Anschluss von Seitengewédssern, Altarmen schaft (Umsetzung (Machbarkeits-
(Quervernetzung), Machbarkeitsstudie erfor- WRRL) studie)
derlich (2M01) UNB NWM
- Prtfung méglicher Belastungsquellen (Zulau- WBYV Stepenitz/
fe, Drane) (2M02) Maurine
004_1 Erhalt der Habitateignung durch S Maurine, Briicke R6 UNB NWM 1096 Entwicklung -
- Erhalt des extensiv genutzten Einzugsgebie- Umgehungstrasse 1163 gunstiger EHZ
tes (Grinland, Wald) Schoénberg bis Stra- von Bachneunau-
- Erhalt vorhandener Ufergehdlze Benbruc!&e Torpt ge und Westgrop-
. . . (Abschnitt 2) pe
- Erhalt der Eigendynamik naturnaher FlieBge-
wasser
004_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 StALU WM F8
- schrittweise Reduzieren der Gewéasserunter- R8 Abt. Wasserwirt-

haltung (keine Grundrdumung, méglichst kei-
ne Sohlkrautung) in Verbindung mit
Geholzpflanzugen (vgl. WRRL 1M02, 1M04)

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (STEP-
2100):

schaft (Umsetzung
WRRL)

WBYV Stepenitz/
Maurine

UNB NWM

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan
DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufliissen
Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter
Zustand)

- Einrichtung/Erhaltung eines Gewasserent-
wicklungsraumes (1M14)

- Anregen der Eigendynamik (z. B. Einbringen
von Stérelementen) und Gehdlzpflanzung auf
ca. 1800 m zw. Schénberg und Sabow (1M02)

- angepasste Gewasserunterhaltung auf ca.
1.960 m (1M04)

nachrichtlich aufgefiihrte EntwicklungsmaBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets (Grundlage: langjdhriges Monitoring)

- Effizienzkontrolle und ggf. Umbau der obers- Maurine, innerhalb 1096
ten Schwelle der FAA Schénberg 1163
- Wiederherstellung der Durchgéngigkeit ID Maurine, StrafBBenbrdi- 1096
5194 cke Térpt bis M(in- 1163
- nach BVP: Einrichtung/Erhaltung eines Ge- dung Stover Mihl-
wésserentwicklungsraumes; Strukturanreiche- bach
rung (z. B. Einbringen von Totholz) und (Abschnitt 3)

Gehdlzpflanzungen sowie angepasste Ge-
wdésserunterhaltung auf ca. 2643 m oh. Térpt
und zw. Maurinmdhle und Miindung Stover
Miihlbach, Anlage von Gewdsserrandstreifen,
beidseitig auf ca. 1000 m zw. Pogez und
Carlow

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen

(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3): Hoéchste Prioritdt | Sehr hohe Prioritat | Hohe Prioritat Mittlere Prioritat Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufliissen

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter

Zustand)
- Wiederherstellung der Durchgéngigkeit ID Maurine, Miindung 1096
7336 Stover Miihlbach bis 1163
- bei Neutrassierung Einbringen von Kies zur Beginn Verrohrung
Neuanlage von Laichplitzen Gstlich Carlow
- nach BVP: Einrichtung/Erhaltung eines Ge- (Abschnitt 4)
wésserentwicklungsraumes; Verbesserung
der Gewédssermorphologie durch Neutrassie-
rung auf ca. 3.065 m oh. Carlow sowie Anlage
von Gewdsserrandstreifen, beidseitig auf ca.
1.965 m; angepasste Gewdsserunterhaltung;
Rickbau der B6schungssicherungen
Poischower Miihlbach / 1163-003
005_1 Erhalt der Habitateignung durch S Poischower Miihl- R6 UNB NWM 1163 Entwicklung eines | -
- Erhalt des in Teilen extensiv genutzten Ein- bach, Mlindung bis glinstigen EHZ
zugsgebietes (Griinland, Wald) Briicke L103 der Westgroppe
- Erhalt vorhandener Uferrandstreifen Grevesmuhlen
----------------- SToTommmomomemoooooooooo-osoosooooo-s-ooo---oq- o -ooo-o--1 (Abschnitt 1)
005_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 StALU WM F1
- Anlage eines Puffers mit Baumen vor allem A8 Abt. Naturschutz F 15 (Kompen-
linksseitig RS Abt. Wasserwirt- sation A14:
- schrittweise Reduzieren der Gewasserunter- WgﬁL(Umsetzung 1M05, 1M07,
haltung (keine Grundrdumung, méglichst kei- ) _ 1M20)
ne Sohlkrautung) WBV Stepenitz/
- strukturverbessernde MaBnahmen (s. u. Maurine )
SBA Schwerin

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufliissen

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter

Zustand)
WRRL 1M05) UNB NWM
- Beseitigung Querbauwerk 1D 9381 Wehr
Poischower Miihle (s. u. WRRL 1M07)'"* und
Wehr ID 5433 unterhalb Poischower Muihle
Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (STEP-
0700):
- Einbringen von Stérsteinen und Strémungs-
lenkern (1MO05)
- Anlage eines naturnahen Umgehungsgerinnes
(1M07)
- angepasste Gewasserunterhaltung (1M19)
- Einrichtung Gewasserentwicklungsraum
(1M20)
006_1 Erhalt der Habitateignung durch S Poischower Mihl- R 6 UNB NWM 1163 Entwicklung eines
- Erhalt des in Teilen extensiv genutzten Ein- bach, Mittellauf gunstigen EHZ
zugsgebietes (Griinland, Wald) Briicke L103 der Westgroppe
Erhalt vorhand Ut dstreif Grevesmiihlen bis
____________ o A __|..........__] Hilgendorf
006_2 | Entwicklung der Habitate durch (Abschnitt 2) A4 StALU WM F1
- Anlage eines Puffers mit Baumen vor allem A8 Abt. Naturschutz F 15 (Kompen-
linksseitig RS Abt. Wasserwirt- sation A14:
- schrittweise Reduzieren der Gewéasserunter- WgﬁL(Umsetzung 1M11, 1M19,
haltung (keine Grundrdumung, mdglichst kei- ) 1M20)
ne Sohlkrautung) UNB NWM
- teilweiser Einbau von strukturverbessernden WBV Stepenitz/
MaBnahmen Maurine

11

4 in Umsetzung

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat

168




Managementplanung fiir die Arten des Anhangs I der FFH-Richtlinie — Fische und Rundmaduler

UmweltPlan

DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufliissen

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter

Zustand)

- Beseitigung Querbauwerke Absturz 6134 und
9718 (s. u. WRRL 1M21, 1M11)

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (STEP-

0700):

- angepasste Gewasserunterhaltung (1M19)

- Einrichtung Gewasserentwicklungsraum
(1M20)

- Optimierung Querbauwerke (1M21, 1M11)

SBA Schwerin

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufliissen

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter
Zustand)
007_1 Erhalt der Habitateignung durch S Poischower Miihl- R6 UNB NWM 1163 Entwicklung eines
- Erhalt des in Teilen extensiv genutzten Ein- bach, Oberlauf gunstigen EHZ
zugsgebietes (Grinland) Hilgendort- der Westgroppe
- Erhalt vorhandener Baumreihen Fnednchshagen
——————————————————————————————————————————————————————————————————————————— (Abschnitt 3)
007_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 StALU WM F1
- naturnahe Neutrassierung Gewasser, danach A8 Abt. Naturschutz F 15 (Kompen-
Einbringen von Kies RS Abt. Wasserwirt- sation A14:
- Anlage Puffersireifen schaft (Umsetzung 1M19, 1M20,
9 WRRL) 1M32)

- Beseitigung Querbauwerke Absturz ID 4934
sdl. Hilgendorf, Sohlgleite und Unterflihrung
Bahn ID 4392, ID 9795 Absturz Plischow (s.
u. WRRL 1M33)

- schrittweise Reduzieren der Gewasserunter-
haltung (keine Grundrdumung, mdglichst kei-
ne Sohlkrautung) (vgl. WRRL 1M19)

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (STEP-
0700):

- angepasste Gewasserunterhaltung (1M19)

- Einrichtung Gewasserentwicklungsraum
(1M20)

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (STEP-
0800):

- Optimierung Querbauwerke (1M33)
- Einrichtung Gewasserentwicklungsraum

(1M32)

WBYV Stepenitz/
Maurine

SBA Schwerin
UNB NWM

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufliissen

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter

Zustand)
Radegast / 1096-004, 1099-004
008_1 Erhalt der Habitateignung durch S Radegast, Miindung R6,R8 UNB NWM 1096 keine Verschlech- | -
- Erhalt des extensiv genutzten Einzugsgebie- in Stepenitz bis A20 WBV Stepenitz/ | 1099 terung der aktuel-
tes (Feuchtgebiete, Griinland) (Abschnitt 1) Maurine len EHZ
- Erhalt vorhandener Uferrandstreifen
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewéasserun-
terhaltung
- Erhalt des naturnahen Charakters

009_1 Erhalt der Habitateignung durch S Radegast, A20 bis R6 UNB NWM 1096 Entwicklung -

- Erhalt des in Teilbereichen extensiv genutzten Rehna 1099 gUnstiger EHZ
Einzugsgebietes (Griinland) (Abschnitt 2) \lé(l)n Bach- und

- Erhalt vorhandener Uferrandstreifen (nur ussheunauge
einseitig vorhanden)

009 2 Entwicklung der Habitate durch A4 StALU WM F4,F8

- schrittweise Reduzieren der Gewéasserunter- R8 Abt. Wasserwirt-
haltung (keine Grundraumung, moglichst kei- V1 schaft (Umsetzung
ne Sohlkrautung), Berlicksichtigung der Kies- WRRL)
bereiche UNB NWM

- Einrichtung von Gewasserrandstreifen (fehlt WBYV Stepenitz/
bislang einseitig), lokale Uferbepflanzung mit Maurine
Geholzen (s.u. WRRL M31-M33) Landnutzer

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (STEP-
1300):

- Extensivierung von Intensivgriinland, umwelt-
schonenden Grinlandnutzung (M01-M03,
M09-M11)

- Anlegen von Ufergehdlzstreifen (M31-M33)

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufliissen

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter

Zustand)
010_1 Erhalt der Habitateignung durch S Radegast, Rehnabis | R6 UNB NWM 1096 Entwicklung -
- Erhalt des in Teilbereichen extensiv genutzten sudl. Grenze des 1099 gunstiger EHZ
Einzugsgebietes (Wald, Griinland) Wak;l\lstucks Sllj_‘lj“fCh \lé(l)n Bach- und
- Erhalt vorhandener Uferrandstreifen V:S ES:;N; ° ussneunauge
- Erhalt des naturnahen Charakters (Abschnitt 3)
010 2 Entwicklung der Habitate durch A4 StALU WM F4,F8
- schrittweise Reduzieren der Gewéasserunter- R8 Abt. Wasserwirt-
haltung (keine Grundraumung, moglichst kei- V1 schaft (Umsetzung

ne Sohlkrautung), Verhinderung zukinftiger
Grundrdumungen

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (STEP-
1300):

- Anlage von Ufergehdlzstreifen (M28)

- Extensivierung von Intensivgriinland, umwelt-
schonenden Grinlandnutzung (M39, M40,

M46, M47, M49, M52, M53, M55, M58, M59)

WRRL)
UNB NWM

WBYV Stepenitz/
Maurine

Landnutzer

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritét Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufliissen

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter

Zustand)
011_1 Erhalt der Habitateignung durch S Radegast, sudl. R6,R8 UNB NWM 1096 Entwicklung -
- Erhalt des tberwiegend extensiv genutzten Grenze des Wald- WBV Stepenitz/ | [[iEE] gunstiger EHZ
Einzugsgebietes (Feuchtgebiete, Griinland) stiicks stdlich von Maurine von Bach- und
Erhal hand Ut dstreif Nesow — Hof bis Flussneunauge
- Erhalt vorhandener Uferrandstreifen Neddersee
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasserun- .
terhaltung bzw. keine Ausweitung der Be- (Abschnitt 4)
darfsunterhaltung
- Erhalt des in Teilbereichen naturnahen Cha-
rakters
011 2 Entwicklung der Habitate durch A4 StALU WM F4,F8
- Schaffung eines Kieslaichplatzes an Briicke VA1 Abt. Naturschutz

Holdorf und an Eisenbahnbriicke unterhalb
Neddersee

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (STEP-
1300):

- Anlage von Ufergehdlzstreifen (M24, M26)

- Extensivierung von Intensivgrinland, umwelt-
schonenden Grinlandnutzung (M59, M62,
M66, M69, M70)

- Extensivierung einer Ackerflache (M60)

Abt. Wasserwirt-
schaft (Umsetzung
WRRL)

UNB NWM

WBYV Stepenitz/
Maurine

Landnutzer

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufliissen

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrolle | instrument
typ instrument (angestrebter

Zustand)

Trammer Bach (Bach Moorbusch Greschendorf) / 1096-005

012_1 Erhalt der Habitateignung durch S Trammer Bach, R6,R8 UNB NWM 1096 keine Verschlech- | -

- Erhalt des extensiv genutzten Einzugsgebie- Mindung in Stepenitz WBV Stepenitz/ terung des aktuel-
tes (Hochstaudenflur, Griinland) bis Weg Hanstorf- Maurine len EHZ
. Kirch Mummendorf
- Erhalt vorhandener Uferrandstreifen Abschnitt 1
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasserun- (Abschnitt 1)
terhaltung
- Erhalt des naturnahen Charakters
nachrichtlich aufgefiihrte EntwicklungsmaBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets (Grundlage: langjdhriges Monitoring)
- Rasensteinsohle an Durchlass Weg Hanstorf Trammer Bach, Weg 1096

durch Kies ersetzen

Pufferglirtel zum Acker erweitern, da nur auf
Hang begrenzt und angrenzend Maisacker
Puffer mit Erosionsgefahr

Berdumung Hochsitz aus Bach

Hanstorf-Kirch Mum-
mendorf- Weg 100m
unter B105

(Abschnitt 2)

Anlage eines Gewdsserrandstreifen, zumin-
dest Ufergehélze

Sohlerhéhung
Einbringen von Strukturelemente
Beseitigung des Staus 33240929/5977941

Trammer Bach, Weg
100 m unter B105 —
Moorer Busch

(Abschnitt 3)

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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7.5.2 Festlegung von vorrangigen und wiinschenswerten EntwicklungsmaBnah-
men

Vorrangige EntwicklungsmafBnahmen sind f(r

= das Bachneunauge (EU-Code 1096) im Holmbach, in der Maurine und in der
Radegast

» das Flussneunauge (EU-Code 1099) in der Radegast sowie

= die Westgroppe (EU-Code 1163) im Holmbach, in der Maurine und im Poischower
Muihlbach

erforderlich (vgl. Tabelle 28).

Holmbach (Mthlengraben Prieschendorf) — vorrangige EntwicklungsmaBnahmen Bach-
neunauge und Westgroppe

Im Unterlauf des Holmbachs sollen zur Reduzierung der Né&hrstoffeintrage Pufferstreifen
angelegt werden. Weiterhin sind strukturverbessernde Elemente einzubringen und eine
eigendynamische Laufentwicklung im stark ausgebauten Unterlauf zuzulassen.

Zur Verbesserung des Laichplatzangebots soll unterhalb des Bahndamms an der Sohl-
schwelle 9571 und am Durchlass Prieschendorf (ID 6838) Kies eingebracht werden. Am
Durchlass Prieschendorf ist zusatzlich die Gestaltung der Durchgéngigkeit durch
Anrampung erforderlich.

Maurine — vorrangige EntwicklungsmafBnahmen Bachneunauge und Westgroppe

Vordringlich ist die Umsetzung von zahlreichen MaBnahmen nach Bewirtschaftungsvor-
planung der Wasserrahmenrichtlinie umgesetzt werden. Hierzu zahlen (u. a.):

= Erstellen einer Machbarkeitsstudie zum Anschluss von Seitengewassern und
Altarmen im Unterlauf

= Prifung von Belastungsquellen aus Zulaufen und Drainagen im Unterlauf

= Anregen der Eigendynamik (z.B. Einbringen von Stérelementen) und
Gehodlzpflanzung auf ca. 1.800 m zw. Schénberg und Sabow

Die Gewasserunterhaltung soll schrittweise reduziert werden. Grundrdumungen sollen
unterbleiben. Grundrdumungen sollen unterbleiben. Auf Sohlkrautungen soll verzichtet
werden, insbesondere sollen keine Sedimententnahmen erfolgen.

Poischower Miihlbach — vorrangige EntwicklungsmaBnahmen Westgroppe

Far den Poischower Mihlbach ist die Herstellung der Durchgéngigkeit durch Beseitigung
zahlreicher Querbauwerke vordringlich.

Die Gewasserunterhaltung soll schrittweise reduziert werden. Grundrdumungen sollen
unterbleiben. Auf Sohlkrautungen soll verzichtet werden, insbesondere sollen keine Se-
dimententnahmen erfolgen.
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FiOr den stark ausgebauten und begradigten Oberlauf Hilgendorf-Friedrichshagen wird
eine naturnahe Neutrassierung angestrebt. Zur Verbesserung des Laichplatzangebots ist
Kies einzubringen.

Vordringlich ist auch die Reduzierung der stofflichen Belastung, u.a. aus den vorhande-
nen Kleinklaranlagen. Unterstitzend sind entlang des Gewassers Pufferstreifen anzule-
gen.

Zu den zahlreichen MaBnahmen nach Bewirtschaftungsvorplanung der Wasserrahmen-
richtlinie umzusetzenden MaBnahmen zéhlen (u. a.) das Einbringen von Stérsteinen und
Stréomungslenkern im Unterlauf und die Einrichtung eines Gewasserentwicklungsraums im
gesamten Verlauf.

Radegast — vorrangige EntwicklungsmaBnahmen Bachneunauge und Westgroppe

In den Abschnitten zwischen A 20 und Radegast sowie zwischen Rehna bis stdl. Grenze
des Waldstlicks sidlich von Nesow — Hof soll die Gewasserunterhaltung schrittweise
reduziert werden. Grundraumungen sollen unterbleiben. Eine Sohlkrautung sollte langfris-
tig unterbleiben oder zumindest an die vorhandenen Kiesbereiche angepasst werden.
Insbesondere soll bei Sohlkrautungen auf Sedimententnahmen verzichtet werden. Der
Ausbauzustand oberhalb des Mihlteichs in Rehna deutet darauf hin, dass in der Vergan-
genheit mehrfach Grundrdumungen durchgefihrt wurden. Damit sollte eine Verschlam-
mung des Miihlteichs verhindert werden. Grundrdumungen mussen in Zukunft zwingend
unterbleiben. In dringenden Fallen des Hochwasserschutzes kann eine punktuelle
Berdumung von 2 bis 3 Sandféangen a 50-100 m mit vorheriger Abfischung der Neunau-
genlarven erfolgen.

Zwischen A 20 und Radegast ist weiterhin die Einrichtung von Gewasserrandstreifen
erforderlich, da diese bislang meist einseitig fehlen. Lokal sind Uferbepflanzungen mit
Geholzen vorzunehmen.

Zur Reduzierung der Nahrstoffbelastung ist die Extensivierung von Intensivgriinland in an
das Gewasser angrenzenden Bereichen erforderlich.

An der Bricke Holdorf und an der Eisenbahnbriicke unterhalb Neddersee soll jeweils ein

Kieslaichplatz geschaffen werden.

7.6 DE 2037-301 Beketal mit Zuflissen

7.6.1 Festlegung der erforderlichen Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnah-
men

In der Beke sind ErhaltungsmaBnahmen flr das Flussneunauge (EU-Code 1099) erfor-
derlich. Dabei handelt es sich v.a. um den Schutz der derzeitigen Standortbedingungen.
AusbaumaBnahmen sind grundsétzlich unzulassig.

Da das Flussneunauge zu den streng geschitzten Arten zahlt, sind die Anforderungen
des besonderen Artenschutzes gemaB § 44 BNatSchG zu beachten. Der Schutz der
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Gewasser ist darlber hinaus Gber den Vollzug von § 33 BNatSchG (,Alle Veranderungen
und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintréchtigung eines Natura 2000-Gebietes in
seinen fir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile flihren
kénnen, sind unzulassig“) zu gewahrleisten.

Auf eine Gewasserunterhaltung derzeit nicht unterhaltener Abschnitte soll auch weiterhin
verzichtet werden. Insbesondere sollen Grundraumungen und Sohlkrautungen weiterhin
unterbleiben. Eine Gewasserunterhaltung bei Bedarf kann nur erfolgen, wenn hierdurch
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu erwarten ist.

Folgende ErhaltungsmaBnahmen sind zusatzlich zu den grundsétzlichen SchutzmaB-
nahmen erforderlich:

Zur Verhinderung von zukinftigen Grundrdumungen des grundsétzlich nicht unterhalte-
nen Unterlaufs soll evtl. ein Sandfang mit einer Lange von ca. 50 m eingerichtet werden,
um eine Sohlanhebung zu verhindern. Dieser ist alle 2 Jahre zu berdumen. Vorher mis-
sen die Neunaugenvorkommen abgefangen werden. Bei der Einrichtung des Sandfangs
ist darauf zu achten, dass dieser in einem Abstand von mindestens 300 m oberhalb der
Briicke in GroB Grenz errichtet wird, um Konflikte (Sedimenteintrage ins Laichsubstrat,
Jungtiere im Sandfang) mit dem unterhalb der Briicke geplanten Laichplatz (vgl. Kap.
7.6.2) zu vermeiden.

Die Landwirtschaftliche Nutzung ist als Hauptquelle fir diffuse Nahrstoffeintrage (Stick-
stoff- und Phosphorverbindungen) in das Gewassersystem des Beke-Einzugsgebiets zu
sehen (StALU MM 2013, S. 25). Von besonderer Relevanz ist die Nitratbelastung. Daher
wurde die Beke als ,Risikogebiet Nitrat* ausgewiesen und intensiv durch die LFB (Stelle
fir Landwirtschaftliches Fachrecht und Beratung) untersucht. Zur Minimierung der N&hr-
stoffbelastung mussen geeignete MaBnahmen zur Reduzierung der Nitratbelastung aus
dem Einzugsgebiet der Beke durch die WRRL in Zusammenarbeit mit der LFB abge-
stimmt und umgesetzt werden.

Die ErhaltungsmaBnahmen sind in Tabelle 29 zusammengestellt.""®

s In Tabelle 29 sind auch die erforderlichen EntwicklungsmaBnahmen aufgefiihrt, welche in Kap. 7.6.2 beschrieben
werden.
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Tabelle 29: Zusammenstellung der MaBnahmen — DE 2037-301

UmweltPlan

DE 2037-301 Beketal mit Zufliissen

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
Beke / 1099-001
001_1 Erhalt der Habitateignung durch S Beke, FFH- R6,R8 UNB LRO 1099 Entwicklung -
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasser- Gebietsgrenze bis WBV Warnow- eines glnstigen
unterhaltung GroB3 Grenz Beke EHZ des Fluss-
- Verhinderung zukiinftiger Grundraumungen (Abschnitt 1) neunauges
(evtl. Einrichten eines Sandfangs)
- Erhalt vorhandener naturnaher Strukturen
- Erhalt vorhandener Pufferstreifen
001_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 StALU MM F8
- Schaffung eines Laichplatzes unterhalb der
Briicke in GroB3 Grenz
002_1 Erhalt der Habitateignung durch S Beke, GroB Grenz bis | R6 UNB LRO 1099 Entwicklung -
- Erhalt der Griinlandnutzung im Einzugsge- StraBenbriicke eines glnstigen
biet Jirgenshagen EHZ des Fluss-
- Erhalt vorhandener Ufergehélze (Abschnitt 2) neunauges
002 2 Entwicklung der Habitate durch A4,R8 StALU MM F1
- Umfangreiche Renaturierung, Anlegen von Abt. Wasserwirt-
Randstreifen bzw. Pufferzonen, Erhéhung schaft (Umset-
der Strukturvielfalt, z.B. durch Einbringung zung WRRL)
von Totholz (vgl. WRRL WABE-0100, M0O1 — WBV Warnow-
MO03, WRRL WABE-0200, M02 — M04, vgl. Beke
Gebiets MaP* 054, 027) UNB Land-
- ggf. Schaffung von Laichplatzen nach kreis Rostock
erfolgter Renaturierung an geeigneten Stel- Untere Was-
len serbehdrde

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen

(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2037-301 Beketal mit Zufliissen

Ifd. Nr.

MaBnahmenbeschreibung

MaB-
nahmen-

typ

Objektbezeichnung/
Lage/ Teilhabitat

Umset- Adressat Schutz-
zungs- objekt
instrument

Angaben zur
Erfolgskontrol-
le (angestreb-
ter Zustand)

Finanzierungs-
instrument

- schrittweise Reduzieren der Gewasserun-
terhaltung (keine Grundraumung, mdglichst
keine Sohlkrautung) (vgl. Gebiets MaP* 054)

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (WABE-

0100):

- Strukturverbesserung (M01 bis M03)

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (WABE-

0200):

- Abwassereinleitung in Klein Belitz unterbin-
den (MO1)

- Strukturverbesserung, Profilabflachung,
Uferrandstreifen (M02 bis M04)

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (WABE-

0300):

- Zulassen der Eigendynamik zwischen
Milndung Tessenitz und StraBenbricke
sudlich Jirgenshagen, punktuelle Entnahme
von Gehdlzen

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2037-301 Beketal mit Zufliissen

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
003_1 Erhalt der Habitateignung durch S (Kleine) Beke, Stra- R6,R8 UNB LRO 1099 keine Ver- -
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasser- Benbriicke ) WBV Warnow- schlechterung
unterhaltung Jirgenshagen bis Beke der aktuellen
- Erhalt des naturnahen Zustands CZr;em:r:t 3 EHZ
- Erhalt des extensiv genutzten Einzugsge- (Abschnitt 3)
biets (Wald)
- Novellierung der NSG-Verordnung unter
Beriicksichtigung des Flussneunauges (Ge-
biets MaP* 018)

nicht verortbare MaBnahmen

004 MaBnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffbe- | S EZG Beke A4 StALU MM 1099 Verbesserung F1

lastung EZG Beke Wasserwirt- der Nahrstoffsi-
schaft, LFB tuation

*StALU Mittleres Mecklenburg (2013): Managementplan fiir das FFH-Gebiet DE 2037-301 Beketal mit Zufllissen. Rostock.

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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7.6.2 Festlegung von vorrangigen und wiinschenswerten EntwicklungsmaBnah-
men

In der Beke sind vorrangige EntwicklungsmaBnahmen fir das Flussneunauge (EU-
Code 1099) erforderlich (vgl. Tabelle 29).

Unterhalb der Bricke in GroB Grenz soll ein Flussneunaugen-Laichplatz geschaffen
werden. Hier sind bereits ansatzweise geeignete Strukturen vorhanden, an die angekn(pft
werden kann.

In dem sehr naturfernen und stark ausgebauten Abschnitt oberhalb GroB Grenz bis Stra-
Benbrlicke Jirgenshagen ist die Umsetzung umfangreicher RenaturierungsmafBnahmen
nach den Vorgaben der Bewirtschaftungsvorplanung anzustreben. Mindestens ein Drittel
des Gewasserabschnitts sollte renaturiert werden. Weiterhin sind Uferrandstreifen,
Gehoélzpflanzungen und Pufferzonen anzulegen. Die Strukturvielfalt soll erhéht werden,
z. B. durch das Einbringen von Totholz.

Im Zuge der Renaturierung soll geprift werden, ob eine Anlage von Laichpléatzen in den
renaturierten Abschnitten sinnvoll und méglich ist. Die genaue Lage kann erst im Rahmen
dieser Planung festgelegt werden. Winschenswert ware die Anlage von mindestens
einem Laichplatz pro Kilometer in den renaturierten Abschnitten.

Der Abschnitt zwischen GroB Grenz und StraBenbriicke Jirgenshagen wird aktuell inten-
siv unterhalten. Die Gewasserunterhaltung soll schrittweise reduziert werden. Dabei soll
auf Sedimententnahmen verzichtet werden. Eine Sohlkrautung sollte langfristig unterblei-
ben. Grundraumungen sollen unterbleiben.

7.7 DE 2245-302 Tollensetal mit Zufliissen

7.7.1 Festlegung der erforderlichen Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnah-
men

In Augraben sind ErhaltungsmaBnahmen fir das Flussneunauge (EU-Code 1099) erfor-
derlich. Dabei handelt es sich v.a. um den Schutz der derzeitigen Standortbedingungen.
AusbaumaBnahmen sind grundsatzlich unzulassig.

Da das Flussneunauge zu den streng geschitzten Arten zahlt, sind die Anforderungen
des besonderen Artenschutzes gemaB § 44 BNatSchG zu beachten. Der Schutz der
Gewasser ist darlber hinaus Gber den Vollzug von § 33 BNatSchG (,Alle Veranderungen
und Stdérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in
seinen fir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile flihren
kénnen, sind unzulassig“) zu gewahrleisten.

Die ErhaltungsmaBnahmen sind in Tabelle 30 zusammengestellt.''®

116 In Tabelle 30 sind auch die erforderlichen EntwicklungsmaBnahmen aufgefiihrt, welche in Kap. 7.7.2 beschrieben
werden.
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Tabelle 30: Zusammenstellung der MaBnahmen — DE 2245-302

UmweltPlan

DE 2245-302 Tollensetal mit Zufliissen

Ifd. Nr.

MaBnahmenbeschreibung

MaB-
nahmen-

typ

Objektbezeichnung/
Lage/ Teilhabitat

Umset-
zungs-
instrument

Adressat

Schutz-
objekt

Angaben zur
Erfolgskontrol-
le (angestreb-
ter Zustand)

Finanzierungs-
instrument

Augraben / 1099-001

001_1

Erhalt der Habitateignung durch

- Erhalt des extensiv genutzten Einzugsge-
biets (Grinland)

- Erhalt der naturnahen Strukturen im Miin-
dungsbereich

Entwicklung der Habitate durch

- Wiederherstellung Durchgéngigkeit (Durch-
lass nérdlich Zachariae''’, vgl. auch Ge-
biets-MaP* 355, 356, s.u. WRRL M04)

- Anlage eines beidseitigen Pufferstreifens,
mindestens Gehdlzsaum (s.u. WRRL M02)

- Uferabflachung, Initiierung von Eigendyna-
mik durch Strdomungslenker (vgl. auch Ge-
biets-MaP* 248, s.u. WRRL M01)

- schrittweise Reduzieren der Gewasserun-
terhaltung (keine Grundraumung, méglichst
keine Sohlkrautung) (s.u. WRRL M03)

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (UTOL-

800):

- Strukturverbesserung durch
Querschnittséanderung, partielle Uferabfla-

chung und teilweise Neuprofilierung (M01)

Augraben, Unterlauf
bis Wehr Zachariae

(Abschnitt 1)

R6

UNB MSP

StALU MS

Abt. Wasserwirt-

schaft (Umset-
zung WRRL)

UNB MSP

WBV Mittlere
Peene —
Untere
Tollense

Entwicklung -
eines gunstigen
EHZ des Fluss-
neunauges

" Wehr

Zachariae 2013 umgesetzt

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2245-302 Tollensetal mit Zufliissen

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
- Anlage beidseitiger Uferrandstreifen mit
partieller Initialbepflanzung von
Gehdélzgruppen (M02)
- Unterstiitzung der eigendynamischen
Laufentwicklung durch angepasste Unterhal-
tung, langfristig weitestgehende Aufgabe mit
Tolerierung von Vernassungen (M03)
- Verbesserung der ékol. Durchgangigkeit am
Durchlass nérdl. Zachariae (M04)
002_1 Erhalt der Habitateignung durch S Augraben, Unterlauf R6 UNB MS 1099 Entwicklung -
- Erhalt des extensiv genutzten Einzugsge- Zachariae bis Wehr eines gunstigen
biets (Griinland, Wald) Ganschendorf EHZ des Fluss-
- Erhalt vorhandener Randstreifen (Abschnitt 2) neunauges
002_2 | Entwicklung der Habitate durch A4,R8 StALU MS F1

- Verbesserung Sohlgleite Leistenower

- Anlage Pufferstreifen und Erganzung Be-

- Verringerung Gewasserbreite Bereich

- prifen, ob Altarme teilweise angeschlossen

Papiermuhle ID 6556 und Sohlrampe
Buschmihl'*® (ID 9220) (vgl. Gebiets-MaP*
357); hier auch Einbringen von Kies fiir
Laichplatze

pflanzung im unteren Teil; dort auch Uferab-
flachung (s.u. WRRL M06, M07, M09, M10,
M15)

Buschmiihl

Abt. Naturschutz

Abt. Wasserwirt-
schaft (Umset-
zung WRRL)
WBYV Mittlere
Peene —
Untere
Tollense

UNB MS

e Genehmigungsplanung vorliegend, Umsetzung fiir 2014 geplant (Baurecht besteht)

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan
DE 2245-302 Tollensetal mit Zufliissen
Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)

werden kénnen (s.u. WRRL M09, M13)

- Strukturanreicherung stdlich Dorotheenhof
(Gebiets-MaP* 256)

- schrittweise Reduzieren der Gewasserun-
terhaltung (keine Grundrdumung, mdglichst
keine Sohlkrautung)

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (UTOL-
0800):

- Strukturverbesserung durch partielle Uferab-
flachung und Stérelemente (M06)

- Anlage rechtsseitiger Uferrandstreifen mit
Gehdlzinitialpflanzung (M07)

- Anlage beidseitiger Gehdlzgruppen (M10,
M15)

- Unterstitzung der eigendynamischen
Laufentwicklung durch angepasste Unterhal-
tung (M08, M14)

- Strukturverbesserung durch partielle Uferab-
flachung und Stérelemente ggf. Altarme
anschlieBen (M09)

- Altarmanschluss bzw. Neutrassierung
linksseitig an Gehdlzkante und Grabenver-
fallung (M13)

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen

(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3): Hoéchste Prioritdt | Sehr hohe Prioritat | Hohe Prioritat Mittlere Prioritat Geringe Prioritat
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UmweltPlan
DE 2245-302 Tollensetal mit Zufliissen
Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)

nachrichtlich aufgefiihrte EntwicklungsmafBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets (Grundlage: langjdhriges Monitoring)

- Anlage Puffer im Griinland, mit Uferbepflan- Augraben, Mittellauf 1099
zung, dort auch Unterhaltung einstellen bzw. Wehr Ganschendorf-
Sukzessive reduzieren Gehmkow

- Status Quo der nattirlichen Sukzession (Abschnitt 3)
durch andauernde Auslassung der Unterhal-
tung

- Durchgéngigkeit wiederherstellen, dort auch Augraben, Oberlauf 1099
Einbringen von Kies fiir Laichplédtze Lindenberg-lvenacker

- MaBnahmen nach BVP umsetzen (Struktur- See
verbesserung; Anlage von Pufferstreifen mit (Abschnitt 5)

Gehdlzpflanzungen, Uferbepflanzung)

- Reduzierung und Verdnderung Gewdsser-
unterhaltung

*StALU Mecklenburgische Seenplatte (2011): Managementplan fir das FFH-Gebiet DE 2245-302 Tollensetal mit Zufliissen. Neubrandenburg.

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen

(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3): Hoéchste Prioritdt | Sehr hohe Prioritat | Hohe Prioritat Mittlere Prioritat Geringe Prioritat

185




Z \ / Y 4 Managementplanung fiir die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie — Fische und Rundméduler

7.7.2 Festlegung von vorrangigen und wiinschenswerten EntwicklungsmaBnah-
men

Im Augraben sind vorrangige EntwicklungsmaBnahmen fir das Flussneunauge (EU-
Code 1099) erforderlich (vgl. Tabelle 30).

Sehr wichtig ist die Verbesserung der Durchgéngigkeit, da im Augraben zahlreiche Wan-
derhindernisse bestehen. Wahrend die Durchgangigkeit am Wehr Zachariae im Jahr 2013
hergestellt wurde, besteht am Durchlass nérdlich Zachariae noch Handlungsbedarf.
Wieterhin sind die Sohlgleite Leistenower Papiermihle und die Sohlrampe Buschmuhl zu
optimieren. Hier sollte Kies zur Schaffung von Laichplatzen eingebracht werden.

Weiterhin sehr wesentlich ist die Reduzierung der Gewasserunterhaltung, die v.a. unter-
halb Zachariae in der derzeitigen Form (Sohlkrautung mit Sedimententnahme) eine erheb-
liche Gefahrdung des Flussneunauges darstellt. Die Gewasserunterhaltung soll schritt-
weise reduziert werden. Dabei soll mittelfristig auf Sohlkrautungen, insbesondere mit
Sedimententnahmen, verzichtet werden. Auf Grundraumungen soll génzlich verzichtet
werden. Hierzu sollen Gewasserunterhaltungspléane erarbeitet werden. Zur Erhéhung der
Beschattung sind in diesem Zusammenhang Geholze anzulegen.

Der strukturell stark veranderte Unterlauf unterhalb Zachariae soll durch Uferabflachung
sowie die Initiierung von eigendynamischen Prozessen durch den Einbau von Strémungs-
lenkern naturndher gestaltet bzw. entwickelt werden. Um starke temporére Beeintrachti-
gungen des derzeitigen Flussneunaugenbestandes (sowie der Bestande von
Schlammpeitzger, SteinbeiBer, Bachneunauge) wahrend der Bauzeit auszuschlieBen,
sollte eine 6kologische Baubegleitung erfolgen (StALU MS 2011).

Auch im begradigten Abschnitt oberhalb Buschmuhl ist eine Strukturverbesserung durch
partielle Uferabflachung und Stérelemente vorgesehen. Ergéanzend sind Pufferstreifen
anzulegen. Hier sollte auch geprift werden, ob Altarme wieder angeschlossen werden
kénnen. Weiterhin soll im gesamten Abschnitt zwischen Zachariae und Ganschendorf die
Gewasserunterhaltung schrittweise reduziert werden. Grundrdumungen sollen unterblei-
ben. Auf Sohlkrautungen soll verzichtet werden, insbesondere sollen keine Sedimentent-
nahmen erfolgen. Durch die Pflanzung von Gehdlzen soll in diesem Zusammenhang die
Beschattung verbessert werden. Vor allem der untere Teil vor Buschmihl ist derzeit kaum
beschattet. Die eigendynamische Laufentwicklung soll untersttitzt werden.

7.8 DE 2048-302 Ostvorpommersche Waldlandschaft mit Brebowbach

7.8.1 Festlegung der erforderlichen Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnah-
men

In der Swinow und im Brebowbach sind ErhaltungsmaBnahmen fir das Flussneunauge
(EU-Code 1099) erforderlich. Dabei handelt es sich v.a. um den Schutz der derzeitigen
Standortbedingungen. AusbaumaBnahmen sind grundsatzlich unzulassig.
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UmweltPlan

Da das Flussneunauge zu den streng geschiitzten Arten zahlt, sind die Anforderungen
des besonderen Artenschutzes gemaB § 44 BNatSchG zu beachten. Der Schutz der
Gewasser ist darlber hinaus Gber den Vollzug von § 33 BNatSchG (,Alle Veranderungen
und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in
seinen fir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile flihren
kénnen, sind unzulassig“) zu gewahrleisten.

Auf eine Gewasserunterhaltung derzeit nicht unterhaltener Abschnitte soll auch weiterhin
verzichtet werden (Abschnitte 5 und 6). Insbesondere sollen Grundraumungen und
Sohlkrautungen weiterhin unterbleiben. Eine Gewasserunterhaltung bei Bedarf kann nur
erfolgen, wenn hierdurch keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu erwarten
ist.

Die ErhaltungsmaBnahmen sind in Tabelle 31 zusammengestellt.'"®

B In Tabelle 31 sind auch die erforderlichen EntwicklungsmaBnahmen aufgefiihrt, welche in Kap. 7.8.2 beschrieben
werden.
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Tabelle 31: Zusammenstellung der MaBnahmen — DE 2048-302

UmweltPlan

DE 2048-302 Ostvorpommersche Waldlandschaft mit Brebowbach

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
Swinow / 1099-001
001_1 Erhalt der Habitateignung durch S Swinow, FFH- R6,R8 UNB VPG 1099 Entwicklung -
- Schutz der Gehélze und des Totholzvor- Gebietsgrenze bis WBYV Untere eines gunstigen
kommens Eisenbahnbriicke Peene EHZ des Fluss-
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewésser- (oberster Teil von neunauges
unterhaltung im Waldgebiet (Oldenburger Abschnitt 6)
Holz)
- Schutz des Waldgebiets
001_2 | Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (UNPE A4 StALU VP F8

1800):

- Anlage von Gewasserrand-/ Gewasserent-
wicklungsstreifen am Ufer; Breite 10 m
(M12, M13)

- Unterstitzung der eigendynamischen
Gewasserentwicklung im Oldenburger Holz
(Stérelemente, Totholz) (M18)

- Modifizierung / Reduzierung der Gewasser-
unterhaltung (M19) (randlich des Oldenbur-
ger Holzes verlaufender Teilabschnitt)

Abt. Wasserwirt-
schaft (Umset-
zung WRRL)

UNB VPG

WBYV Untere
Peene

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2048-302 Ostvorpommersche Waldlandschaft mit Brebowbach

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
nachrichtlich aufgefiihrte EntwicklungsmafBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets (Grundlage: langjdhriges Monitoring)
- fachliche Begleitung der geplanten MaB- Swinow, Miindung 1099
nahmen im Rahmen der Renaturierung, Peene bis Glitzkow
insbesondere der Anlage von Laichplétzen StraBenbriicke oh.
fiir das Flussneunauge Miihle
- evil. Anlage schwer zugénglicher Randstrei- (Abschnitt 1)
fen im Bereich von Laichplétzen (z.B. Strdu-
cher)
- schrittweise Reduzierung der Gewdsserun-
terhaltung (UNPE 1800, M19)
- Zulassung Eigenentwicklung Unterstitzung
der eigendynamischen Gewdésserentwick-
lung im Karlsburger Holz (Stérelemente,
Totholz) (UNPE 1800, M18)
- Einrichtung Gewdsserentwicklungsraum,
Anlage von Gewésserrand-/ Gewdsserent-
wicklungsstreifen am Ufer; Breite 10 m
(UNPE 1800, M12, M13)
- fachliche Begleitung bzw. Kontrolle der Swinow, StraBenbrii- 1099

Renaturierung

cke oh. Mihle
Glitzkow bis Briicke
UmgehungsstraBe
(B111),

(Abschnitt 2)

120 Derzeit werden durch das StALU VP bereits Mdéglichkeiten zur Verbesserung der Durchgédngigkeit der als problematisch identifizierten hydrologischen Messstelle Hasenberg gepriift.

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2048-302 Ostvorpommersche Waldlandschaft mit Brebowbach

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
- Beseitigung oder Optimierung der Durch- Swinow, Briicke 1099
géngigkeit des Steinriegels bei Upatel UmgehungsstraBe
- geeignete MaBnahmen zur Senkung der Gutzkow (B111) bis
Néhrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft Briicke Upatel
(Einzugsgebietssanierung) (B111),
(Abschnitt 3)
- ausreichende Randstreifen sichern, evtl. Swinow, Briicke 1099
Ufergehdblze pflanzen, geeignete MaBnah- Upatel (B111) bis
men zur Senkung der Néhrstoffeintrdge aus FuBgéngerbriicke
der Landwirtschaft (Einzugsgebietssanie- Gribow,
rung) (Abschnitt 4)
- Einleitungen (berpriifen und wenn méglich Swinow, FuBgénger- 1099
beseitigen briicke Gribow bis
- geeignete MaBnahmen zur Senkung der Bricke Ranzin,
Néhrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft (Abschnitt 4)
(Einzugsgebietssanierung)
- Randstreifen einrichten, Gehdlze pflanzen, Swinow, Briicke 1099
Unterhaltung reduzieren, geeignete MaB3- Ranzin bis FFH-
nahmen zur Senkung der Néhrstoffeintrdge Gebietsgrenze
aus der Landwirtschaft (Einzugsgebietssa- (unterer Teil von
nierung) Abschnitt 6)

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat

190




Managementplanung fiir die Arten des Anhangs I der FFH-Richtlinie — Fische und Rundmaduler

UmweltPlan

DE 2048-302 Ostvorpommersche Waldlandschaft mit Brebowbach

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)
Brebowbach / 1099-002
002_1 Erhalt der Habitateignung durch S Brebowbach, Unter- R6 UNB VPG 1099 Entwicklung des | -
- Erhalt der Griinlandnutzung im Einzugsge- lauf FFH- ) gunstigen EHZ
biet Ge__bletsgrenze bis (B); Entwicklung
- Erhalt vorhandener Randstreifen Briicke Wehrland Zu..ml.E;'Z A
__________________________________________________________________________ (Abschnitt 1 oberhatb | | | moglic
002_2 | Entwicklung der Habitate durch WE Mandung) A4,R8 StALU VP F i

- schrittweise Reduzieren der Gewasserun-
terhaltung (keine Grundrdumung, méglichst
keine Sohlkrautung) in Zusammenhang mit
Geholzpflanzungen (vgl. WRRL M11)

- wenn mdglich Deichriickverlegung, z.B. im
Rahmen einer Polderrenaturierung

- Optimierung der Steinpackung und Einbrin-
gung von Kieslaichstrecke unterhalb StraBe
Wehrland (s.u. WRRL MO01)

- Erganzung Gehdlzsaum mit Erlen

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (RYZI-

0400):

- Einbringung von Grobkies als Laichsubstrat
(Mo1)

- Bepflanzung, stellenweise
Initialgehélzbepflanzung der Ufer im oberen
B&schungsbereich (M07, M08)

- Modifizierung der Unterhaltung, schrittweise
Reduzierung der Gewasserunterhaltung in

engem Zusammenhang mit M07/M08 (M11)

Abt. Naturschutz

Abt. Wasserwirt-
schaft (Umset-
zung WRRL)
WBY Insel
Usedom —
Peenestrom

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2048-302 Ostvorpommersche Waldlandschaft mit Brebowbach

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)
003_1 Erhalt der Habitateignung durch S Brebowbach, Mittel- R 6 UNB VPG 1099 Sicherung des -
- Erhalt vorhandener Griinlander im Einzugs- lauf Wehrland bis gunstigen EHZ
gebiet Zemitz (B); Entwicklung
- Erhalt vorhandener Randstreifen (Abschnitt 2) ﬁ:’é‘; ”E':Z A
003_2 | Entwicklung der Habitate durch mg A4,RS8 StALU VP F8

- Anlage eines 20-30 m breiten Pufferstreifens
beidseitig (s.u. WRRL M09, 10)

- schrittweise Reduzieren der Gewasserun-
terhaltung (keine Grundrdumung, moglichst
keine Sohlkrautung) in Zusammenhang mit
Gehélzpflanzungen (vgl. WRRL M11)

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (RYZI-

0400):

- Bepflanzung, stellenweise Initialgehélz-
bepflanzung der Ufer im oberen Béschungs-
bereich (M07, M08)

- Modifizierung der Unterhaltung, schrittweise
Reduzierung der Gewasserunterhaltung in
engem Zusammenhang mit M07/M08 (M11)

- Schutzpflanzung, Anlage von Schutzpflan-
zungen an Acker-Grinland-Grenze in Berei-
chen besonderer Gefédhrdung (starkes Ge-

landegefalle) (M09, M10)

schaft (Umset-
zung WRRL)
WBY Insel
Usedom —
Peenestrom

UNB VPG

Abt. Wasserwirt-

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritét Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2048-302 Ostvorpommersche Waldlandschaft mit Brebowbach

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)
004_1 Erhalt der Habitateignung durch S Brebowbach, Mittel- R6 UNB VPG 1099 Sicherung des -
- Erhalt vorhandener Griinlander im Einzugs- lauf Zemitz bis gunstigen EHZ
gebiet Waldkante (B); Entwicklung
“““““““““ STt Tttt T n T e e 2t 7 71 (Abschnitt 3) zum EHZ A
004_2 | Entwicklung der Habitate durch WE] A4,R8 StALU VP maéglich F1

- Neutrassierung des Baches im Griinland
(s.u. WRRL M06)

- Einbringen von Kies im Bereich der beiden
Verrohrungen im Rahmen der Neutrassie-
rung (s.u. WRRL M01)

- Anlage einer beidseitigen Baumreihe im
gesamten Bereich (s.u. WRRL M07, M08)

- Einstellung der Sohlkrautung nach Anpflan-
zung und sukzessive Reduzierung
Ufermahd (s.u. WRRL M10, M11)

Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (RYZI-

0400):

- Einbringung von Grobkies als Laichsubstrat
(Mo1)

Neutrassierung (M&anderbildung) im oberen
Abschnitt an der Waldkante stidwestlich von
Hohensee (M06)

Bepflanzung, stellenweise Initialgehdlz-
bepflanzung der Ufer im oberen Béschungs-
bereich (M07, M08)

Modifizierung der Unterhaltung, schrittweise
Reduzierung der Gewasserunterhaltung in
engem Zusammenhang mit M07/M08 (M11)

Schutzpflanzung, Anlage von Schutzpflan-
zungen an Acker-Griinland-Grenze in Berei-

schaft (Umset-
zung WRRL)

WBYV Insel
Usedom —
Peenestrom

UNB VPG

Abt. Wasserwirt-

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2048-302 Ostvorpommersche Waldlandschaft mit Brebowbach

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
chen besonderer Gefédhrdung (starkes Ge-
landegefalle) (M10)
005_1 Erhalt der Habitateignung durch S Brebowbach, Ober- R6,R8 UNB VPG 1099 Sicherung des -
- Erhalt des naturnahen Zustands lAatL)jf im Wald bis %U’;S?'gk?n EHZ,
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasser- BU(Zj\(IngLghag en Anmv(.\g'g" Cl;ng zu
unterhaltung .
(Abschnitt 4)
005_2 | - Sohlrampe an Rohrdurchlass ID 7778 WE]| A4 WBV Insel F8
verbessern Usedom —
- Sohlanhebung zwischen Mindung Kleiner Peenestrom
Scheidegraben und Waldkante, in diesem
Zusammenhang VergréBerung des vorhan-
den Laichgebiets (s.in Bearbeitung befindli-
chen Gebiets-MaP)
006_1 Erhalt der Habitateignung durch S Oberlauf im Wald R6,R8 UNB VPG 1099 Sicherung des -
- Erhalt des naturnahen Zustands im Waldge- Abzweig , glinstigen EHZ
biet Buddenhagen bis
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasser- FFH-GeF)letsgrenze
unterhaltung (Abschnitt 5)
007_1 Erhalt der Habitateignung durch S Zufluss Steinfurth bis | R6, R 8 UNB VPG 1099 Sicherung des -

- Erhalt des naturnahen Zustands im Waldge-
biet

- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasser-
unterhaltung

FFH-Gebietsgrenze

(Abschnitt 6 ohne
oberste rund
1.000 m)

glnstigen EHZ

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan
DE 2048-302 Ostvorpommersche Waldlandschaft mit Brebowbach
Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)
nachrichtlich aufgefihrte EntwicklungsmafBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets (Grundlage: langjdhriges Monitoring)
- nach BVP im Grinland Wiedervernédssung, Oberlauf FFH- 1099
dabei sollte Bach neu trassiert werden, mit Gebietsgrenze bis
Pufferstreifen und Kies Ende
- Wiederherstellung Durchgéngigkeit ID 7272 (Abschnitt 5 auBer-
Stau, ID6289 Rohrdurchlass, ID 7818 Rohr- halb FFH-Gebiet)
durchlass

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen

(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3): Hoéchste Prioritdt | Sehr hohe Prioritat | Hohe Prioritat Mittlere Prioritat Geringe Prioritat
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7.8.2 Festlegung von vorrangigen und wiinschenswerten EntwicklungsmaBnah-
men

In der Swinow und im Brebowbach (Unter- und Mittellauf) sind wiinschenswerte Ent-
wicklungsmaBnahmen flr das Flussneunauge (EU-Code 1099) vorgesehen (vgl. Tabel-
le 31).

Ackerseitig sollen an der Swinow die vorhandenen Gewéasserrandsteifen Gberall auf eine
Breite von 10 m ausgeweitet werden. Weiterhin soll die Umsetzung von MaBnahmen nach
Bewirtschaftungsvorplanung der WRRL unterstiitzt werden, welche die eigendynamische
Entwicklung férdern. Die Gewéasserunterhaltung soll in Ubereinstimmung mit den Vorga-
ben der Bewirtschaftungsvorplanung der WRRL schrittweise reduziert werden.

Am Unterlauf des Brebowbachs ist nach Méglichkeit der Deich zurtickzuverlegen. Dies ist
nur im Rahmen von gréBeren Verfahren (z.B. Polderrenaturierung) moglich. Auf Grund
erheblicher Widerstande seitens der Flachennutzer ist eine einvernehmliche Abstimmung
der MaBnahme gegenwartig allerdings nicht realistisch.

Eine starke Beeintrachtigung fir die Habitate des Flussneunauges stellt im Brebowbach
die aktuell praktizierte Gewasserunterhaltung dar. So finden im Unter- und Mittelauf jahr-
lich eine Sohlkrautung mit Mahkorb und Sedimententnahmen statt. Die Gewéasserunter-
haltung soll schrittweise reduziert werden. Grundrdumungen sollen unterbleiben. Auf
Sohlkrautungen soll verzichtet werden, insbesondere sollen keine Sedimententnahmen
erfolgen. Unterstlitzend sind Gehdlzpflanzungen in den Uferbereichen zur Verbesserung
der Beschattung vorzunehmen. Auch die Ufermahd ist sukzessive zu reduzieren. Im
Rahmen der Abstimmungsgesprache zur MaBnahmenplanung des Gebiets-
Managementplanes wurde nach Auskunft des StALU Vorpommern mit dem WBV eine
vorzeitige Umsetzung einer bedarfsgerechten Unterhaltung vereinbart. Voraussetzung ist,
dass die betroffenen Flachennutzer im Rahmen der Grabenschauen zustimmen. In Ab-
stimmung zwischen UNB und Wasser- und Bodenverband soll die Gewasserpflege neu
koordiniert und auf das notwendigste Maf reduziert werden.

Zur Verbesserung des Laichplatzangebots sollen folgende MaBnahmen umgesetzt wer-
den:

- Optimierung der Steinpackung und Einbringung von Grobkies als Laichsubstrat un-
terhalb StraBe Wehrland

- Einbringen von Kies im Bereich der beiden Verrohrungen im Rahmen der Neutras-
sierung (s.u.) des Mittellaufs oberhalb Zemitz

- In dem in Bearbeitung befindlichen Gebietsmanagementplan fiir das Gebiet DE
2048-302 wird eine Sohlanhebung zwischen der Mindung des Kleinen Scheide-
grabens und Waldkante zur besseren Verndssung des angrenzenden
Erlenbruchsgefordert. In diesem Zusammenhang ergibt sich die Mdglichkeit, das
entstehende Gefalle oberhalb der bestehenden Laichplatze zur VergrdéBerung des
Laichgebietes zu nutzen. Auf keinen Fall darf eine Sohlanhebung jedoch die Kies-
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platze im unteren Waldbereich gefahrden. Eine Anlage von Kiesplatzen ohne
Sohlanhebung ware nicht sinnvoll.

Im Mittelauf von Wehrland bis Zemitz ist die Anlage eines 20 bis 30 m breiten Pufferstrei-
fens an der Acker-Griinlandgrenze erforderlich, insbesondere in Bereichen mit starkem
Gelandegefalle, da hier ein erhdhtes Gefahrdungspotenzial durch Nahrstoffeintrage be-
steht.

Unterhalb der Einmindung des GroBen Scheidegrabens verlauft der Brebowbach stark
begradigt entlang der Waldkante. Hier soll eine naturnahe Neutrassierung im rechtsseitig
angrenzenden Grinland erfolgen (Maanderbildung).

Die Durchgangigkeit soll durch Optimierung der Sohlrampe am Rohrdurchlass durch den
Verbindungsweg Buddenhagen — Steinfurth (2 km stidwestlich von Bugenhagen, ID 7778)
verbessert werden. Diese ist aktuell nur teilweise durchgéngig.

7.9 DE 1936-302 Kleingewasserlandschaft siidlich von Krépelin

7.9.1 Festlegung der erforderlichen Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnah-
men

Im GroBen Hellbach sind ErhaltungsmaBnahmen fiir das Flussneunauge (EU-Code
1099) erforderlich. Dabei handelt es sich v.a. um den Schutz der derzeitigen Standortbe-
dingungen. AusbaumaBnahmen sind grundsétzlich unzulassig.

Da das Flussneunauge zu den streng geschitzten Arten zahlt, sind die Anforderungen
des besonderen Artenschutzes gemaB § 44 BNatSchG zu beachten. Der Schutz der
Gewasser ist darlber hinaus Gber den Vollzug von § 33 BNatSchG (,Alle Veranderungen
und Stdérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in
seinen fir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile flihren
kénnen, sind unzulassig“) zu gewahrleisten.

Auf eine Gewasserunterhaltung derzeit nicht unterhaltener Abschnitte soll auch weiterhin
verzichtet werden. Insbesondere sollen Grundraumungen und Sohlkrautungen weiterhin
unterbleiben. Eine Gewasserunterhaltung bei Bedarf kann nur erfolgen, wenn hierdurch
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu erwarten ist.

Folgende ErhaltungsmaBnahmen sind zusatzlich zu den grundsatzlichen SchutzmaB-
nahmen erforderlich:

Es ist eine Studie zur Reduzierung der Nahrstoff- und Sedimentfrachten aus dem Ein-
zugsgebiet des GroBen Hellbachs zu erstellen.

Die ErhaltungsmaBnahmen sind in Tabelle 32 zusammengestellt."’

121 In Tabelle 32 sind auch die erforderlichen EntwicklungsmaBnahmen aufgefiihrt, welche in Kap. 7.9.2 beschrieben
werden.
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Tabelle 32: Zusammenstellung der MaBBnahmen — DE 1936-302
DE 1936-302 Kleingewéasserlandschaft siidlich von Kropelin
Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)
GroBer Hellbach / 1099-001
001_1 Erhalt der Habitateignung durch S GroBer Hellbach, R6,R8 UNB LRO 1099 Entwicklung -
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewésser- StraBenbriicke L11 WBV eines gunstigen
unterhaltung Altenhagen bis stdI. Hellbach- EHZ
- Erhalt der Naturnahe gltral'ienbrucke GroB Conventer
lemen Niederung

- Erhalt des tlw. extensiv genutzten Einzugs- ;
gebiets (Griinland, Wald) (Abschnitt 5)

- Erhalt vorhandener Randstreifen

001_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 StALU MM F1
- Wiederherstellung der Durchgéngigkeit Abt. Naturschutz

Wehr Gillwisch (ID 5699) und Stau GroB Abt. Wasserwirt-

Siemen (ID 5088) schaft
WBV
Hellbach-
Conventer
Niederung

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritdt | Sehr hohe Prioritat | Hohe Prioritat Mittlere Prioritét Geringe Prioritat
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DE 1936-302 Kleingewéasserlandschaft stidlich von Krépelin

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
002_1 Erhalt der Habitateignung durch S GroBer Hellbach, R6 UNB LRO 1099 Entwicklung -
- Erhalt vorhandener Saumstrukturen stdl. StraBenbriicke eines ginstigen
. . GroB Siemen bis EHZ
- Erhalt des tlw. extensiv genutzten Einzugs- Gerdshagen (Ab-
gebiets (Griinland, Wald, Brachen) schnitt 6)
002_2 | Entwicklung der Habitate durch StALU MM F 15
- Wiederherstellung der Durchgéngigkeit ID A8 R8 Abt. Naturschutz
4001, ID 5615, ID 5812, ID 6022, ID 5185 Abt. Wasserwirt-
- Aufnahme der Rasengittersteine ID 4655 schaft
und ID 5606, Ersatz durch naturnahe Mate- WBV
rialien Hellbach-
- schrittweise Reduzieren der Gewasserun- Conventer
terhaltung (keine Grundraumung, méglichst Niederung
keine Sohlkrautung) DB
Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (NMKZ- UNB LRO
0200):
- Herstellen der ékologischen Durchgangigkeit
oh. Grof3 Siemen (M03), Schaffung naturna-
her Gewasserstrukturen oh. GroB Siemen
(M04), Sohlanhebung oh. GroB Siemen
(MO05) (Planfeststellung Bahn)
- Schaffung von Randstreifen oh. GroB
Siemen (M06)
nicht verortbare MaBnahmen
003 - Studie zur Reduzierung der Néahrstoff- und S EZG GroBer Hellbach | A 4 StALU MM 1099 Reduzierung der | F6Ri Man

Sedimentfrachten

Nahrstoffbelas-
tung

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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DE 1936-302 Kleingewéasserlandschaft stidlich von Krépelin

Ifd. Nr.

MaBnahmenbeschreibung

MaB-
nahmen-

typ

Objektbezeichnung/
Lage/ Teilhabitat

Umset-
zungs-
instrument

Adressat

Schutz-
objekt

Angaben zur
Erfolgskontrol-
le (angestreb-
ter Zustand)

Finanzierungs-
instrument

nachrichtlich aufgefihrte EntwicklungsmafBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets (Grundlage: langjdhriges Monitoring)

Optimierung Einstieg Sohlrausche nérdl.
Buschmiihlen ID 4657

Reduzierung Néhrstofffrachten

nach BVP: Umsetzung des
Renaturierungskonzeptes vom Naturschutz
(rechtsseitige Polderrenaturierung, evitl.
Deich schlitzen), Entwicklung eines Wald-
saumes Buschmiihlen bis Mindung

GroBer Hellbach,
Miindung bis Busch-
miihlen

(Abschnitt 1)

Reduzierung Néhrstofffrachten

GroBer Hellbach,
Buschmd ihlen bis
FAA Neubukow

paratur vorhandener Stérelemente zwischen
Krépeliner Stadtbach und StraBenbriicke
Altenhagen

(Abschnitt 2)
- Wiederherstellung der Durchgéngigkeit ID GroBer Hellbach, 1099
4507, Reduzierung Néhrstofffrachten FAA Neubukow bis
- nach BVP: herstellen der DGK der B105- Westenbrigge
StraBenbriicke, Bepflanzung der linksseiti- (Abschnitt 3)
gen Senke zum SchlieBen des Waldsaumes
zwischen B105 und Westenbriigge
- Reduzierung Néhrstofffrachten GroBer Hellbach, 1099
- nach BVP: Anregen der Eigendynamik mit Westenbrigge bis
Stérelementen zwischen Westenbriigge und StraBenbriicke L11
Miindung Krépeliner Stadtbach, Anregen der Altenhagen
Eigendynamik mit Stérelementen bzw. Re- (Abschnitt 4)

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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DE 1936-302 Kleingewasserlandschaft siidlich von Krépelin

Ifd. Nr.

MaBnahmenbeschreibung

MaB-
nahmen-

typ

Objektbezeichnung/
Lage/ Teilhabitat

Umset-
zungs-
instrument

Adressat

Schutz-
objekt

Angaben zur
Erfolgskontrol-
le (angestreb-
ter Zustand)

Finanzierungs-
instrument

*StALU Mittleres Mecklenburg (2012): Managementplan fiir das FFH-Gebiet DE 1936-302 Kleingewasserlandschaft siidlich von Krépelin. Rostock.

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen

(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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7.9.2 Festlegung von vorrangigen und wiinschenswerten EntwicklungsmaBnah-
men

Im GroBen Hellbach sind vorrangige EntwicklungsmaBnahmen fir das Flussneunauge
(EU-Code 1099) erforderlich (vgl. Tabelle 32).

Vordringlich ist in den im FFH-Gebiet liegenden Abschnitten die Herstellung der 6kologi-
schen Durchgéngigkeit an folgenden Bauwerken

- Wehr Gillwisch (ID 5699)

- Stau GroB Siemen (ID 5088)

- Absturz bei GroB3 Siemen (ID 4001)

- Durchlass am Grandberg (ID 5615)

- Absturz am Krahenberg (ID 5812)

- Absturz westlich Bullenberg (ID 6022)

- Durchlass nérdlich Gerdshagen (ID 5185)

An der Sohlgleite (ID 4655) und der Sohlrampe (ID 5606) nérdlich Gerdshagen sollten die
vorhandenen Rasengittersteine durch naturnahe Materialien ersetzt werden.

Im Oberlauf oberhalb GroB Siemen soll die Gewasserunterhaltung schrittweise reduziert
werden. Grundraumungen sollen unterbleiben. Auf Sohlkrautungen soll verzichtet werden,
insbesondere sollen keine Sedimententnahmen erfolgen.

Im Rahmen von KompensationsmaBnahmen durch die Deutsche Bahn ist die Schaffung
naturnaher Gewasserstrukturen im Oberlauf geplant.
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7.10 DE 2036-302 Kleingewasserlandschaft bei Kirch Mulsow

7.10.1 Festlegung der erforderlichen Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnah-
men

Im Panzower Bach sind ErhaltungsmaBnahmen fir das Bachneunauge (EU-Code 1096)
erforderlich. Dabei handelt es sich v.a. um den Schutz der derzeitigen Standortbedingun-
gen. AusbaumaBnahmen sind grundsatzlich unzuléssig.

Da das Bachneunauge zu den streng geschitzten Arten zahlt, sind die Anforderungen
des besonderen Artenschutzes gemaB § 44 BNatSchG zu beachten. Der Schutz der
Gewasser ist darlber hinaus Gber den Vollzug von § 33 BNatSchG (,Alle Veranderungen
und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in
seinen fir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile flihren
kénnen, sind unzulassig“) zu gewahrleisten.

Auf eine Gewasserunterhaltung innerhalb des Waldstlicks zwischen den beiden Briicken
in Kirch Mulsow soll auch weiterhin verzichtet werden. Insbesondere sollen Grundrau-
mungen und Sohlkrautungen weiterhin unterbleiben. Eine Gewasserunterhaltung bei
Bedarf kann nur erfolgen, wenn hierdurch keine Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des zu erwarten ist.

Die ErhaltungsmaBnahmen sind in Tabelle 33 zusammengestellt.
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Tabelle 33: Zusammenstellung der MaBnahmen — DE 2036-302

UmweltPlan

DE 2036-302 Kleingewésserlandschaft bei Kirch Mulsow

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
Panzower Bach (Kleiner Hellbach) / 1096-001
001_1 Erhalt der Habitateignung durch S Panzower Bach, R6,R8 UNB LRO 1096 Sicherung des -
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasser- FFH-Gebietsgrenze gunstigen EHZ
unterhaltung innerhalb des Waldstiicks zwi- bis Brlicke am (B); Entwicklung
schen den beiden Briicken in Kirch Mulsow Grandberg zu'mllEI:Z A
- Erhalt der Kiesbereiche im Waldstiick (Abschnitt 3) moglie
nachrichtlich aufgefihrte EntwicklungsmafBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets (Grundlage: langjdhriges Monitoring)
- Renaturierung des Bachlaufes Panzower Bach, 1096
Neubukow bis Wehr
Panzow
(Abschnitt 1)
- Wiederherstellung der Durchgéngigkeit Panzower Bach, 1096

(Stauwerke ID 4732, 3882, Rohrdurchlass
zwischen Kirch Mulsow und Briicke
Garvendorf — Kirch Mulsow)

- Renaturierung (Laufaufweitungen, Erlenbe-
pflanzung, Einrichtung von Randstreifen),

- Schaffung von Laichplédtzen

- schrittweise Reduzierung Gewdsserunter-
haltung (keine Grundrdumung, méglichst

keine Sohlkrautung) in den invasiv unterhal-
tenen Bereichen im Offenland

Briicke Garvendorf —
FFH-Gebietsgrenze

(Abschnitt 3)
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DE 2036-302 Kleingewésserlandschaft bei Kirch Mulsow

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)

*StALU Mittleres Mecklenburg (2012): Managementplan fiir das FFH-Gebiet DE 2036-302 Kleingewasserlandschaft bei Kirch Mulsow. Rostock.
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7.11 DE 2138-302 Warnowtal mit kleinen Zufliissen

7.11.1 Festlegung der erforderlichen Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnah-
men

In der Beke und der Kdésterbeck sind ErhaltungsmaBnahmen fir das Flussneunauge
(EU-Code 1099) erforderlich. Dabei handelt es sich v.a. um den Schutz der derzeitigen
Standortbedingungen. AusbaumaBnahmen sind grundsatzlich unzulassig.

Da das Flussneunauge zu den streng geschitzten Arten zahlt, sind die Anforderungen
des besonderen Artenschutzes gemaB § 44 BNatSchG zu beachten. Der Schutz der
Gewasser ist darlber hinaus Gber den Vollzug von § 33 BNatSchG (,Alle Veranderungen
und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in
seinen fir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile flihren
kénnen, sind unzulassig“) zu gewahrleisten.

Auf eine Gewasserunterhaltung derzeit nicht unterhaltener Abschnitte soll auch weiterhin
verzichtet werden. Insbesondere sollen Grundraumungen und Sohlkrautungen weiterhin
unterbleiben. Eine Gewasserunterhaltung bei Bedarf kann nur erfolgen, wenn hierdurch
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu erwarten ist.

Zur Verhinderung von zukinftigen Grundrdumungen des grundsétzlich nicht unterhalte-
nen Unterlaufs soll evtl. ein Sandfang mit einer Lange von ca. 50 m eingerichtet werden,
um eine Sohlanhebung zu verhindern. Dieser ist alle 2 Jahre zu berdumen. Vorher mis-
sen die Neunaugenvorkommen abgefangen werden (vgl. Ausfiihrungen in Kap. 7.6.1).

Die ErhaltungsmaBnahmen sind in Tabelle 34 zusammengestellt.'*

122 In Tabelle 34 sind auch die erforderlichen EntwicklungsmaBnahmen aufgefihrt, welche in Kap. 7.11.2 beschrieben
werden.
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Tabelle 34: Zusammenstellung der MaBnahmen — DE 2138-302
DE 2138-302 Warnowtal mit kleinen Zufliissen
Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)
Beke / 1099-001
001_1 | Erhalt der Habitateignung durch S Beke, Miindungsbe- R6,R8 UNB LRO 1099 Sicherung des -
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewésser- reich WBV Warnow aktuellen EHZ
unterhaltung (unterster Teil von — Beke
- Verhinderung zukinftiger Grundrdumungen Abschnitt 1)
(evtl. Einrichten eines Sandfangs)
- Erhalt vorhandener naturnaher Strukturen
- Erhalt vorhandener Pufferstreifen
Késterbeck / 1099-001
002_1 Erhalt der Habitateignung durch S Kdsterbeck, Unterlauf | R6, R 8 UNB LRO 1099 Sicherung des -
- keine Ausweitung der Bedarfsunterhaltung bis Autobahn gé”?sé'gte”_ i'{'z
- Erhalt des extensiv genutzten Einzugsge- (Abschnitt 1) ;u)m EnHV;% ung
biets (Grinland, Wald) méglich
- Erhalt vorhandener Randstreifen
002_2 | Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (WAMU- A4 StALU MM F1
1000): Abt. Wasserwirt-
- Gewasserrandstreifen anlegen (M02) schaft (Umset-
zung WRRL)
UNB LRO
WBYV Untere
Warnow-Kiste

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen

(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3): Hoéchste Prioritdt | Sehr hohe Prioritat | Hohe Prioritat Mittlere Prioritat Geringe Prioritat
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DE 2138-302 Warnowtal mit kleinen Zufliissen

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung Mas- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
003_1 Erhalt der Habitateignung durch S Kdsterbeck, Mittellauf | R6, R 8 UNB LRO 1099 Sicherung des -
- keine Ausweitung der Bedarfsunterhaltung g‘s %trallZe (fiodow - WBV Untere ggr?sélgten_ I}E(:_'Z
- Erhalt des Uberwiegend extensiv genutzten :; is ) or2 Warnow-Kuste ;u)m EnHVéI?A\ ung
Einzugsgebiets (Granland, Wald) (Abschnitt 2) oglich
- Erhalt des naturnahen Zustands
- Erhalt vorhandener Baumreihen
003_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 StALU MM F1
- Verbesserung Durchgéngigkeit Wehr Abt. Wasserwirt-
Beselin (ID 4270) (vgl. Gebiets-MaP* 031, s. schaft (Umset-
u. WRRL M05) zung WRRL)
Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (WAMU- UNB LRO
1000): WBYV Untere
- Herstellen der 6kologischen Durchgéngigkeit Warnow-Kiiste
am Wehr Beselin (M05)
- Gewasserrandstreifen anlegen (M02, vgl.
Gebiets-MaP* 035, 046, 049)
004_1 Erhalt der Habitateignung durch S Kdsterbeck, StraBBe R6,R8 UNB LRO 1099 Sicherung des -
- keine Ausweitung der Bedarfsunterhaltung SodFolg/\{_'—GBir)dtesldorf WBV Untere gé]r?sélgteq IIE(:_'Z
- Erhalt des extensiv genutzten Einzugsge- glrsénze “aeiets Warnow-Kuste gu)m Eanlc':A ung
biets (Granland, Wald) (Abschnitt 3, unterer maglich
- Erhalt vorhandener Baumreihen Teil) ’

*StALU Mittleres Mecklenburg (2011): Managementplan fiir das FFH-Gebiet DE 2138-302 Warnowtal mit Zuflissen. Teilgebiet: Nérdlicher Teilbereich. Rostock.

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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7.11.2 Festlegung von vorrangigen und wiinschenswerten EntwicklungsmaBnah-
men

In der Kdsterbeck sind wiinschenswerte EntwicklungsmaBnahmen fir das Flussneun-
auge (EU-Code 1099) vorgesehen (vgl. Tabelle 34).

Im den Abschnitten 1 und 2 sollten Gewasserrandstreifen angelegt werden (in Abschnitt 3
bereits umgesetzt).

Die Durchgangigkeit des derzeit nur teilweise durchgangigen Wehr Beselins sollte ver-
bessert. Da der oberhalb liegende Abschnitt inzwischen renaturiert wurde, ist die Bedeu-
tung einer Durchgéngigkeit des Wehrs Beselin noch gestiegen. Allerdings stehen der
derzeit einer Umsetzung die Interessen des Eigentiimers entgegen. Abhilfe kdnnte evtl.
ein Bodenordnungsverfahren schaffen
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7.12 DE 2049-302 Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff

7.12.1 Festlegung der erforderlichen Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnah-
men

Im Libnower Muahlbach und im Mindungsbereich des Brebowbachs sind Erhaltungs-
maBnahmen fir das Flussneunauge (EU-Code 1099) erforderlich (vgl. Tabelle 35). Dabei
handelt es sich v.a. um den Schutz der derzeitigen Standortbedingungen. AusbaumapB-
nahmen sind grundsétzlich unzulassig.

Da das Flussneunauge zu den streng geschitzten Arten zahlt, sind die Anforderungen
des besonderen Artenschutzes gemaB § 44 BNatSchG zu beachten. Der Schutz der
Gewasser ist darlber hinaus Gber den Vollzug von § 33 BNatSchG (,Alle Veranderungen
und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintréachtigung eines Natura 2000-Gebietes in
seinen fir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteile flhren
kénnen, sind unzulassig“) zu gewahrleisten.

Auf eine Gewasserunterhaltung derzeit nicht unterhaltener Abschnitte soll auch weiterhin
verzichtet werden. Insbesondere sollen Grundraumungen und Sohlkrautungen weiterhin
unterbleiben. Eine Gewasserunterhaltung bei Bedarf kann nur erfolgen, wenn hierdurch
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes zu erwarten ist. Im Polderbereich des
Libnower Bachs ist darliber hinaus eine langfristige Sicherung des Bachlaufs sicherzustel-
len. Aufgrund von RenaturierungsmaBnahmen im Unterlauf wurde in diesem Bereich der
FlieBgewassercharakter aufgeldst. Der bislang noch eingedeichte Fluss durchflieBt den
gesackten ehemaligen Polder. Es missen entweder die vorhandenen Deiche erhalten
werden oder eine Neutrassierung des Unterlaufs im Mindungsbereich (letzter Kilometer
des Unterlaufs, unterhalb Murchiner Wiesen) erfolgen. Hierzu bedarf es genauerer Unter-
suchungen. So besteht die Gefahr, dass die Beseitigung der Deiche und damit das freie
Auslaufen des Baches in die Polderflachen zu einer negativen Beeinflussung der Neun-
augenwanderung fihren kénnte, da , da die Lockstrémung in einem flachenhaft Uber-
stromten Polder méglicherweise nicht fur ein Auffinden des FlieBgewassers ausreicht.

Die ErhaltungsmaBnahmen sind in Tabelle 35 zusammengestellt.'*

123 In Tabelle 35 sind auch die erforderlichen EntwicklungsmaBnahmen aufgefiihrt, welche in Kap. 7.12.2beschrieben
werden.
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Tabelle 35: Zusammenstellung der MaBBnahmen — DE 2049-302

UmweltPlan

DE 2049-302 Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
Libnower Miihlbach / 1099-001
001_1 Erhalt der Habitateignung durch S Libnower Miihlbach, R6,R8 UNB VPG 1099 Sicherung des -
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasser- Mandung bis Beginn WBV Untere gunstigen EHZ
unterhaltung Wald Johannishof Peene (B); EEn:Iglc':Aklung
- Erhalt des extensiv genutzten Einzugsge- (Abschnitt 1) f#t?;lich
biets (Grinland, offene Polder)
- Zulassen eigendynamischer Entwicklung
- Erhalt vorhandener Baumreihen
- langfristige Sicherung des Bachlaufs im
Polderbereich
001_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 UNB VPG F8
- Erganzungspflanzungen in Licken von
Erlenreihe
002_1 Erhalt der Habitateignung durch S Libnower Miihlbach, R6,R8 UNB VPG 1099 Sicherung des -
- Beibehaltung des Verzichts auf Gewésser- Beginn Wald Johan- WBYV Untere gunstigen EHZ
unterhaltung nishof bis Libnow Peene (B); Entwicklung

- Erhalt des extensiv genutzten Einzugsge-
biets (Griinland, Wald)

- Erhalt der Randstreifen

(Abschnitt 2)

zum EHZ A
mdglich

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2049-302 Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-

ter Zustand)
002_2 | Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (UNPE- A4 StALU VP 1099 Sicherung des FA

0500): Abt. Wasserwirt- glnstigen EHZ
- Schaffung von naturnahen Gewasserstruktu- schaft (Umset- (B); Entwicklung

ren (M01) zung WRRL) zum EHZ A

. . maoglich

- Einrichtung von dauerhaften und ausrei-

chend breiten Gewasserrandstreifen (M02)

003_1 Erhalt der Habitateignung durch S Libnower Miihlbach, R6,R8 UNB VPG 1099 Sicherung des -

- Beibehaltung des Verzichts auf Gewésser- Libnow bis StraBe WBYV Untere gunstigen EHZ
unterhaltung Lassahn Peene (B); Entwicklung

- Erhalt des extensiv genutzten Einzugsge- (Abschnitt 3) ?g;“i':z A
biets (Grinland, Wald)

003_2 | Entwicklung der Habitate durch A4 StALU VP F1

- Anlage Puffer und Gehoélzsaum im Unterlauf Abt. Naturschutz
bei Libnow Abt. Wasserwirt-
- Kieseinbringen an Schotterstrecke an schafb\(lLérgiet-
Rohrdurchlass ID 10418 zung )
Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (UNPE-
0500):
- Einrichtung von dauerhaften und ausrei-
chend breiten Gewasserrandstreifen (M02)

004_1 Erhalt der Habitateignung durch S Libnower Miihlbach, R6,R8 UNB VPG 1099 Sicherung des -

- Beibehaltung des Verzichts auf Gewésser- StraBe Lassahn bis WBYV Untere gunstigen EHZ
unterhaltung FFH-Gebietsgrenze Peene (B); Entwicklung

- vorhandene Puffer langfristig sichern

(unterer Teil von
Abschnitt 4 )

zum EHZ A
mdglich

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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UmweltPlan

DE 2049-302 Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff

Ifd. Nr. | MaBnahmenbeschreibung MaB- Objektbezeichnung/ | Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzierungs-
nahmen- | Lage/ Teilhabitat zungs- objekt Erfolgskontrol- | instrument
typ instrument le (angestreb-
ter Zustand)
004 2 | Umsetzung der WRRL-MaBnahmen (UNPE- A4 StALU VP 1099 FA
0500): Abt. Wasserwirt-
- Einrichtung von dauerhaften und ausrei- schaft (Umset-
chend breiten Gewasserrandstreifen (M02) zung WRRL)
nachrichtlich aufgefiihrte EntwicklungsmaBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets (Grundlage: langjdhriges Monitoring)

- Schaffung von Retentionsrdumen zur
Minimierung von Né&hrstoffeintrdgen aus den
vorhandenen Drainagen

Quellbereich
Libnower Miihlbach

(oberer Teil von
Abschnitt 4)

Brebowbach / 1099-001

005_1

Erhalt der Habitateignung durch

- Erhalt der Griinlandnutzung im Einzugsge-
biet

- Erhalt vorhandener Randstreifen

- Beibehaltung des Verzichts auf Gewasser-
unterhaltung

Brebowbach, Miin-
dungsbereich

R6,R8

UNB VPG

1099

Sicherung des -
gunstigen EHZ

Artbezogene landesweite Prioritdtensetzung der EntwicklungsmaBnahmen
(vgl. Tabelle 84 und Tabelle 85 in Kap. 10.2.3):

Hochste Prioritéat

Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

Mittlere Prioritat

Geringe Prioritat
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7.12.2 Festlegung von vorrangigen und wiinschenswerten EntwicklungsmaBnah-
men

Im Libnower Mlhlbach sind wiinschenswerte EntwicklungsmaBnahmen fiir das Fluss-
neunauge (EU-Code 1099) erforderlich.

In den Licken der vorhandenen Erlenreihen am Unterlauf sollten Erganzungspflanzungen
vorgenommen werden. Bei Libnow sollten Pufferstreifen und Gehdlzsdume angepflanzt
werden, um einen langfristigen Verzicht auf Gewasserunterhaltung zu unterstitzen (Be-
schattung).

An der Schotterstrecke am Rohrdurchlass ID 10418 soll Kies zur Schaffung eines Laich-
platzes eingebracht werden.

Weiterhin sind folgende MaBnahmen nach Bewirtschaftungsvorplanung WRRL umzuset-
zen:

- Schaffung von naturnahen Gewasserstrukturen (Abschnitt 2)
- Einrichtung von dauerhaften und ausreichend breiten Gewdasserrandstreifen (Ab-
schnitte 2 und 4)

8 Instrumente zur Umsetzung der MaBnahmen

Hinsichtlich der Umsetzung der MaBnahmen wird zwischen folgenden Instrumenten un-
terschieden:

Rechtliche Instrumente (R)

- R 6"* Vollzug von § 33 BNatSchG (,Alle Veranderungen und Stérungen, die zu einer
erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen fir die Erhal-
tungsziele und den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fiihren kénnen, sind
unzulassig.“). Die unmittelbare Umsetzung erfolgt — auch unabhéangig von der Mana-
gementplanung — tber § 34 BNatSchG (Projektprifung einschlieBlich Prifung ange-
zeigter Projekte). Durch den Managementplan wird die Umsetzung erleichtert, da die
Erhaltungsziele gebietsbezogen definiert und dargestellt werden. Sofern die Anzeige
von Projekten unterbleibt, kann die Durchflihrung von Einzelanordnungen (Ordnungs-
verfiigungen) auf der Grundlage von § 34 Abs. 6 BNatSchG erforderlich sein. Fur die
Umsetzung ist unmittelbar die UNB zustandig. Es erfolgt keine Abstimmung.

- R 7: Unterschutzstellung als Schutzgebiet oder —objekt gem. §§ 26 bis 29 BNatSchG
durch die UNB (LSG in Gemeindegebieten, ND und GLB). Bei bestehenden Schutz-
gebieten oder —objekten sollen evtl. notwendige Vorschlage z. B. zur Anpassung des
Schutzzwecks und der Erhaltungsziele gemacht werden. Adressat flir die Umsetzung
ist die zustandige Fachbehérde fir Naturschutz in Verbindung mit der zustédndigen
UNB, die das entsprechende Verfahren durchfihren soll (z. B. StALU/ UNB). Die
MaBnahme ist mit der zustandigen UNB abzustimmen.

124 R 1 bis R 5 = gemaB Fachleitfaden nicht besetzt (Stand 04/2012)
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- R 8: Vollzug von Regelungen nach anderen Rechtsvorschriften (z.B. Fischereirecht,
vgl. § 16 FischG). Adressat ist die fur die jeweilige Rechtsvorschrift zusténdige Behor-
de. Die MaBnahmen sind mit den jeweils zustandigen Behérden abzustimmen.

- R 9: Unterschutzstellung als Naturschutzgebiet gem. § 23 BNatSchG oder Land-
schaftsschutzgebiet gem. § 26 BNatSchG in gemeindefreien Gebieten. Bei bestehen-
den Naturschutzgebieten sollen evitl. notwendige Vorschlage z. B. zur Anpassung des
Schutzzwecks und der Erhaltungsziele gemacht werden. Adressat flir die Umsetzung
(Durchfihrung der entsprechenden Verfahren) ist die oberste Naturschutzbehérde.
Die MaBnahme ist mit der obersten Naturschutzbehdérde abzustimmen.

Unabhéangig davon besteht flir gesetzlich geschitzte Biotope (zum Teil deckungsgleich
mit den LRT) der Biotopschutz (§ 20 NatSchAG M-V) sowie fir besonders (u. a. alle
europaischen Vogelarten) und streng geschiitzte Arten (u. a. alle Anhang-1V-Arten der
FFH-RL) der besondere Artenschutz (§ 44 BNatSchG) einschlieBlich der
Horstschutzregelung (§ 23 Abs. 4 NatSchAG M-V).

Beispiele fur Handlungen und Nutzungen, die bereits mit bestehenden Rechtsvorschriften
unabhéngig von der Meldung als Natura-2000-Gebiet oder Ausweisung als besonderes
Schutzgebiet unterbunden werden kénnen, sind:

- Die erhebliche Stérung der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie der europdischen
Vogelarten z. B. durch Erholungssuchende. Als ,erheblich® sind Stérungen zu be-
zeichnen, wenn sich der Erhaltungszustand der ,lokalen Population* verschlechtert
(wobei ,lokal* artspezifisch zu definieren ist, vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

- Die mutwillige Beunruhigung von Tieren, z. B. von fir jedermann erkennbaren groB3en
Vogelansammlungen oder auffélligen Brutkolonien (§ 39 Abs. 1 BNatSchG).

- Die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten von Tierarten nach
Anhang IV FFH-RL und européischen Vogelarten wie z. B. von Adlerhorsten (vgl. § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

- Die Nichtbeachtung der Horstschutzzonen von Adlern, Wanderfalke, Weihen,
Schwarzstorch und Kranich (vgl. § 23 Abs. 4 NatSchAG M-V)

- Die erhebliche Beeintrachtigung von Lebensrdumen, die dem gesetzlichen Biotop-
schutz unterliegen, ohne Ausnahmegenehmigung nach § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V.

- Nichtbeachtung der Grundsétze flir die Unterhaltung oberirdischer Gewasser (vgl. §
61 LWaG).

- Nichtbeachtung der Vorschriften fir die Unterhaltung von BundeswasserstraBen (vgl.
§ 8 WaStrG).

- Nichtbeachtung der Vorschriften zur Erhaltung, Bewirtschaftung, zum Schutz und zur
Vermehrung des Waldes (vgl. §§ 11 LWaldG).
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Die wichtigsten Rechtsinstrumente sind der Vollzug des gesetzlichen Biotopschutzes
sowie die Ausweisung von ausgewahlten FFH-Gebieten oder von Teilen von FFH-
Gebieten als Naturschutzgebiet.

Administrative Instrumente (A)

A 1: Verwaltungsvereinbarungen mit Behdrden. Adressat ist die zustandige Natur-
schutzbehérde in Verbindung mit der Behdrde, mit der die Verwaltungsvereinbarung
geschlossen werden soll (z. B. StALU/ Forstamt). Die MaBnahmen sind mit der jeweils
zustandigen anderen Behdrde abzustimmen.

A 2: Verwaltungsvorschriften. Adressat ist die zustandige Naturschutzbehérde in
Verbindung mit der Behdrde, die die Verwaltungsvorschrift erlasst (z. B. LU/ VM). Die
MaBnahmen sind mit den jeweils zustandigen Behérden abzustimmen.

A 3: Behoérdliches Monitoring und Gebietsbetreuung im Auftrag der Naturschutzbe-
hérden. Adressat ist die zustandige Fachbehérde fir Naturschutz in Verbindung mit
dem jeweiligen Auftragnehmer (z. B. StALU / Naturschutzverband). Die MaBnahmen
sind mit dem potenziellen Auftragnehmer abzustimmen.

A 4: Projektférderung. Adressat ist die zustandige Fachbehérde flr Naturschutz in
Verbindung mit dem jeweiligen Projekttrager, sofern bekannt (z. B. StALU/ Land-
schaftspflegeverband). Die MaBnahmen sind mit dem potenziellen Projekitrager abzu-
stimmen.

A 5: Kontrolle von Cross Compliance-Anforderungen bei landwirtschaftlichen Betrie-
ben, die Direktzahlungen oder Flachenbeihilfen aus dem ELER erhalten. Es handelt
sich dabei um MaBnahmen, die sich aus § 33 BNatSchG ergeben (vgl. R 6) und
gleichzeitig Flachen betreffen, die Feldblécke (auch anteilig) sind oder direkt oder in-
direkt an Feldblécke angrenzen. Entsprechend kann das Instrument A 5 nur in Kombi-
nation mit R 6 auftreten. R 6-MaBnahmen sind immer auch CC-relevant, wenn der
Feldblockbezug besteht. Adressat ist die zustédndige UNB. Es erfolgt keine Abstim-
mung.

A 6: Verfligungsbefugnis der Flache eines 6ffentlichen oder gemeinnitzigen Besit-
zers. Adressat ist die zustandige Fachbehdrde fir Naturschutz in Verbindung mit dem
jeweiligen Besitzer (z. B. StALU/ Naturschutzverband). Die MaBnahmen sind mit dem
jeweiligen Besitzer abzustimmen.

A 7: MaBnahmen zur Information durch die Naturschutzbehérden. Adressat ist die
zustandige Fachbehérde fir Naturschutz.

A 8: Durchfiihrung von Ausgleichs-, Ersatz- oder KohéarenzsicherungsmaBnahmen.
Adressat ist die zustandige Fachbehérde fir Naturschutz in Verbindung mit der zu-
standigen UNB (z. B. StALU/ UNB). Die MaBnahmen sind mit der zustandigen UNB
abzustimmen.

Die wichtigsten Verwaltungsinstrumente sind die Projekiférderung mit anschlieBender
Zweckbindung der Flachen sowie im Bereich der Landwirtschaft die Anwendung der
Cross Compliance-Vorschriften. Projekte sind nach den F6RiGef und FORISAG férderfa-
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hig. MaBnahmen zur Information und zur Gebietsbetreuung sind im Rahmen und im Voll-
zug der Managementplanung als ,Projekte” férderfahig. MaBnahmen in Managementpla-
nen stehen der Anerkennung als Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen nicht entgegen (§
15 Abs. 2 BNatSchG). Im Gegensatz dazu kénnen im Managementplan dargestellte
verpflichtende Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnahmen nicht als Koharenzsiche-
rungsmaBnahmen (§ 34 Abs. 5 BNatSchG) anerkannt werden (vgl. AUSLEGUNGSLEITFA-
DEN 2007, ,zusatzliche® MaBnahmen, die Uber ,Standard-MaBnahmen® hinausgehen).
Lediglich EntwicklungsmaBnahmen kdnnen als Kohé&renzsicherungsmaBnahmen aner-
kannt werden.

Vertragliche Instrumente (V)

-V 1: Vertrdge mit Landnutzern (z. B. AgrarumweltmaBnahmen, Betriebsberatungen).
Adressat ist die zustandige Fachbehérde fir Naturschutz in Verbindung mit dem je-
weiligen Nutzer, sofern bekannt (z. B. StALU/ Landwirtschaftsbetrieb).

-V 2: Freiwillige Vereinbarungen mit Nutzern (z. B. touristische Nutzer). Adressat ist die
zustandige Fachbehérde fur Naturschutz in Verbindung mit dem jeweiligen Nutzer
(z. B. StALU/ Segelverein).

- 'V 3: Vertrage mit Vereinen / Verbanden / Ehrenamtlichen zur Gebietsbetreuung.
Adressat ist die zustandige Fachbehérde fir Naturschutz in Verbindung mit dem je-
weiligen Verein, Verband oder der Person (z. B. StALU/ Naturschutzverein).

Grundsatzlich soll neben dem Vollzug bereits bestehender Rechtsvorschriften den admi-
nistrativen und vertraglichen MaBnahmen der Vorrang eingerdumt werden, sofern ein
gleichwertiger Schutz wie mit rechtlichen MaBnahmen (vgl. § 3 Abs. 3 BNatSchG) erreicht
wird. Besonders wichtig ist die Sicherstellung einer standigen Gebietsbetreuung ,vor Ort*
(z. B. durch Landschaftspflegeverbande, Naturschutzverbande, Vereine).

In den Tabelle 24 bis Tabelle 35 sind die Umsetzungs- und Finanzierungsinstrumente zu
den jeweiligen MaBnahmen angegeben. Die Umsetzungsinstrumente werden in den
nachfolgenden Unterkapiteln n&her erlautert.

8.1 Vertragliche Regelungen

An der Radegast (FFH-Gebiet 2132-303) wird die Extensivierung derzeitig intensiv ge-
nutzter Grinlander mit dem Ziel angestrebt (Zwischenziel: umweltschonenden Bewirt-
schaftung nach guter fachlicher Praxis, Umsetzung von MaBnahmen nach Bewirtschaf-
tungsvorplanung WRRL).

Bewirtschaftungsformen, die Uber die gute fachliche Praxis hinausgehen, missen Uber
Vertrage mit Landnutzern geregelt werden (Vertrage zur naturschutzgerechten Grinland-
nutzung oder freiwillige Vereinbarungen mit den Landnutzern).
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8.2 Administrative Regelungen, Verwaltungsvereinbarungen, Cross Compliance
im Bereich Landwirtschaft

Als Verwaltungsinstrument kommt fiir die Projektférderung zum Tragen. So sind die ge-
planten MaBnahmen zum Schutz, zur Wiederherstellung bzw. Entwicklung in den behan-
delten Gebieten Uberwiegend Uber Mittel fir Pflege-, Entwicklungs- und
RenaturierungsmaBnahmen in Natura 2000-Gebieten (F 8) sowie die F6RiGeF férderfahig
(F 1).

8.3 Schutzgebietsausweisung

Ein wichtiges Rechtsinstrument zur Umsetzung der SchutzmaBnahmen ist neben dem
Vollzug des § 33 BNatSchG die Ausweisung von ausgewahlten FFH-Gebieten bzw. Tei-
len von FFH-Gebieten nach § 23 BNatSchG als Naturschutzgebiet.

8.4 Durchfiihrung von gréBeren EntwicklungsmaBnahmen

Far einige MaBnahmen sind weitere, vorbereitende oder vertiefende Planungen notwen-
dig, die im Rahmen der vorliegenden Fachbeitrage nicht geleistet werden kénnen. Diese
sind in Tabelle 36 zusammengestellt.

Tabelle 36: Zusammenstellung der FFH-Gebiete und MaBnahmen, in denen vor Maf-
nahmenumsetzung weiterflihrende Untersuchungen erforderlich sind

MaBnahme | Bemerkungen

DE 2538-302 Alte Elde bei Kuppentin, Fahrenhorst und Bobziner Zuschlag

001_2 Zur Spezifzierung der Planung sind eine Baugrunduntersuchung und eine technische Pla-
nung erforderlich.

Entscheidend fir die weiteren Untersuchungen und Festlegungen zur geplanten Wasserei-
speisung sind der erforderliche Umfang sowie das zeitliche Erfordernis der Verbesserung
der Sedimentstruktur. In diesem Zusammenhang ist zu prifen, ob abschnittsweise Verlan-
dungszonen, wie sie in natlirlichen FlieBgewassern lblich sind, zugelassen werden kénnen
oder ob sie den ékologischen Zielstellungen entgegenstehen.

Fir die Beurteilung der Verwertung des anfallenden Baggergutes werden gesonderte Sedi-
mentuntersuchungen nach LAGA erforderlich. Hieraus kénnen sich u.U. weitere notwendige
Zwischenbehandlungsschritte ergeben.

Hinweis: Eine Machbarkeitsstudie liegt vor (StALU WM 2013a). Die genannten Belange
konnten nicht abschlie Bend gekléart werden.

002 Zur Prufung von Méglichkeiten zum Schutz und zur Verbesserung der Wasserqualitat der
Alten Elde sind Méglichkeiten und MaBnahmen zur Minimierung von Nahrstoffeintragen Uber
die Drainvorfluter erforderlich (Messprogramm)

DE 2638-305 FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders

001_2 Eine Verringerung der Gewasserbelastung im Gehlsbach bedarf genauerer Untersuchungen
zu den Ursachen. Es muss untersucht werden, wie hoch der Anteil der stofflichen Belastun-
gen aus der Forellenanlage Wilsen ist.

007_2 Die Realisierung verschiedener Varianten zur Anbindung von Mooster und Gehlsbach an die
MEW bzw. die Herstellung der Durchgéngigkeit der Alten Elde bedarf vorbereitend vertiefen-
der Untersuchungen zur Machbarkeit.

008_2 Die Realisierung des Altarmschlusses ist nur durch eine entsprechende Voruntersuchung
(Machbarkeitsstudie) abzuklaren.

218

UmweltPlan



Managementplanung fiir die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie — Fische und Rundméuler

MaBnahme | Bemerkungen

DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Wéldern und Mooren

014_2 Die Realisierung der Stabilisierung des Wasserhaushalts in der Kleinen Schaale oberhalb
Holzkrug ist nur durch eine entsprechende Voruntersuchung (Machbarkeitsstudie) abzukla-
ren.

025 Zur PriGfung von M@églichkeiten zum Schutz und zur Verbesserung der Wasserqualitédt von
Schaale, Schilde, Motel und Kleiner Schaale sind stoffliche Belastungen von landwirtschaftli-
chen Vorflutern mit gréBerem Einzugsgebiet zu untersuchen.

DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Maurinetal mit Zufliissen

003_2 Die Realisierung des Anschlusses von Seitengewassern und Altarmen an die Maurine mit
dem Ziel der Quervernetzung ist nur durch eine entsprechende Voruntersuchung (Machbar-
keitsstudie) abzuklaren.

Zur Reduzierung der Nahrstoffbelastung missen mégliche Belastungsquellen geprift wer-
den.

DE 2049-302 Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff

001_1 Es muss vertieft untersucht werden, ob eine Neutrassierung des Libnower Mihlbachs im
Unterlauf zu einer negativen Beeinflussung der Neunaugenwanderung flihren wirde.

DE 1936-302 Kleingewésserlandschaft siidlich von Kropelin

003 Zur Prufung von Méglichkeiten zum Schutz und zur Verbesserung der Wasserqualitét des
GroBen Hellbachs ist eine Studie zur Reduzierung der Nahrstoff- und Sedimentfrachten
erforderlich.

8.5 Regelungen zur Gebietsbetreuung und Gebietsinformation

nicht relevant

9 Kosten und Finanzierung der Erhaltungs- und WiederherstellungsmaB-
nahmen

Im Zuge der Managementplanung werden (zwingend umzusetzende) Erhaltungs- und
WiederherstellungsmaBnahmen bestimmt, flir deren Durchflihrung die Finanzierung gesi-
chert sein muss. Die daraus resultierenden Kosten sind in der folgenden Tabelle zusam-
menfassend dargestellt. Kosten fliir dartiber hinausgehende (vorrangige und wiinschens-
werte) EntwicklungsmaBnahmen werden hingegen nicht ermittelt.

Da die Kosten flr die Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnahmen stark von den im
Rahmen der Managementplanung nicht vollstandig zu beurteilenden Rahmenbedingun-
gen abhangen, koénnen diese nur teilweise berechnet, grob geschatzt und
UberschlagsmaBig angegeben werden.

Sofern in schon fertiggestellten Gebietsmanagementplanen Kosten fir Erhaltungs-/
WiederherstellungsmaBnahmen von FlieBgewasserhabitaten ermittelt wurden, erfolg-
te eine Ubernahme in die folgende Tabelle.
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Tabelle 37: Kostenschétzung und Angabe der Kostenart fiir erforderliche Erhaltungs- und

WiederherstellungsmaBnahmen

Managementplanung fiir die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie — Fische und Rundméuler

Ifd. Beschreibung der MaBnahme MaB- Ortsbezeichnung/ Finanzbedarf (€)
Nr. nahmen- | Lage/ Teilhabitat 3 L -
typ Projektum- | jahrlich
setzung
DE 2538-302 Alte Elde bei Kuppentin, Fahrenhorst und Bobziner Zuschlag
Westgroppe
001_2 |- Erhdhung des Abflusses aus der W Abschlagsbauwerk, | Baugrundun-
MEW Forsthof Kuppentin, tefgl:ChE”_Q
0 und techni-
- Einengung des Miindungsbereichs Aalbachdukfzr sche Pla-
Alte Elde zur Erzeugung einer aus- Alte Elde Miindung | nung:
reichenden Lockstrémung bis Abschlag MEW | .. 10000 €
weitere
Kosten
abhéangig
vom Standort
und Art der
technischen
Umsetzung,
derzeit nicht
bezifferbar
- Einrichtung eines Abschlagbauwer- ca. 250.000 €
kes mit integriertem Fischaufstieg
zur Herstellung der hydraulischen
und 6kol. Durchgéngigkeit am
Forsthof bzw. am Aalbachdiiker
Bachneunauge, Westgroppe
002 Prifung von Méglichkeiten und MaB- | S EZG Alte Elde Studie zu den
nahmen zur Minimierung von N&hr- Ursachen auf
stoffeintragen tber die Drainvorfluter; Gruhndlage
Messprogramm und ggf. administrative ‘L’Jort alnener
Instrumente bzgl. landwirtschaftlicher nieragen
. : ca. 10.000
Praxis bis 15.000 €

DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Wiéldern und Mooren

Flussneunauge
001_1 | Hydrologisches Gutachten zur Hoch- | S Briicke Hihnerbusch | ca. 2.500 €
wassersicherheit Laichplatze Briicke fur das
HUhnerbusch Gutachten
Bachneunauge, Flussneunauge, Westgroppe
025 Prifung der stofflichen Belastungen S EZG von Schaale, Messpro-
von landwirtschaftlichen Vorflutern mit Schilde, Motel und gramm l_Jbef
groBerem Einzugsgebiet und ggf. Kleiner Schaale ?‘gggg’- ca.
Anlage von Retentionsbereichen Stello pro
(,Bioplateaus”) innerhalb des FFH- .
Gebietes Anlage eines
Bioplateaus:
ca. 20.000 €
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Ifd. Beschreibung der MaBnahme MaB- Ortsbezeichnung/ Finanzbedarf (€)
Nr. nahmen- | Lage/ Teilhabitat . -
typ Projektum- | jahrlich

setzung

DE 2037-301 Beketal mit Zufliissen

Flussneunauge

004 MaBnahmen zur Reduzierung der S EZG Beke fnicgt bezif-
erpar,

Nitratbelastung aus dem Einzugsge-
biet der Beke

abhéangig von
der Art der zu

ergreifenden
MaBnahmen
DE 1936-302 Kleingewasserlandschaft suidlich von Krépelin
Flussneunauge
003 Studie zur Reduzierung der Nahrstoff- | S EZG GroBer ca. 10.000
und Sedimentfrachten Hellbach bis 15.000 €
DE 2049-302 Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff
Flussneunauge
001_1 | ggf. Neutrassierung Unterlauf S Libnower Miihlbach Ma}chbar-'
Libnower Miihlbach (Rickverlegung in innerhalb des Pol- keitsstudie
altes Bett) ders ca. 15.000 €,
weitere
Kosten
derzeit nicht
bezifferbar

Unterhaltung Deiche

abhangig
vom jeweili-
gen Aufwand
an Instand-
haltungs-
maBnah-
men,vorab
nicht bezif-
ferbar
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Teil 1ll Prioritatensetzung

10 Prioritatensetzung fiir die Anhang ll-Arten Westgroppe und Flussneun-
auge

Wahrend im Teil Il des Managementplanes MaBnahmen zur Sicherung, Wiederherstel-
lung bzw. Entwicklung gunstiger Erhaltungszustande der Arten-Habitate abgleitet wurden,
beschaftigt sich der Berichtsteil Il mit der landesweiten Verantwortung von Arten, deren
Erhaltungszustand bei der letzten Meldung im Jahr 2012 in Mecklenburg-Vorpommern mit
,schlecht” bewertet wurden. Dies betrifft die Westgroppe und das Flussneunauge, wah-
rend das Bachneunauge mit ,ungtinstig” eingestuft wurde.

Flr die Westgroppe hat sich 2012 der Erhaltungszustand in Mecklenburg-Vorpommern
gegeniber 2007 von ,ungunstig* auf ,schlecht* verandert. Ursache hierfir ist eine realisti-
schere Einschatzung des Zustandes der Habitatbedingungen und der Zukunftsaussichten.
Auf die Gesamtbewertung eines ginstigen Erhaltungszustandes in der kontinentalen
Region Deutschlands wirkt sich die Verschlechterung zu beiden Zeitpunkten derzeit noch
nicht unmittelbar aus, weil der Anteil von M-V am besiedelten Areal im kontinentalen
Bereich in Deutschland gering ist und andere Bundeslander keine Verschlechterung
gemeldet haben.

Flr das Flussneunauge wurde sowohl in M-V als auch in der gesamten kontinentalen
Region 2007 und 2012 einen schlechter Erhaltungszustand gemeldet. Dabei spielt der
kritische Zustand der Ostseepopulationen eine entscheidende Rolle.

Tabelle 38: Vergleich des Erhaltungszustandes (Ampelbewertung) von Westgroppe,
Bach- und Flussneunauge in M-V zwischen 2007 und 2012

UmweltPlan

Art wiss. Cottus gobio Lampetra fluviatilis | Lampetra planeri
Art dt. Groppe Flussneunauge Bachneunauge
Verbreitungsgebiet U1 U1 FV
Population U1 U1
Habitat U1 U1
Zukunftsaussichten U1 U1
Erhaltungszustand MV U1 U1

2007 Erhaltungszustand DE FV U1
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Art wiss. Cottus gobio Lampetra fluviatilis | Lampetra planeri
Art dt. Groppe Flussneunauge Bachneunauge
Verbreitungsgebiet U1 FV FV
Population U1 U1
Habitat U1
Zukunftsaussichten U1
Erhaltungszustand MV U1

2012 Erhaltungs-zustand DE FV

Aus der Verschlechterung der Ampelbewertung fir die Westgroppe auf Landesebene und
den negativen Bewertungen auf Landesebene und deutschlandweit fir das Flussneunau-
ge ergibt sich sowohl fiir die Westgroppe als auch fir das Flussneunauge die Notwendig-
keit erhdhter Anstrengungen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes im Land (vgl.
auch Kap. 3.2).

Im Konzept ,Erhaltung und Entwicklung der Biologischen Vielfalt in Mecklenburg-
Vorpommern® (MLUV 2012) wird far alle Arten der FFH-Anhange Il und IV bis zum Jahr
2020 das Ziel ausgegeben, dass sich mindestens 75 % der Populationen in einem gunsti-
gen Erhaltungszustand befinden mussen. Dartber hinaus bekennt sich das Land zu
seiner besonderen Verantwortung zum Schutz der FlieBgewéasser (FFH-LRT 3260). Die
hierfir vorgesehenen MaBnahmen (Anpassung der Gewassernutzung und -unterhaltung
an die naturschutzfachlichen Anforderungen, Reduzierung von Nahrstoffeintragen, Ver-
besserung der Strukturglte, Wasserqualitat und ékologische Durchgéngigkeit, Verbesse-
rung des Anteils des glnstigen EHZ des LRT 3260 von derzeit 53 % auf 75 %) haben
einen direkten Einfluss auf die Verbesserung der Habitatbedingungen und des
besiedelbaren Gebietes.

Um der Aufgabe, Prioritdten zur Verbesserung des Erhaltungszustandes beider Arten in
M-V zu setzen, gerecht zu werden, missen Bewertungsparameter analysiert werden, die
in Beziehung zu den analytisch ermittelten Bewertungen des Verbreitungsgebiets, der
Population und des Habitats nach dem Ampelkonzept stehen. Der gutachterlich bewertete
Parameter Zukunftsaussichten lasst sich nicht direkt einbinden, wird aber implizit eben-
falls bertcksichtigt, da fir beide Arten Isolationseffekte (erfasst tber "anthropogene Zer-
schneidung" sowie Distanzanalysen) sowie Populations- und HabitatgroBen wesentliche
KenngrdBen far die Einschatzung der Zukunftsaussichten darstellen.

Mit den im Kap. 10.2 beschriebenen Parametern werden diese Anforderungen der Aufga-
benstellung umgesetzt. Allerdings sind diese Parameter nicht auf eine kurzfristige Ver-
besserung des Erhaltungszustandes mit dem 75 %-Kriterium bis 2020 beschrankt. Insge-
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samt soll eine nachhaltige, langfristig stabile Verbesserung des Erhaltungszustandes der
Art in M-V eingeleitet werden.

Beim Flussneunauge kommt es deshalb besonders darauf an, die Vorkommen der nach
wie vor im negativen Trend liegenden Ostseepopulation durch entsprechende MaBnah-
men zu férdern, obwohl durch MaBnahmen im Nordseeeinzugsgebiet schneller eine
VergréBerung des Verbreitungsgebietes in M-V erreicht werden und ein Rickgang im
Ostseeeinzugsgebiet damit flaichenmaBig ausgeglichen werden kdnnte (s. Kap. 10.2.1.5).

Eine @hnliche Schwerpunktsetzung wird auch bei der Westgroppe vorgenommen, fir die
aktuell die Parameter Habitat und Zukunftsaussichten schlechter bewertet werden als
Verbreitungsgebiet und Population. Zwar ist nicht auszuschlieBen, dass es zeitweise beim
Parameter ,Verbreitungsgebiet® zu einer Verschlechterung kommen kann, da sich bei
dieser Art einige kaum Uberlebensfahige Populationen am Rand des Verbreitungsgebie-
tes befinden. Eine Wiederbesiedlung geeigneter Bache ist aber eher aus den gréBeren
Populationen zu erwarten. Es wird daher hdher gewichtet, noch vitale Populationen mit
einem als realistisch einzuschatzenden Ausbreitungspotenzial in einen besseren Zustand
zu versetzen. Gerade bei dieser als Kurzdistanzwanderer eingestuften Art ist diese
Herangehensweise als zielfihrend anzusehen. Mit zunehmender Verbesserung der Ge-
wasserstruktur und Wiederherstellung der Durchgéngigkeit wird so ein nachhaltiger Erfolg
erwartet. Dies bestatigt bereits aktuell die zu beobachtende Bestandsausbreitung der
Westgroppe in der Stepenitz aus dem Poischower Miihlbach.

10.1 Ermittlung ausgewahlter Bewertungsparameter fir die Einstufung der lan-
desweiten Bedeutung

Um die landesweite Bedeutung der Bestande allgemein zu veranschaulichen, wurden
zunachst auf der Basis der Verbreitungsdaten, des ,Kieslaichershapes” des Prioritaten-
konzeptes zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit (MULLER et al. 2013) und ergéan-
zender Detailinformationen aussageféahige Parameter berechnet:
- Geeignete Gewasserlange im Vorkommensgewasser (vgl. Tabelle 39; Tabelle 41)
- Geeignete Gewasserlange im Einzugsgebiet (vgl. Tabelle 40; Tabelle 42)

- Geeignete Gewasserlange im Bundesland (Westgroppe: 579.700 m, Flussneun-
auge: 2.936.500 m)

- Besiedelte Gewasserldnge im Vorkommensgewasser (vgl. Tabelle 39; Tabelle 41)
- Besiedelte Gewasserldnge im Einzugsgebiet (vgl. Tabelle 40; Tabelle 42)

- Besiedelte Gewasserlange im Bundesland (Westgroppe: 146.700 m, Flussneun-
auge: 133.000 m)
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- Anteil besiedelte Bachlange am geeigneten Gewasserabschnitt (vgl. Tabelle 39;
Tabelle 41)
- Anteil besiedelte Bachlange am geeigneten Habitat des Einzugsgebiets (vgl. Ta-
belle 39; Tabelle 41)
- Anteil besiedelte Bachlange am geeigneten Habitat im Bundesland (vgl. Tabelle
39; Tabelle 41)
- Anzahl besiedelter Gewasser im Einzugsgebiet (vgl. Tabelle 40; Tabelle 42)
- Anzahl geeigneter, nicht besiedelter Gewasser im Einzugsgebiet (vgl. Tabelle 40;
Tabelle 42)
- Anteil geeigneter besiedelter Gewasser im Einzugsgebiet (vgl. Tabelle 40; Tabelle
42)
Tabelle 39: Ubersicht ausgewéhlter Parameter zur Einschétzung der Bedeutung von
Einzelpopulationen der Westgroppe
Anteil [%] Anteil [%] | Anteil [%]
EZG geeignete | besiedelte | besiedelte besiedelte |besiedelte |besiedelte
Gewasser N Gewasser- | Gewasser- | Gewasser- Gewasser- | Gewasser- | Gewasser-
ame - - o - - e
lange [m] lange [m] lange lange lange flache [m?]
im Gewadsser |im EZG im Land
Maurine Stepenitz 23.056 19.161 83,1 14,9 34 62.691
Holmbach
(MUhlengraben | Stepenitz 7.685 4.058 52,8 3,2 0,7 14.191
Prieschendorf)
Poischower .
Mihibach Stepenitz 15.228 12.222 75,4 7,2 1,6 39.642
Stepenitz Stepenitz 27.617 13.138 47.6 9,6 2,3 78.828
Benniner Bach | Sude 2.352 241 10,3 0,1 0,0 481
Diisterbeck Sude 6.831 1.887 27,6 0,6 0,3 8.490
Fauler Bach bei
Vietow Sude 3.119 302 9,7 0,1 0,1 914
Hammerbach Sude 5.355 2.808 52,4 0,9 0,5 8.414
Kleine Schaale | Sude 1.600 898 56,1 0,3 0,2 1.795
Schaale Sude 27.613 25.196 91,2 7,7 4.4 166.544
Schilde Sude 39.668 19.900 50,2 6,1 35 103.062
Schildezufluss
Raguth Sude 5.942 1.520 25,6 0,5 0,3 6.063
Alte Elde
Kuppentin125 Elde 11.828 0

125 Die Bestande sind vermutlich in den letzten 20 Jahren erloschen. Im Rahmen der Priorisierung werden sie jedoch

qualitativ als besiedelte Westgroppengewasser betrachtet.
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Anteil [%] Anteil [%] | Anteil [%]
EZG geeignete | besiedelte | besiedelte besiedelte |besiedelte |besiedelte
Gewasser N Gewasser- | Gewasser- | Gewasser- Gewasser- | Gewasser- | Gewasser-
ame - - - - - .
lange [m] lange [m] lange lange lange flache [m?]
im Gewasser |im EZG im Land
Gehlsbach Elde 20.669 12.277 59,4 10,5 2.1 63.353
Meynbach' Elde 12.067 0
Mooster Elde 16.260 9.558 58,8 8,2 1,7 46.188
Seegraben Elde 4125 4125 100,0 3,5 0,7 10.304
Strom Elde 10.973 8.400 76,5 7,2 1,5 4.147
Tabelle 40: Ubersicht ausgewéhiter Parameter zur Einschédtzung der Bedeutung von
Einzugsgebieten fir die Westgroppe
H O,
besiedelte geeignete :enstieq;::k[al/;]a Anzahl Anzahl Anteil [%]
EZG Name Gewasser- Gewasser- Gewiisser- geeigneter | besiedelter | besiedelter
lange [m] lange [m] linge Gewasser Gewasser Gewasser
Stepenitz 45.600 128.200 35,6 10 4 40,0
Sude 52.800 326.700 16,2 21 8 38,1
Elde 34.400 116.400 29,5 13 4 (+2)1 46,2
Tabelle 41: Ubersicht ausgewéhlter Parameter zur Einschétzung der Bedeutung von
Einzelpopulationen des Flussneunauges
Anteil [%] Anteil [%] Anteil [%]
EZG geeignete | besiedelte | besiedelte besiedelte besiedelte |besiedelte
Gewasser N Gewasser- | Gewasser- | Gewasser- Gewasser- Gewasser- | Gewasser-
ame - Y Y - v .
lange [m] lange [m] lange lange lange flache [m?]
im Gewasser |im EZG im Land
Radegast Stepenitz 30.181 16.258 53,9 12,7 0,6 97.474
Boize Sude 33.595 1.801 5,4 0,6 0,1 12.449
Schaale Sude 36.532 34.115 93,4 10,4 1,2 264.500
Schilde Sude 28.548 3.192 11,2 1,0 0,1 19.159
Schwanheider
Miihloach Sude 14.236 7.587 53,3 2,3 0,3 38.296
Augraben Peene 30.811 1.859 6,0 0,3 0,1 12.114
Galgenbach Peene 9.134 2.591 28,4 0,4 0,1 9.070
Klenzer
Mihloach Peene 4.103 1.495 36,4 0,2 0,1 3.440
Libnower
Miihlbach Peene 11.183 7.011 62,7 1,0 0,2 27.395
Swinow Peene 17.914 3.716 20,7 0,5 0,1 20.461
Beke Warnow 32.944 32.944 100,0 7,5 1,1 154.290
Kdsterbeck Warnow 9.143 7.069 77,3 1,6 0,2 28.275
Brebowbach Kiste 16.382 5.134 31,3 24,0 0,2 22.514
GroBer .
Hellbach Klste 28.374 8.244 29,1 16,3 0,3 53.387
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Tabelle 42: Ubersicht ausgewéhlter Parameter zur Einschédtzung der Bedeutung von
Einzugsgebieten fir das Flussneunauge

besiedelte | geeignete Anteil [%] Anzahl Anzahl besie- | Anteil [%)]
EZG Name |Gewasser- |Gewadsser- |besiedelte geeigneter | delter Gewas- | besiedelter

lange [m] lange [m] Gewasserlange | Gewasser | ser Gewasser
Stepenitz 16.300 128.200 12,7 10 1 0,1
Sude 46.700 326.700 14,3 21 4 0,2
Peene 16.700 706.700 2,4 44 5 0,1
Warnow 40.000 441.900 9,1 30 2 0,1
Brebowbach 5.100 21.300 23,9 1 1 1,0
Gr. Hellbach 8.200 50.500 16,2 5 1 0,2

10.2 Landesweite Bedeutung der untersuchten Gewasser mit Vorkommen hinsicht-
lich der Relevanz von MaBnahmen fir den Erhalt der Art auf Landesebene
10.2.1 Naturraumliche Priorisierung der aktuellen Einzelvorkommen

Zur Priorisierung der aktuell im Rahmen der Managementplanung bearbeiteten Vorkom-
men wurden flr beide Arten jeweils vier Priorisierungskriterien ausgewahlt:

A. GréBe der potenziell wiederbesiedelbaren (d. h. aktuell nicht besiedelten)
Habitatflache im Vorkommensgewéasser

B. GrdBe der aktuellen Population des Vorkommensgewassers

C. Wiederbesiedlungspotenzial der Population des Vorkommensgewassers im Ein-
zugsgebiet

D. Potential der Population zur Vernetzung von Bestanden im Einzugsgebiet (nur
Westgroppe)

E. Zugehdrigkeit des Vorkommensgewéassers zum Nord- oder Ostseeeinzugssystem
(nur Flussneunauge)

Zur verwendeten Terminologie:

Parameter der Priorisierungskriterien sind entweder direkte Daten (numerische oder
nominale) oder sich daraus ableitende (numerische) Bewertungspunktzahlen.

Aus den Parametern wurden zu deren vergleichbaren Wichtung Rangzahlen fir die
Priorisierungskriterien abgeleitet. Diese kébnnen nur ganzzahlige Werte zwischen 1 und 5
annehmen.

Priorisierungszahlen ergeben sich aus dem Mittelwert der Rangzahlen der
Priorisierungskriterien und besitzen ebenfalls die Eigenschaft und Funktion einer
Rangzahl.

Priorisierungsklassen ergeben sich abschlieBend aus den Priorisierungszahlen nach
einem ebenfalls finfstufigen System.
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10.2.1.1 Kriterium A: GroBe der potenziell wiederbesiedelbaren (d. h. aktuell nicht
besiedelten) Habitatfliche im Vorkommensgewéasser (Westgroppe und
Flussneunauge)

Als besonders férderungswirdig werden im Rahmen der Priorisierung Populationen in
Gewassern betrachtet, deren Habitatkapazitat aktuell (i.d.R. verursacht durch anthropo-
gene Wanderhindernisse) nicht im méglichen Umfang ausgeschdpft wird.

Als MaB zur Bewertung des Kriteriums wurde fir beide Arten die absolute Ladnge des
aktuell nicht besiedelten, jedoch als Eignungsflache ausgewiesenen Gewasserabschnitts
herangezogen (siehe Tabelle 64 und Tabelle 65). In den meisten Fallen handelt es sich
um durch Querbauwerke abgetrennte Abschnitte in den Oberlaufen der Bache, die jedoch
wie beispielsweise am Augraben Uber 90 % des geeigneten Gewasserabschnittes ein-
nehmen kénnen. Solche Gewasser besitzen ein entsprechend groBes Potenzial zur Ver-
gréBerung des Bestandes und mussen entsprechend hoch gewichtet werden:

Rangzahl Lange nicht besiedelte Eignungsflache
(Wichtung) (Westgroppe und Flussneunauge)
1 (sehr niedrig) 0-1.000 m
2 (niedrig) 1.000-2.000 m
3 (mittel) 2.000-4.000 m
4 (hoch) 4.000-8.000 m
5 (sehr hoch) >8.000 m

10.2.1.2 Kriterium B. Gr6Be der aktuellen Population des Vorkommensgewaéssers

Die grundsatzliche Herangehensweise an dieses Kriterium war die, dass es am sinnvolls-
ten ist, die Bestande mittlerer Gr6Be zu férdern. Diese weisen einerseits ein hohes Poten-
zial hinsichtlich einer BestandsvergréBerung auf und es bestehen andererseits auf Grund
der offenbar noch vorhandenen Vitalitdt auch gute Chancen, dass MaBnahmen zur Be-
standsverbesserung greifen.

Im Fall der Westgroppe war es méglich, Daten einer absoluten Bestandsschatzung (siehe
Tabelle 43) fir diese Wichtung heranzuziehen. Sie wurde aus den im Rahmen des
Monitorings und der Verbreitungskartierung ermittelten Individuendichten (Angabe im
FFH- Bewertungsbogen), der Flache des besiedelten Gewasserabschnitts und des pro-
zentualen Anteils geeigneter Habitate (Angabe im FFH- Bewertungsbogen) ermittelt.
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Tabelle 43: Ergebnisse zur Bestandsermittlung der Westgroppe im Zeitraum 2000-2012

Besiedelte mittlere % geeignete | PopulationsgroBe [Ind.]

Gewasser- Dichte Habitate
Gewasser flache [ha] [Ind./m?]
Maurine 6,2691 0,075 60 2821
Mihlengraben Prieschendorf 1,4191 0,001 40 6
Poischower Mihlbach 3,9642 0,189 60 4495
Stepenitz 7,8828 0,010 50 390
Benniner Bach 0,0481 0,250 70 84
Dimmer SeeflieB Unterlauf 0,8490 0,001 20 2
Fauler Bach bei Vietow 0,0914 0,260 60 143
Hammerbach 0,8414 0,010 50 42
Kleine Schaale 0,1795 0,001 40 1
Schaale 16,6544 0,203 70 23.666
Schilde 10,3062 0,027 50 1.407
Schildezufluss Raguth 0,6063 0,200 20 243
Alte Elde Kuppentin 0,0000 0,000 60 0
Gehlsbach 6,3353 0,180 40 4.561
Meynbach 0,0000 0,000 70 0
Mooster 4,6188 0,058 40 1.072
Seegraben 1,0304 0,010 70 72
Strom 0,4147 0,001 20 1

Zur Bewertung wurde davon ausgegangen, dass der Westgroppenbestand der Schaale
mit geschéatzten 24.000 Individuen einen sehr groBen Bestand reprasentiert, wahrend
Bestédnde mit geschatzten Individuenzahlen unter 10 als klein bis sehr klein einzustufen
sind. Die Einstufung erfolgte nach der folgenden Skalierung:

Rangzahl geschéatzte absolute BestandsgrdBe
(Wichtung) (Westgroppe)
1 (sehr niedrig) >100.000 Ind.o. <1 (0) Ind.
2 (niedrig) >50.000 — 100.000 Ind. 0. 1-10 Ind.
3 (mittel) >10.000 — 50.000 Ind. 0. >10-50 Ind.
4 (hoch) >5.000 — 10.000 Ind. 0. >50-100 Ind.
5 (sehr hoch) >100-5.000 Ind.
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Fir das Flussneunauge ist es auf Grund der nicht durchfihrbaren Unterscheidung der
Larven von Fluss- und Bachneunauge und der nicht ausreichend intensiven Laicherzah-
lungen in einer gréBeren Zahl von Gewassern nicht mdglich, annahernd genaue Abschat-
zungen absoluter BestandsgréBen vorzunehmen. Als Parameter wurde daher eine relati-
ve Bestandsangabe genutzt, bei der die Summe aller zwischen 2000 und 2012 gezahlte
Laicher in Beziehung zur Anzahl der durchgeflhrten Kontrollen gesetzt ist (siehe Tabelle
65). Die Angabe entspricht vom Grundsatz her dem in der 6kologischen Forschung als
Einheitsfang (Catch per Unit Effor) genutzten BestandsmaB. Es muss allerdings einge-
raumt werden, dass die Aussagekraft im vorliegenden Fall auf Grund einer sehr unter-
schiedlichen Bearbeitungsintensitat ebenfalls groBere Unterschiede zwischen den Ge-
wassern aufweist. Die Tabelle 44 soll diese offenlegen.

Tabelle 44: Ergebnisse der Bestandszdhlungen von laichenden Flussneunaugen im

Zeitraum 2000-2012

Gewasser Summe Individuen | Summe Begehungen
Radegast 0 4
Boize 9 1
Schaale 144 17
Schilde 11 7
Schwanheider Mihlbach 25 14
Augraben 535 80
Galgenbach 0 14
Klenzer Mihlbach 3 14
Libnower Muhlbach 136 69
Swinow 48 6
Beke 42 60
Késterbeck 90 67
Brebowbach 86 52
GroBer Hellbach 0 4
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Unter gutachterlichen Gesichtspunkten wurde das Kriterium PopulationsgréBe im
Vorkommensgewasser nach folgender Skalierung bewertet:

mittlere gezéahlte
Rangzahl LaicherbestandsgroBe
(Wichtung) (Flussneunauge)
1 (sehr niedrig) >500; <0,01 Ind.
2 (niedrig) >100 - 500 Ind. 0. >0,01 - 0,05 Ind.
3 (mittel) >50-100 Ind. 0. >0,05 - 0,1 Ind.
4 (hoch) >10 -50 Ind.; >0,1 — 5 Ind.
5 (sehr hoch) >5—-10 Ind.

Der Einstufung liegt die Annahme zu Grunde, dass groBe und damit als gesichert zu
betrachtende Flussneunaugenlaicherbestdnde im Mittel wahrend der Laichzeit mindes-
tens > 100 Laicher aufweisen sollten. Derartig groBe Bestande existieren jedoch in Meck-
lenburg-Vorpommern gegenwartig nicht. Die bekannten Populationen erhalten nach die-
ser Einstufung demnach entweder eine hohe bzw. sehr hohe Wichtung, weil sie sich in
einer mittleren GréBenordnung befinden oder eine niedrige, weil sie sehr klein sind.

10.2.1.3 Kriterium C: Wiederbesiedlungspotenzial der Population des
Vorkommensgewassers im Einzugsgebiet

Das von einer Population ausgehende Wiederbesiedlungspotenzial ergibt sich aus dem
Umfang aktuell nicht besiedelter, jedoch potenziell geeigneter Habitate im Gewassersys-
tem und der zu Uberwindenden Entfernung zu diesen potenziellen Lebensrdumen. Es
wurde in diesem Zusammenhang zunéchst nur das naturrdumlich prinzipiell vorhandene
Wiederbesiedlungspotenzial betrachtet. AuBer Acht gelassen wurde dabei eine Ein-
schrankung der Erreichbarkeit geeigneter Habitate durch anthropogen bedingte Ausbrei-
tungswiderstande (d. h. Zerschneidung durch nicht passierbare Querbauwerke). Diese
sollen erst in einem zweiten Bewertungsschritt (vgl. Kap. 10.2.2) Berlicksichtigung finden.
Natlrliche Ausbreitungswiderstédnde (Standgewasser bei Flussneunaugen) wurden dem
gegeniber berlcksichtigt.

Als wiederbesiedelbar wurden alle Gewasser im jeweiligen Einzugsgebiet ausgewiesen,
in denen geeignete Habitatstrukturen zumindest ansatzweise bestehen. Dabei wurde in
erster Linie auf im Rahmen der Erarbeitung des Prioritdtenkonzepts zur Wiederherstellung
der Durchgéangigkeit (MULLER et al. 2013) zusammengestellte Daten zuriickgegriffen, die
sowohl FlieBgewasserstrukturdaten als auch Vorkommensdaten lithophiler Fische be-
ricksichtigen. In einigen Féllen wurden Gewasser aber auch auf Grund vorliegender
Zusatzinformationen als wiederbesiedelbar aufgenommen. Eine Differenzierung in Hin-
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blick auf die aktuelle Qualitat der potenziellen Habitate konnte in diesem Zusammenhang
nicht realisiert werden.

Im Fall der Westgroppe wurden folgende Festlegungen getroffen:

Ausgangspunkt  einer  mdglichen  Wiederbesiedlung ist der dem
wiederbesiedelbaren Gewasser nachst gelegene Laichplatz des besiedelten Ge-
wassers.

Zielpunkt einer mdglichen Wiederbesiedlung ist das dem besiedelten Gewasser
am nachsten gelegene geeignete Laichhabitat eines wiederbesiedelbaren Gewas-
sers. Beim Fehlen von geeigneten Informationen wurde die Mindung des Gewas-
sers als ,unterster potenzieller Laichplatz“ festgelegt. (Der denkbare Fall eines di-
rekt an ein Groppengewasser angeschlossenen wiederbesiedelbaren Gewassers
ohne Lageinformation potenzieller Laichplatze trat nicht auf.)

Auf dieser Basis wurden fur die Einzugsgebiete mit Westgroppenvorkommen je eine
Distanzmatrix fur die Entfernungen zwischen besiedelten und besiedelbaren Gewéassern
ermittelt (vgl. Tabelle 45 bis Tabelle 47).

Tabelle 45: Entfernungen
Westgroppengewéssern im Einzugsgebiet der Stepenitz

[m]

zwischen

besiedelten

]

O

K= =

[¥] [

g g

<l & =

85 2

@ 52 o - T z

ol 5| @ @ % £ (<]

E| oS £ 3 3
besiedeltes/unbesiedeltes £l 5| @ 2 4 o 2 B
Gewisser o ol & S S 5 o 5

1= (0] m o m = m
Holmbach (Miihlengraben
Prieschendorf) 9.156 19.667 | 22.807 | 34.527 | 34.676 21.348
Maurine 10.466 20.976 | 24.117 | 35.836 | 35.986 22.658
Poischower Miihlbach 20.207 9.887 11.346 | 23.066 | 23.215 7.558
Stepenitz 18.763 8.443 9.901 | 21.621 21.771 6.113

und  wiederbesiedelbaren
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Tabelle 46: Entfernungen [m]  zwischen besiedelten und  wiederbesiedelbaren
Westgroppengewdéssern im Einzugsgebiet der Sude
L
(4]
3 <
£ 5 S 5 S
= @ £ 3 o =
5 S 5 2 S ] Q
) & o 2 < = = o0
- Q Q T L =] K% e
besiedeltes/ £ 5 t a 3 = = = o
unbesiedel- s 2 _ £ 2 o = 8 3 2 5
tes Gewas- 2 §| = .%j o 2 < S = = 3 = £
ser & @ = = & & > & > < @ 3 =
Benniner
Bach 41.629 | 42.297 | 47.875 | 15.404 | 46.209 | 48.987 | 63.599 | 57.294 | 65.890 | 67.356 | 67.025 | 75.824 | 78.713
Diisterbeck | 66.359 | 67.126 | 72.704 | 18.777 | 70.977 | 73.755 | 88.367 | 82.130 | 913.44 | 92.810 | 91.793 | 100.592 | 103.481
Fauler Bach
bei Vietow | 44.719 | 46.170 | 51.748 | 19.179 | 49.336 | 521.14 | 66.726 | 60.489 | 69.703 | 71.169 | 70.152 | 78.951 | 81.840
Hammer-
bach 53.305 | 54.757 | 60.335 | 27.765 | 58.608 | 61.386 | 75.998 | 69.762 | 78.976 | 80.442 | 79.424 | 88.223 | 91.113
Kleine
Schaale 47.304 | 48.756 | 54.334 | 21.764 | 52.607 | 55.385 | 69.997 | 63.760 | 72.974 | 74.440 | 73.423| 82.222| 85.111
Schaale 24559 | 25.325 | 30.903 | 13.257 | 29.176 | 31.954 | 46.566 | 40.770 | 49.983 | 51.449 | 50.432 | 59.231 | 61.121
Schilde 41.198 | 41.964 | 47.542 | 10.525 | 45.815 | 48.593 | 63.205 | 57.409 | 66.622 | 68.088 | 67.071| 75.870 | 77.760
Schilde-
zufluss
Raguth 66.527 | 67.293 | 72.871 | 18.944 | 71.144 | 73.922 | 88.534 | 82.737 | 91.951 | 93.417 | 924.00 | 101.199 | 103.089
Tabelle 47: Entfernungen [m]  zwischen besiedelten und  wiederbesiedelbaren

Westgroppengewdéssern im Einzugsgebiet der Elde

5 5

© o 2

g | 9 | 2 g | 5

@ o (7] m ;

m S o e o)

f. (o] © - 3

g c m @ 5 ®

besiedeltes/unbesiedeltes ° ﬁ £ = = £

- - — < o =]

Gewasser S = K- = S S
Alte Elde Kuppentin 24.409 | 27.576 | 28.598 | 40.732 | 51.326 | 25.592

Gehlsbach 41.671 | 44.838 | 46.220 | 30.985 | 41.578 0
Meynbach 116.984 | 120.151 | 121.533 | 69.985 | 48.674 | 91.158
Mooster 39.278 | 42.445 | 43.827 | 27.980 | 38.573 | 10.476
Seegraben 53.668 | 56.835 | 58.217 |42.982 | 53.575 | 6.008
Strom 38.231 | 41.398 | 42.780 | 27.545| 38.139 | 9.429
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Fir die Bewertung sind sowohl die Anzahl im Einzugsgebiet liegender
wiederbesiedelbarer Gewasser als auch die jeweilige Entfernung relevant. Um einen
Vergleich von Gewassern - auch verschiedener Einzugsgebiete - zu ermdglichen, wurden
zunachst 5 Entfernungsklassen gebildet. Aus den Daten der Distanzmatrix wurde die
Anzahl der in den jeweiligen Entfernungsklassen liegenden wiederbesiedelbaren Gewas-
ser ermittelt und nach einem abgestuften Punktesystem (mit positiver Gewichtung naher
Gewasser) eine Bewertungszahl ermittelt. Im Ergebnis liegt fir jedes Gewasser eine
Bewertungspunktzahl (siehe Tabelle 48 - Tabelle 50) vor, die als MaB fir das Wiederbe-
siedlungspotenzial sowohl die Anzahl als auch die Entfernungen potenziell
wiederbesiedelbarer Bache berlicksichtigt.

Tabelle 48: Bewertung des Wiederbesiedlungspotenzials fiir die Westgroppenbestinde
nach Anzahl und Entfernung wiederbesiedelbarer Gewdésser im Einzugsgebiet

der Stepenitz
>15-30 >30-60

Anzahl / Entfernung 0-5km | >5-15 km Km km >60 km
(Bewertungspunkte je
wiederbesiedelbares Gewas- . . . . . Bewertungs-
ser in Abhéangigkeit von der L U Uk Libs LI punktzahl
Entfernungsklasse)
Holmbach (Muhlengraben
Prieschendorf) 1 8 2 1,50
Maurine 1 3 2 1,50
Poischower Mihlbach 1 3 3 2,25
Stepenitz 3 3 2,25

Tabelle 49: Bewertung des Wiederbesiedlungspotenzials fir die Westgroppenbestinde
nach Anzahl und Entfernung wiederbesiedelbarer Gewdsser flir die
Westgroppenbestédnde im Einzugsgebiet der Sude

Anzahl / Entfernung 0-5km | >5-15km >1k5n-130 >3k°r;160 >60 km
(B_ewertun:qspunkte je i

e oy | 1| 05 | oz | ons | ooes |Bevetmes
Entfernungsklasse)

Benniner Bach 1 6 6 1,38
Dusterbeck 1 12 1,00
Fauler Bach bei Vietow 1 5 7 1,31
Hammerbach 1 3 9 1,19
Kleine Schaale 1 5 7 1,31
Schaale 1 3 8 1 2,31
Schilde 1 6 6 1,63
Schildezufluss Raguth 1 12 1,00
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Tabelle 50: Bewertung des Wiederbesiedlungspotenzials flir die Westgroppenbestinde
nach Anzahl und Entfernung wiederbesiedelbarer Gewésser fir die
Westgroppenbestédnde im Einzugsgebiet der Elde

Anzahl / Entfernung 05km | >545km | ~1>30 | >3060 | 6o ym
(B_ewertungspunkte je i

wederoesiedaloares Semis | 1 | vos | voas | roras | cosees |Bevermgs
Entfernungsklasse)

Alte Elde Kuppentin 4 2 1,25
Gehlsbach 1 5 1,63
Meynbach 1 5 0,44
Mooster 1 1 4 1,25
Seegraben 1 5 1,13
Strom 1 1 4 1,25

Zum Zweck einer besseren Vergleich- und Erfassbarkeit wurden die fur die Wiederbesied-
lung ermittelten Bewertungspunktzahlen im weiteren auf eine 0 - 100 Skalierung transfor-
miert (der Héchstwert von 2,31 [Schaale] entspricht dabei dem Wert 100). Diese Werte
sind in Tabelle 64 angegeben. Die Priorisierung der Einzelgewasser wurde nach folgen-
der Skalierung vorgenommen:

standardisierte Bewertungspunktzahl

Rangzahl flir das Wiederbesiedlungspotenzial
(Wichtung) (Westgroppe)

1 (sehr niedrig) <20

2 (niedrig) 20-40

3 (mittel) 40-60

4 (hoch) 60-80

5 (sehr hoch) 80-100

Fir das Flussneunauge als nicht stationdre Art stellt sich die Frage des Wiederbesied-
lungspotenzials anders als bei der Westgroppe. Grundsatzlich ist davon auszugehen,
dass eine Wiederbesiedlung verwaister Gewasser nahezu ausschlieBlich durch adulte
Individuen im Rahmen der Laichwanderung erfolgt. Nach aktuellem Kenntnisstand zeigen
Flussneunaugen kein ausgepragtes Homing (wie beispielsweise Salmoniden). Allerdings
orientieren sie sich bei der Laichwanderung an spezifischen Pheromonen, die von den
juvenilen Tieren (Querdern) ausgeschieden werden. Es muss vermutet werden, dass
diese Pheromone auch von Bachneunaugenlarven ausgeschieden und von aufsteigenden
Flussneunaugen wahrgenommen werden. Nach Abschluss der marinen Phase kénnen
Flussneunaugen demnach in verschiedene Gewdasser eines Systems vordringen. Eine
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Bewertung des von einem Laichgewdsser ausgehenden Wiederbesiedlungspotenzials
kann deshalb bestenfalls systembezogen erfolgen (unter der Annahme, dass sich die
Adulten wéahrend ihres Aufenthaltes im marinen Bereich nicht véllig zuféllig verteilen und
ein zumindest grdoBerer Teil wieder in das Herkunftseinzugsgebiet einwandert).

Neben den potenziellen Wanderdistanzen sollten beim Flussneunauge die An- oder Ab-
wesenheit des Bachneunauges im potenziellen Wiederbesiedlungsgewasser (s. 0.) sowie
eventuell durchflossene Standgewasser berlicksichtigt werden. Letztere stellen mit Si-
cherheit einen Wanderwiderstand fiir die strbmungsorientierten Aufsteiger dar, sind je-
doch nicht grundséatzlich als Wanderhindernis einzustufen (belegt durch Funde in und
oberhalb von Standgewassern).

Zur Bewertung des Wiederbesiedlungspotenzials flr das Flussneunauge wurden folgende
Festlegungen getroffen:

- Ausgangspunkt einer méglichen Wiederbesiedlung ist die Mindung des Einzugs-
systems des Vorkommensgewassers ins Meer bzw. des Boddengewassers

- Zielpunkt einer mdglichen Wiederbesiedlung ist das am weitesten stromab gelege-
ne geeignete Habitat eines nicht besiedelten (geeigneten) Gewassers im selben
Einzugsgebiet (bei Fehlen geeigneter Informationen die Mindung des Gewassers)

Auf dieser Basis wurden flr die Einzugsgebiete mit Flussneunaugenvorkommen die Dis-
tanzen fur die Entfernungen zwischen der Mindung und den im System vorhandenen
besiedelbaren Gewassern sowie Bachneunaugenvorkommen oberhalb und durchflossene
Standgewasser ermittelt (Tabelle 51 - Tabelle 56).

Tabelle 51: Distanzen und weitere wiederbesiedlungsrelevante Faktoren fir die potenziel-
len Flussneunaugengewdsser im Einzugsgebiet der Stepenitz

UmweltPlan

Distanz Miin- Bachneunaugen- | Anzahl Standgewés-

dung bis vorkommen ser zw. Miindung

unterster oberhalb unters- | und unterstem
Gewasser (Stepenitz- System) Laichplatz [m] |ter Laichplatz Laichplatz
Holmbach (Muhlengraben Prieschendorf) 3.805 ja 0
Maurine 9.271 ja 0
Stepenitz 8.995 ja 0
Trammer Bach (Bach bei Moorbusch
Greschendorf) 10.758 ja 0
Bullerbak 20.945 nein 0
Burgermeistergraben 36.128 nein 1
Tiene 36.278 nein 1
Burdenow 22.950 nein 0
Poischower Mihlbach 30.508 nein 0
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Tabelle 52: Distanzen und weitere wiederbesiedlungsrelevante Faktoren fiir die potenziel-
len Flussneunaugengewdsser im Einzugsgebiet der Sude

Gewasser (Sude-System)

Distanz Miindung bis
unterster Laichplatz [m]

Bachneunaugen-
vorkommen oberhalb
unterster Laichplatz

Anzahl Standgewasser
zw. Miindung und
unterstem Laichplatz

Wallmoorbach 19.019 ja 0
Motel 42.973 ja 1
Dusterbeck 57.609 nein 0
Schildezufluss Raguth 57.777 nein 0
Benniner Bach 32.879 ja 0
Fauler Bach bei Vietow 36.654 ja 0
Kleine Schaale 39.239 ja 0
Hammerbach 45.241 nein 0
Strom 34.891 nein 0
Rotenfurt 37.669 ja 0
Kleine Sude 52.281 nein 0
Strohkirchner Bach 46.044 ja 0
Kraaker Muhlenbach 55.258 ja 0
KlGBer Mihlenbach 56.724 ja 0
Sude 55.707 ja 0
Lehmkuhlener Bach 64.506 ja 0
Warsower Bach 67.396 ja 0

Tabelle 53: Distanzen und weitere wiederbesiedlungsrelevante Faktoren fir die potenziel-
len Flussneunaugengewdé&sser im Einzugsgebiet des Brebowbachs

Gewasser (Brebowbach-System)

Distanz Miindung
bis unterster
Laichplatz [m]

Bachneunaugen-
vorkommen oberhalb
unterster Laichplatz

Anzahl Standgewas-
ser zw. Miindung und
unterstem Laichplatz

GroBer Scheidegraben

3.658

ja

0

Tabelle 54: Distanzen und weitere wiederbesiedlungsrelevante Faktoren fir die potenziel-
len Flussneunaugengewdésser im Einzugsgebiet des GroBen Hellbachs

Distanz Miindung

unterster Laichplatz

Bachneunaugen-
vorkommen
oberhalb unters-

bis

Anzahl Standge-
wasser zw. Min-
dung und unterstem

Gewasser (GroBer Hellbach- System) | [m] ter Laichplatz Laichplatz
Panzower Bach 10.530 ja 1
Bach bei Hof Jérnstorf 13.769 nein 0
Bach aus Parchow 18.738 nein 0
Sagebach 19.743 nein 0

237




Managementplanung fiir die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie — Fische und Rundméuler
UmweltPlan

Tabelle 55: Distanzen und weitere wiederbesiedlungsrelevante Faktoren fir die potenziel-
len Flussneunaugengewdésser im Einzugsgebiet der Warnow

Distanz Miindung bis | Bachneunaugen- Anzahl Standgewasser
unterster Laichplatz vorkommen oberhalb | zw. Miindung und

Gewasser (Warnow- System) [m] unterster Laichplatz | unterstem Laichplatz
Warnow 56.100 ja 1
Peezer Bach 2.798 nein 0
Carbak 2.192 nein 0
Zarnow 12.723 ja 0
Huckstorfer Bach 15.209 nein 0
Waidbach 33.226 ja 0
Hohen Luckower Graben 40.665 nein 0
Tessenitz 49.055 ja 0
Moltenower Bach 46.799 ja 0
Nebel 72.409 ja 0
Hohensprenzer Mihlbach 59.661 ja 0
Augraben/ Spoitgendorfer Bach 71.987 nein 0
L6 Bnitz 63.202 nein 0
Grenzgraben (zur L&Bnitz) 83.361 nein 1
Teuchelbach 72.768 ja 1
Steinbek 71.802 ja 1
Seebach bei Ruhn 49.227 nein 1
Mildenitz 74.582 ja 1
Rauschender Bach 66.588 ja 1
Bresenitz 89.889 nein 4
Brleler Bach/ Teppnitzbach,

Hopfenbach 90.035 ja 0
Zufluss Keezer See bei Thurow 80.263 nein 0
Bibowbach 87.719 nein 2
Klaasbach 95.370 ja 4
Radebach 84.943 ja 1
Seebach (zum Radebach) 83.915 ja 1
Gowe 84.963 ja 1
Motel 96.426 ja 1
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Tabelle 56: Distanzen und weitere wiederbesiedlungsrelevante Faktoren fir die potenziel-
len Flussneunaugengewdésser im Einzugsgebiet der Peene

Bachneunaugen- Anzahl Standge-
Distanz Miindung | vorkommen ober- wasser zw. Miin-
bis unterster halb unterster dung und unterstem
Gewasser (Peene- System) Laichplatz [m] Laichplatz Laichplatz
Peene 107.580 nein 1
Grenzgraben 12.406 nein 0
Relzower Bach 11.498 nein 0
Quilower Bach 20.341 nein 0
GroBer Abzugsgraben 33.756 nein 0
Schwinge 57.364 ja 0
Trebel 141.204 nein 0
Warbel 116.759 nein 0
ZufluB zur Warbel 111.452 nein 0
Tangrimbach 96.562 nein 0
Blinde Trebel 117.368 nein 0
Miggenwalder Mihlbach 134.846 nein 0
Kronhorster Trebel 137.370 nein 0
Tollense 107.588 ja 0
Strehlower Bach 81.364 ja 0
Goldbach 10.8151 ja 0
Teetzlebener Mihlbach 123.736 ja 0
Malliner Wasser 132.998 nein 0
ZufluB zum Malliner Wasser 139.841 nein 0
Rowabach (Datze) 143.208 nein 0
Linde 143.259 ja 0
Nonnenbach 147.090 ja 1
Ziemenbach 154.094 ja 2
Zippelower Bach 151.023 ja 2
Wustrower Bach 145.538 ja 1
Sommerstorfer Mihlbach 90.851 nein 1
Teterower Peene 114.684 nein 2
Langsdamm (Vurtsbach) 109.528 nein 1
Lupenbach 113.538 ja 2
Burgtal 116.429 nein 2
Dahmer Mihlbach 120.730 ja 2
Westpeene 119.559 ja 2
Hellbach 120.502 ja 2
Ziddorfer Mihlbach 119.040 ja 2
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Bachneunaugen- Anzahl Standge-
Distanz Miindung | vorkommen ober- wasser zw. Min-
bis unterster halb unterster dung und unterstem
Gewasser (Peene- System) Laichplatz [m] Laichplatz Laichplatz
Karnbach 121.436 ja 2
Stammbach 115.942 ja 2
Ostpeene 106.207 ja 1
Kittendorfer Peene 133.783 nein 1
Varchentiner Graben (Devener Bach) 130.177 nein 3

Wie bei der Bewertung des Wiederbesiedlungspotenzials der Westgroppe wurden auch
beim Flussneunauge die Distanzen in 5 fachlich sinnvolle Entfernungsklassen unterteilt
und nach einem abgestuften Punktesystem (mit positiver Gewichtung naher Gewasser)
eine Bewertungszahl ermittelt. Anstelle der einzelnen Vorkommensgewdsser wurden
jedoch aus o. g. Grinden nur die Einzugsgebiete in ihrer Gesamtheit betrachtet. Im Er-
gebnis liegt dennoch auch fiir jedes Gewasser eine Bewertungspunktzahl (die des EZGs)
vor, welche als MaB fir das Wiederbesiedlungspotenzial sowohl die Anzahl als auch die
Entfernungen potenziell wiederbesiedelbarer Bache berticksichtigt. Sie kann sich aller-
dings nur zwischen den Bachen unterschiedlicher Systeme unterscheiden.

Der Faktor ,Bachneunaugen” wurde einbezogen, indem bei einem entsprechend stromauf
befindlichem Vorkommen das Gewasser bei der Distanzeinstufung um eine Entfernungs-
klasse héher eingestuft wurde (was im Fall der klrzesten Entfernungsklasse die Schaf-
fung einer zusatzlichen Klasse mit der Bewertungszahl 2 erforderte). Fir jedes auf dem
potenziellen Wanderweg befindliche Standgewéasser wurde hingegen eine Abstufung um
eine Entfernungsklasse vorgenommen (es sei denn eine weitere Herabstufung war durch
die begrenzte Klassenzahl nicht méglich).

Die Bewertungsergebnisse flr das Wiederbesiedlungspotenzial des Flussneunauges sind
der Tabelle 57 zu entnehmen. Die Bewertungspunktzahl fiir Einzugssysteme qilt fiir alle
Vorkommensgewdasser des Einzugsgebietes gleichermalen.
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Tabelle 57: Bewertung des Wiederbesiedlungspotenzials fiir die Flussneunaugenbe-
stdnde der Einzugsgebiete nach Anzahl wiederbesiedelbarer Gewdédsser und
der Entfernung zwischen Miindung des Gewdssersystems und dem untersten

potenziellen Laichplatz des wiederbesiedelbaren Gewdéssers

>30-60 >60-90 >90-120

Anzahl / Entfernung 0-30 km km km km >120 km
(Bewertungspunkte je
wiederbesiedelbares
Gewisser in Abhangig- *1 *0,5 *0,25 0,125 | *0,0625 |Bewertungs-

i punktzahl
keit von der Entfer-
nungsklasse)
Stepenitz 2 1 2 11,00
Sude 8 8 14,00
Brebowbach 2,00
GroBer Hellbach 4 4,00
Warnow 7 3 12 2 3 13,94
Peene 4 2 2 7 24 7,88

*bei Bachneunaugenvorkommen oberhalb wurde ein potenzielles Wiedebesiedlungsgewasser eine Klasse hdher eingestuft,
fir jedes durchflossene Standgewasser erfolgte dagegen eine Herabstufung um eine Klasse (ggf. bis die niedrigste Klasse

erreicht wurde)

Wie bei der Westgroppe wurden die summierten Bewertungspunktzahlen im weiteren auf
eine 0 - 100 Skalierung transformiert (der Héchstwert vom Sudesystem entspricht dabei
dem Wert 100). Diese Werte sind in der Tabelle 65 angegeben. Die Wichtung der Einzel-

gewasser wurde nach folgender Skalierung vorgenommen:

standardisierte Bewertungspunktzahl

Rangzahl fir das Wiederbesiedlungspotenzial
(Wichtung) (Flussneunauge)

1 (sehr niedrig) <20

2 (niedrig) 20-40

3 (mittel) 40-60

4 (hoch) 60-80

5 (sehr hoch) 80-100
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10.2.1.4 Kriterium D: Potential der Population zur Vernetzung von Bestdnden im
Einzugsgebiet (nur Westgroppe)

Ein weiteres bei der Priorisierung von Vorkommensgewassern zu berlicksichtigendes
Kriterium ist die Rolle, die ein Einzelgewéasser flr den Austausch zwischen den Bestéan-
den einnehmen kann. Eine gute Vernetzung wirkt einer genetischen Drift sowie mdglichen
stochastisch bedingten Aussterbeprozessen in den Einzelpopulationen entgegen.

Im Falle des Flussneunauges ist auf Grund des schon unter Punkt C beschriebenen
Aufenthalts im Meer und der anschlieBenden nicht gewasserspezifischen Riickwanderung
ins Binnenland eine gleichm&Big gute Vernetzung aller Bestande gegeben und braucht
hier nicht betrachtet zu werden.

Anders stellt es sich bei der Westgroppe dar, deren Bestdnde grundsatzlich einer Isolation
unterliegen, die nur durch entsprechende Austauschprozesse (Wanderungen einzelner
Individuen) durchbrochen wird (vgl. Metapopulationsmodell). Analog zum Kriterium Wie-
derbesiedlungspotenzial, lasst sich das Vernetzungspotenzial eines Einzelvorkommens
durch die Anzahl erreichbarer (d.h. nicht durch marine Bereiche getrennte) Nachbarpopu-
lationen sowie die Entfernung zwischen ihnen charakterisieren. Zu diesem Zweck wurden
auch hier fir jedes Einzugsgebiet eine Distanzmatrix erstellt, welche in diesem Fall die
raumliche Beziehung zwischen den Vorkommensgewassern wiedergibt (Tabelle 58 -
Tabelle 60). Die Distanzen wurden als Entfernung von unterstem Laichhabitat zu unters-
tem Laichhabitat ermittelt.

Tabelle 58: Entfernungen [m] zwischen den Westgroppengewdéssern im Einzugsgebiet

der Stepenitz
5 5
&S S
a5 i
g2 5
=4 =
— (]
- 3 N
® o ) =
S5 = = =
Eag 5 2 g
Gewisser © % = = &
Holmbach (Miihlengra-
ben Prieschendorf) X 7.669 28.906 27.462
Maurine 7.669 X 30.216 28.771
Poischower Miihlbach 28.906 30.216 X 718
Stepenitz 27.462 28.771 718 X
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Tabelle 59: Entfernungen [m] zwischen den Westgroppengewdéssern im Einzugsgebiet
der Sude
<
=
()]
©
= o
< [}] (/)
[5] Q = © (7]
S| 5 |5 s | 8 E
- ) © Ko [3) =
= 2 @ ] n o ® )
= s | 83| E 2 g | 2 | 2
. c i) = & £ = < = £
Gewasser = a £s T ™3 & @ @
Benniner Bach x |30.040| 3.966 |12.553| 6.551 | 1.970 | 4.879 |30.208
Diisterbeck 30.040| x |33.815|41.716|35.715|27.894 | 6.953 | 3.507
Fauler Bach bei
Vietow 3.966 |33.815| «x 8.746 | 2.744 | 79 | 8.654 |33.983
Hammerbach 12.553 | 41.716 | 8.746 X 6.431 | 3.751 |17.241 | 42,570
Kleine Schaale 6.551 |35.715| 2.744 | 6.431 X 215 |11.239|36.568
Schaale 1.970 |27.894| 79 | 3.751 | 215 X 2.732 | 28.061
Schilde 4.879 | 6.953 | 8.654 |17.241|11.239 | 2.732 X 7.120
gg';'l"‘:ﬁz”"”ss 30.208 | 3.507 | 33.983 | 42.570 | 36.568 | 28.061| 7.120 | «x

Tabelle 60: Entfernungen [m] zwischen den Westgroppengewdéssern im Einzugsgebiet

der Elde

£ o

E 0

o o

2 -

[ S S - & &

ke 3 s o @ S

w ] c [ - a £

4 e | 5| 5| 8|3 | ¢8| &8

Gewasser = & = = e 3 a
Alte Elde Kuppentin X 19.062 | 94.916 | 17.210 | 28.772 | 31.599 | 16.163
Gehlsbach 19.062 X 85.168 | 4.486 | 19.025| 2.404 | 3.440
Meynbach 94.916 | 85.168 X 82.163 | 66.523 | 97.165 | 81.729
Mooster 17.210| 4.486 |82.163 X 16.020 | 16.483 | 1.047
Seegraben 31.599 | 2.404 |97.165|16.483 | 31.022 X 15.437
Strom 16.163 | 3.440 |81.729| 1.047 | 15.585 | 15.437 X

126 Der Rot Bach bei Slate wurde als besiedeltes Gewasser beim Kriterium Bestandsvernetzung berlcksichtigt, ist jedoch
nicht als Zielgewasser in der vorliegenden Managementplanung enthalten.
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Analog zur Vorgehensweise bei der Frage des Wiederbesiedlungspotenzials wurden die
Daten der jeweiligen Distanzmatrix hier in ein Bewertungssystem mit finf Entfernungs-
klassen Uberfuhrt (siehe Tabelle 61 - Tabelle 63). Mit zunehmender Entfernung zu den
benachbarten Vorkommen wurden kleinere Bewertungszahlen vergeben, die durch Multi-
plikation eine positive Gewichtung naher Gewasser gegentber weit entfernten Gewassern
ermoglichen. Durch die Summierung der so erzielten Bewertungszahlen fiir jedes
Vorkommensgewasser steht im Endergebnis fir jede Population eine Bewertungspunkt-
zahl, die als MaB fir das Vernetzungspotenzial sowohl die Anzahl als auch die Entfernun-
gen benachbarter Populationen berlcksichtigt. Sie erlaubt einen Vergleich von Gewas-
sern verschiedener Einzugsgebiete.

Tabelle 61: Bewertung des Vernetzungspotenzials fir die Westgroppenbestidnde nach
Anzahl und Entfernung benachbarter Populationen im Stepenitzsystem

Anzahl / Entfernung 0-5 km | >5-15km | >15-30 km | >30-60 km | >60 km

(Bewertungspunkte je besiedel- )

tes Gewasser in Abhangigkeit * *0,5 *0,25 0,125 | *0,0626 | Bewertungs
punktzahl

von der Entfernungsklasse)

Holmbach (Muhlengraben

Prieschendorf) 1 2 1,00

Maurine 1 1 1 0,88

Poischower Mihlbach 1 1 1 1,38

Stepenitz 1 2 1,50

Tabelle 62: Bewertung des Vernetzungspotenzials fir die Westgroppenbestidnde nach
Anzahl und Entfernung benachbarter Populationen im Sudesystem

Anzahl / Entfernung 0-5 km | >5-15km | >15-30 km | >30-60 km | >60 km

if: véiuggg:rp?nn?t?rfgn?izgtel- *1 *0,5 *0,25 0,125 | *0,0626 B:‘L"m‘z‘;‘ﬁf
von der Entfernungsklasse)

Benniner Bach 2 3 2 3,75
Disterbeck 1 1 1 4 2,25
Fauler Bach bei Vietow 3 2 2 4,25
Hammerbach 1 3 1 2 3,00
Kleine Schaale 2 3 2 3,75
Schaale 5 2 5,50
Schilde 1 5 1 3,75
Schildezufluss Raguth 1 1 1 3 2,13
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Tabelle 63: Bewertung des Vernetzungspotenzials fiir die Westgroppenbestdnde nach
Anzahl und Entfernung benachbarter Populationen im Eldesystem

Anzahl / Entfernung 0-5 km | >5-15 km >1k5r;130 >3k0n-160 >60 km
(Bewertungﬂspunk_te je bgsie_-

keit von der Entiemungskias, | 1 | 05 | 025 | "0125 | rooezs | SUECCAE
se)

Alte Elde Kuppentin 4 1 1 1,19
Gehlsbach 3 2 1 3,56
Meynbach 6 0,38
Mooster 2 3 1 2,81
Seegraben 1 3 1 1 1,94
Strom 2 3 1 2,81

Die fir das Vernetzungspotenzial ermittelten Bewertungspunktzahlen wurden auf eine 0 —
100 Skalierung transformiert (Der Hochstwert von 5,50 [Schaale] entspricht dabei dem
Wert 100). Diese Werte sind in Tabelle 64 angegeben. Die Wichtung der Einzelgewasser
wurde nach folgender Skalierung vorgenommen:

standardisierte Bewertungspunktzahl

Rangzahl flr das Vernetzungspotenzial
(Wichtung) (Westgroppe)

1 (sehr niedrig) <20

2 (niedrig) 20-40

3 (mittel) 40-60

4 (hoch) 60-80

5 (sehr hoch) 80-100
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10.2.1.5 Kriterium E: Zugehoérigkeit des Vorkommensgewassers zum Nord- oder
Ostseeeinzugssystem (nur Flussneunauge)

Bei der Betrachtung des Flussneunauges sollte der Tatsache Rechnung getragen wer-
den, dass es in der letzten Dekade eine beachtliche Bestandserholung im Einzugsgebiet
der Nordsee, namentlich in Niedersachsen und Schleswig-Holstein gegeben hat. Auch die
jingsten positiven Entwicklungen in den mecklenburgischen Elbzuflissen (Schaale,
Boize) durften Teil dieser Entwicklung sein. Im Ostseeeinzugsgebiet zeichnet sich dem
gegenlber noch immer eine negative Entwicklung ab, deren Ausgang als offen gelten
muss (KRAPPE et al. 2011). Es erscheint deshalb angebracht, in Bezug auf MaBnahmen
die Bestadnde der Ostseezufliisse gegenlber den Nordseezuflissen im Rahmen eines
gesonderten Kriteriums zu wichten. Diese wurde wie folgt vorgenommen:

Rangzahl Zuordnung zum Einzugsgebiet
(Wichtung) (Flussneunauge)

1 (sehr niedrig) Nordseeeinzugsgebiet

5 (sehr hoch) Ostseeeinzugsgebiet

10.2.1.6 Zusammenfiihrung der Priorisierungskriterien zu einer naturraumlichen
Priorisierung

Die fUr die einzelnen Priorisierungskriterien, deren Bemessung im voranstehenden Text

beschrieben wurde, sind in Tabelle 64 und Tabelle 65 zusammengestellt:

Tabelle 64: Zur naturrdumlichen Priorisierung der Westgroppenvorkommen herangezo-
gene Parameter

Kriterium A B C D
Wiederbesiedel- | Populations- | Wiederbesied- | Vernetzungs-
bares Habitat groBe lungspotenzial | potenzial
[m]* [Ind. abs.] (standard. (standard.

) EZG Bewertungs- Bewertungs-
Gewasser Name punktzahl) punktzahl)
Maurine Stepenitz | 3.895 2.821 65 16
Holmbach (Muhlengraben 65 18
Prieschendorf) Stepenitz | 3.627 6
Poischower Muhlbach Stepenitz | 3.006 4.495 97 25
Stepenitz Stepenitz | 14.479 390 97 27
Benniner Bach Sude 2.110 84 60 68
Dusterbeck Sude 4.944 2 43 41
Fauler Bach bei Vietow Sude 2.817 143 57 77
Hammerbach Sude 2.547 42 51 55
Kleine Schaale Sude 702 1 57 68
Schaale Sude 2.417 23.666 100 100
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Kriterium A B C D
Wiederbesiedel- | Populations- | Wiederbesied- | Vernetzungs-
bares Habitat groéBe lungspotenzial | potenzial
[m]* [Ind. abs.] (standard. (standard.

) EZG Bewertungs- Bewertungs-
Gewasser Name punktzahl) punktzahl)
Schilde Sude 19.768 1407 70 68
Schildezufluss Raguth Sude 4.422 243 43 39
Alte Elde Kuppentin Elde 11.828 0 54 22
Gehlsbach Elde 8.393 4.561 70 65
Meynbach Elde 12.067 0 19 7
Mooster Elde 6.702 1.072 54 51
Seegraben Elde 0 72 49 35
Strom Elde 2.573 1 54 51

* entspricht der geeigneten Gewasserléange abzliglich der bereits besiedelten Gewéasserlange (vgl. Tabelle 39)

Tabelle 65: Zur naturrdumlichen Priorisierung der Flussneunaugenvorkommen herange-

zogene Parameter

A B C Wiederbesied- | E
Kriterium Wiederbesiedel- | Populations- | lungspotenzial | ginzugsgebiet
EZG bares Habitat | groBe (standard. (Nord/Ostseee)
5 [m]* [Ind. relativ] |Bewertungs-
Gewasser Name punktzahl)
Radegast Stepenitz | 13.923 0,00 78,57 Ostsee
Boize Sude 31.794 9,00 100,00 Nordsee
Schaale Sude 2.417 8,47 100,00 Nordsee
Schilde Sude 25.356 1,54 100,00 Nordsee
Schwanheider Mhl- Nordsee
bach Sude 6.649 1,79 100,00
Augraben Peene 28.952 6,69 56,25 Ostsee
Galgenbach Peene 6.543 0,00 56,25 Ostsee
Klenzer Miihlbach Peene 2.608 0,21 56,25 Ostsee
Libnower Miihlbach Peene 4172 1,97 56,25 Ostsee
Swinow Peene 14.198 8,00 56,25 Ostsee
Beke Warnow |0 0,70 99,55 Ostsee
Kosterbeck Warnow 2.074 1,34 99,55 Ostsee
Brebowbach Kiste 11.248 1,65 14,29 Ostsee
GroBer Hellbach Kiste 20.130 0,00 28,57 Ostsee

* entspricht der geeigneten Gewasserlange abzliglich der bereits besiedelten Gewasserlange (vgl. Tabelle 39)

Diese Daten wurden in das vorgestellte funfstufige Rangzahlensystem Uberfihrt (siehe
Tabelle 66 und Tabelle 67).
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Der letzte Schritt besteht in einer die einzelnen Priorisierungskriterien abwagenden Zu-
sammenfihrung zu einer
Priorisierungskriterien gleichwertig behandelt. Die Priorisierungsrangzahl fur ein Gewas-
ser ergibt sich aus der dem Mittelwert der fir die einzelnen Priorisierungskriterien ermittel-
ten Rangzahlen (Summe der Rangzahlen / Anzahl Priorisierungskriterien). Sie ist eben-
falls in den Tabelle 66 und Tabelle 67 aufgefihrt.

Gesamtbewertung

(Priorisierung).

Dabei

wurden alle

Tabelle 66: Naturrdumliche Priorisierung der Westgroppenvorkommen (in nach Prioritét
absteigender Reihenfolge) basierend auf dem flinfstufigen Rangzahlensystem

UmweltPlan

A B (] D
e Rangzahl Rangzahl Rangzahl Rangzahl Naturraum-

Wiederbesie- | Populations- | Wiederbesied- | Vernetzungs- | liche Priori-

EZG delbares groBe lungspotenzial | potenzial sierungs-

Gewasser Name Habitat Rangzahl*
Schilde Sude 5 5 4 4 4,50
Gehlsbach Elde 5 5 4 4 4,50
Stepenitz Stepenitz 5 5 5 2 4,25
Schaale Sude 3 3 5 5 4,00
Fauler Bach bei
Vietow Sude 3 5 3 4 3,75
Mooster Elde 4 5 3 3 3,75
Poischower Muhlbach | Stepenitz 3 5 5 2 3,75
Schildezufluss Raguth | Sude 4 5 3 2 3,50
Maurine Stepenitz 3 5 4 1 3,25
Benniner Bach Sude 3 2 3 4 3,00
Diisterbeck Sude 4 2 3 3 3,00
Hammerbach Sude 3 3 3 3 3,00
Strom Elde 3 2 3 3 2,75
Alte Elde Kuppentin Elde 5 1 3 2 2,75
Kleine Schaale Sude 1 2 3 4 2,50
Seegraben Elde 1 4 3 2 2,50
Holmbach (Muhlen-
graben Prieschendorf) | Stepenitz 3 1 4 1 2,25
Meynbach Elde 5 1 1 1 2,00

* Mittelwert der Rangzahlen der Priorisierungskriterien
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Tabelle 67: Naturrdumliche Priorisierung der Flussneunaugenvorkommen (in nach Priori-
tat absteigender Reihenfolge) basierend auf dem flinfstufigen Rangzahlensys-

tem
A B C E
Kriterium Rangzahl Rangzahl Rangzahl Rangzahl Naturraumli-
Wiederbesie- | PopulationsgréBe | Wiederbesied- | Einzugsgebiet | che Priori-

EZG delbares lungspotenzial | (Nord/Ostseee) | sierungs-
Gewasser Name Habitat rangzahl*
Augraben Peene 5 5 3 5 4,50
Swinow Peene 5 5 3 5 4,50
Kosterbeck Warnow |3 4 5 5 4,25
Boize Sude 5 5 5 1 4,00
Libnower
Muihlbach Peene 4 4 3 5 4,00
Schilde Sude 5 4 5 1 3,75
Brebowbach Kiste 5 4 1 5 3,75
Beke Warnow |1 4 5 5 3,75
Klenzer Mahl-
bach Peene 3 4 3 5 3,75
Schaale Sude 3 5 5 1 3,50
Schwanheider
Muihlbach Sude 4 4 5 1 3,50

Stepenit
Radegast z 5 1 3 5 3,50
GroBer
Hellbach Kiste 5 1 2 5 3,25
Galgenbach Peene 4 1 3 5 3,25

* Mittelwert der Rangzahlen der Priorisierungskriterien

10.2.2 Prioritatensetzung vor dem Hintergrund der aktuellen anthropogenen Zer-
schneidung

Neben der naturrdumlichen Priorisierung ist die Tatsache zu betrachten, dass sich den
erwlnschten Effekten einer Wiederbesiedlung und Vernetzung von Bestédnden noch
immer eine Vielzahl von anthropogenen Wanderhindernissen entgegenstellen. Viele
dieser Wanderhindernisse sind Bestandteil des Prioritatenkonzeptes zur Wiederherstel-
lung der Durchgangigkeit fir Fische und Rundmé&uler in MV (MULLER et al. 2013) und es
ist davon auszugehen, dass die gr6Bten Problemstellen mittelfristig beseitigt werden. Die
zeitlichen und raumlichen Abfolgen dieser MaBnahmen sind jedoch nicht vorhersagbar.
Insofern sollte die aktuelle anthropogene Zerschneidung bei der Abwagung im Rahmen
der MaBnahmenpriorisierung berlcksichtigt werden. Lediglich in Bezug auf das
Priorisierungskriterium A (GréBe der potenziell wiederbesiedelbaren Habitatflache im
Vorkommensgewasser), bei dem es um eine Wiederbesiedlung im Vorkommensgewasser
geht, kann dieser Faktor auBer Acht gelassen werden, da die Wiederherstellung der
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Durchgéngigkeit hier zwingender Bestandteil der MaBnahmenplanung selbst sein wird.
Bei den Kriterien C und D, d. h. beim Wiederbesiedlungspotenzial fir andere Gewasser
und bei der Bestandsvernetzung ist es hingegen notwendig, den Widerstand zu bemes-
sen, den die aktuellen Wanderhindernisse diesen entgegenstellen. Betrachtet wurden in
diesem Zusammenhang alle nicht oder nur eingeschrankt durchgangigen Querbauwerke
ohne Fischaufstiegsanlage.

10.2.2.1 Kriterium C:  Wiederbesiedlungspotenzial der Population des
Vorkommensgewassers im Einzugsgebiet

Analog zu den bei der naturrdumlichen Priorisierung ermittelten Wanderdistanzen wurde
fir die Einzugsgebiete mit Westgroppenvorkommen je eine Matrix mit den sich aktuell
einer Wiederbesiedlung entgegen stellenden Zerschneidungen durch Querbauwerke
ermittelt (Tabelle 68 - Tabelle 70).

FUr verschiedene Populationen innerhalb eines Teilsystems ist die Anzahl dieser Zer-
schneidungen in Bezug auf Gewasser in benachbarten Teilsystemen oft identisch. Zum
Beispiel missten alle Westgroppen aus Populationen des Schaaleteileinzugsgebietes der
Sude dieselbe Anzahl von Querbauwerken Uberwinden, um ein bestimmtes Gewasser im
Sudeteileinzugsgebiet zu erreichen (vgl. Tabelle 69).

Tabelle 68: Zahl der in Stromaufrichtung gelegenen, nicht passierbaren Querverbauungen
zwischen besiedelten und wiederbesiedelbaren Westgroppengewdssern im
Einzugsgebiet der Stepenitz

= =

c| < = =

a ag| x - @ 2

ol o| @ ] % 1 )

ES5 | £ 5 5
besiedeltes/unbesiedeltes Gewas- | E|=| | | 2 & 2 °

©| =| D = = o =
ser & o = > « 3 Q@ S

|l =1 [O) [01] o 1] = om
Holmbach (Miihlengraben
Prieschendorf) 0 1 0 0 0 0
Maurine 0 1 0 0 0
Poischower Miihlbach 0 1 0 0 0 0
Stepenitz 0 1 0 0 0 0
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Tabelle 69: Zahl der in Stromaufrichtung gelegenen, nicht passierbaren Querverbauungen
zwischen besiedelten und wiederbesiedelbaren Westgroppengewédssern im
Einzugsgebiet der Sude
- S =
= 5185 5
= @ < 3 m <
g S 52| § 5 | S
3 g 815038 28| |2 5%
< ° t = [3) s < [
c o 3 n = = = S
S £ - £ t o | Z| £ & = | ©
besiedeltes/unbesiedeltes Sle| 8 E 7] o £ <l | S| & | o| E| @
Gewisser S 8| ‘© © =] 2 15 2 gl 8| 3| 3| 5| s
wlol| m = = 77 i 2 ol | & | & | el | a| =
Benniner Bach 3 2 4 1 4 2 4 5 6 8 5 5 6
Diisterbeck 3 2 4 1 4 2 4 5 6 8 5 5 6
Fauler Bach bei Vietow 3 2 4 1 4 2 4 5 6 8 5 5 6
Hammerbach 3 2 4 1 4 2 4 5 6 8 5 5 6
Kleine Schaale 3 2 4 1 4 2 4 5 6 8 5 5 6
Schaale 3 2 4 1 4 2 4 5 6 8 5 5 6
Schilde 3 2 4 1 4 2 4 5 6 8 5 5 6
Schildezufluss Raguth 3 2 4 1 4 2 4 5 6 8 5 5 6

Tabelle 70: Zahl der in Stromaufrichtung gelegenen, nicht passierbaren Querverbauungen
zwischen besiedelten und wiederbesiedelbaren Westgroppengewdéssern im

Einzugsgebiet der Elde
5 5
= ®
s | @ | 8 o | =
8 o ] @ =
m S o o »
f (o] @© - =]
9 = () ) s ®
besiedeltes/unbesiedeltes| o 2 = § = =
Gewasser =3 5 S = S 8
Alte Elde Kuppentin 3 3 3 9 0 1
Gehlsbach 5 5 5 9 0 0
Meynbach 12 12 12 15 5 11
Mooster 6 6 6 9 0 2
Seegraben 5 5 5 9 0 0
Strom 5 5 5 9 0 1

Auch die Daten der jeweiligen Querbauwerksmatrix wurden in ein mit dem bisherigen
Vorgehen identisches Bewertungssystem Uberflihrt (siehe Tabelle 71 - Tabelle 73).

Mit zunehmender Anzahl nicht passierbarer Querbauwerke (QBW) auf dem Weg zu ei-
nem wiederbesiedelbaren Gewasser wurden abnehmende Bewertungszahlen festgelegt.
Die Bewertungspunktzahlen ergeben sich durch Multiplikation mit der jeweiligen Anzahl
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der in die Querbauwerkskategorie (0 - >3 QBW) fallenden Gewasser und ihrer anschlie-
Benden Summierung. Sie erlauben einen Vergleich von Gewdassern verschiedener Ein-

zugsgebiete.

Tabelle 71: Bewertung des Wiederbesiedlungspotenzials flir die Westgroppenbestinde
nach Anzahl stromauf nicht passierbarer anthropogener Zerschneidungen
zwischen besiedelten und wiederbesiedelbaren Gewdéssern im Einzugsgebiet

der Stepenitz
Anzahl Gewasser / Anzahl
Zerschneidungen (QBW) 0 QBW 1 QBW 2 QBW 3QBW | >3QBW
(Bewertungspunkte je
wiederbesiedelbares Gewas-
ser in Abhangigkeit von der * *0,5 *0,25 *0,125 | *0,0626 Be‘:j"ﬁg::ﬁls'
Anzahl der Zerschneidungen P
durch QBW)
Holmbach (Muhlengraben
Prieschendorf) 5 1 5,50
Maurine 5 1 5,50
Poischower Mihlbach 5 1 5,50
Stepenitz 5 1 5,50

Tabelle 72: Bewertung des Wiederbesiedlungspotenzials fiir die Westgroppenbestinde
nach Anzahl stromauf nicht passierbarer anthropogener Zerschneidungen
zwischen besiedelten und wiederbesiedelbaren Gewdéssern im Einzugsgebiet

der Sude
’Z‘:rzsacht:g?;‘f:::; ’(3353)'" 0GBW | 1GBW | 2GBW | 3QBW | >3 GBW
(Bewertungspunkte je i
;v;?r? rfﬁﬁf:;g’féﬁsvfﬁ v;:f * *0,5 *0,25 0,125 | *0,0626 | Bewertungs-
Anzahl der Zerschneidungen AL
durch QBW)
Benniner Bach 1 2 1 9 1,69
Dusterbeck 1 2 1 9 1,69
Fauler Bach bei Vietow 1 2 1 9 1,69
Hammerbach 1 2 1 9 1,69
Kleine Schaale 1 2 1 9 1,69
Schaale 1 2 1 9 1,69
Schilde 1 2 1 9 1,69
Schildezufluss Raguth 1 2 1 9 1,69
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Tabelle 73: Bewertung des Wiederbesiedlungspotenzials fiir die Westgroppenbestinde
nach Anzahl wiederbesiedelbarer Gewdésser und stromauf nicht passierbarer
anthropogener Zerschneidungen zwischen besiedelten und
wiederbesiedelbaren Gewdssern im Einzugsgebiet der Elde

’Z‘:rzsacht:g?;‘f:::; ’(3353)'" 0GBW | 1GBW | 2QBW | 3QBW | >3 QBW
(B_ewertun:qspunkte je i

:éf?: rﬁ’ﬁﬁ!’:&g’féﬁsvfﬁ V;:f * *0,5 *0,25 0,125 | *0,0625 | Bewertungs-
Anzahl der Zerschneidungen izt
durch QBW)

Alte Elde Kuppentin 1 1 3 1 1,94
Gehlsbach 2 4 2,25
Meynbach 6 0,38
Mooster 1 1 4 1,50
Seegraben 2 4 2,25
Strom 1 1 4 1,75

Zum Zweck einer besseren Vergleich- und Erfassbarkeit wurden die Bewertungspunkt-
zahlen wieder auf eine 0 - 100 Skalierung transformiert (der H6chstwert von 5,50 fir die
Béache des Stepenitzsystems entspricht dabei dem Wert 100). Diese Werte sind in Tabelle
81 angegeben.

Die Vorgehensweise beim Flussneunauge erfolgte prinzipiell nach demselben System. Da
die Wiederbesiedlungswege flir jedes Vorkommensgewasser ihren Startpunkt immer an
der Mindung des Einzugssystems ins Meer haben, entféllt hier jedoch die Betrachtung
(Matrix) von Querbauwerken zwischen den Vorkommen und wiederbesiedelbaren Habita-
ten innerhalb eines Einzugsgebiets. Die flr das Einzugsgebiet ermittelte Bewertungs-
punktzahl (Tabelle 74) ist wieder firr jedes zugehérige Einzelvorkommen gultig. Sie wur-
den ebenfalls auf eine 0 — 100 Skalierung transformiert (der Héchstwert von 26,88 fir die
Gewasser des Peenesystems entspricht dabei dem Wert 100). Diese Werte sind in Tabel-
le 82 angegeben.
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Tabelle 74: Bewertung des Wiederbesiedlungspotenzials fiir die Flussneunaugenbe-
stdnde der Einzugsgebiete nach Anzahl wiederbesiedelbarer Gewdédsser und
stromauf nicht passierbarer anthropogener Zerschneidungen zwischen Miin-
dung des Gewdssersystems und dem untersten potenziellen Laichplatz des
wiederbesiedelbaren Gewdssers

Qpeahl Gewasser/Anzahl  |gqgw  |1GBW [2GBW  |3QBW | >3GBW
(Bewertungspunkte je

ﬁiiirrb ;s::gﬁ;?uzru‘;gf von |*1 *0,5 *0,25 0,125  |*0,0625 |Bewertungs-
der Anzahl der Zerschnei- B
dungen durch QBW)

Stepenitz 7 2 8,00
Sude 16 1 16,50
Brebowbach 1 1,00
GroBer Hellbach 3 1 3,50
Warnow 14 11 1 2 19,88
Peene 21 6 11 1 26,88

10.2.2.2 Kriterium D: Potential der Population zur Vernetzung von Bestidnden im
Einzugsgebiet (nur Westgroppe)

Die Vorgehensweise beim Priorisierungskriterium Bestandsvernetzung ist identisch mit
der des Wiederbesiedlungspotenzials. Far die Einzugsgebiete mit
Westgroppenvorkommen wurde je eine Matrix mit den sich aktuell einer Bestandsvernet-
zung entgegen stellenden Querbauwerken ermittelt (Tabelle 75 - Tabelle 77).

Tabelle 75: Anzahl stromauf nicht passierbarer Querbauwerke zwischen besiedelten
Westgroppengewéssern im Einzugsgebiet der Stepenitz

£ 5
o
c 3
a5 =
L -d:) =1
He } ) E
= 0 -
-2 o
L =
oo 2 N
© [}] o —
S5 £ 5 5
Ea | 5 2 2
3 5 [3)
Gewasser 25 = 5 o
Holmbach (Miihlengra- X 0 0 0
ben Prieschendorf)
Maurine 0 X 0
Poischower Miihlbach 0 0 X
Stepenitz 0 0 0 X
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Tabelle 76: Stromauf  nicht  passierbarer Querbauwerke zwischen besiedelten
Westgroppengewdéssern im Einzugsgebiet der Sude
=
=
(<2}
©
- o
L () (7]
[5] el = © (2]}
g x5 | 3|8 E
S Q © -E [3) =
2 g (@ ] o ) ® o
£ | 8 |88 E| 2| 8| = | =
c - - O f=) [} — =
. c i) 5 & £ = < I <=
Gewasser 2 | 8 I8s| £ | 2| & & &
Benniner Bach X 3 0 0 0 0 2
Diisterbeck 0 X 0 0 0 0 1
Fauler Bach bei
Vietow 0 3 X 0 0 0 0 2
Hammerbach 0 3 0 X 0 0 0 2
Kleine Schaale 0 3 0 0 X 0 0 2
Schaale 0 3 0 0 0 X 0 2
Schilde 0 2 0 0 0 0 X 1
Schildezufluss
Raguth 0 2 0 0 0 0 0 X
Tabelle 77: Stromauf  nicht  passierbarer —Querbauwerke zwischen besiedelten
Westgroppengewdéssern im Einzugsgebiet der Elde
5 ~
€ o
g s
2 -
o S S o ) 3
ke 3 s o) @ e
w o c @ 5 o £
A e | 5 | 2| 88| 3% |82
Gewasser = 8 2 S 5 3 &
Alte Elde Kuppentin X 1 0 0 2 1 0
Gehlsbach 2 X 0 0 2 0 0
Meynbach 9 11 X 9 9 11 10
Mooster 3 0 X 2 2 1
Seegraben 2 0 0 0 2 X 0
Strom 2 1 0 0 2 1 X

Wiederum wurde die Bewertung anhand des bereits fir das Kriterium C genutzten funfstu-
figen Klassifizierungssystems flr anthropogene Zerschneidungen durchgefihrt (siehe
Tabelle 78 - Tabelle 80). Die im Ergebnis stehende Bewertungspunktzahl charakterisiert
den Widerstand, den die aktuelle Zerschneidungssituation einer Vernetzung der

127 Der Rote Bach bei Slate wurde als besiedeltes Gewasser beim Kriterium Bestandsvernetzung berlcksichtigt, ist jedoch
nicht als Zielgewasser in der vorliegenden Managementplanung enthalten.
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Westgroppenbestande entgegensetzt. Die Zahlen wurden basierend auf dem Maximal-
wert (6,50) der Disterbeck (Diummer SeeflieB) auf eine Skala von 0 - 100 transformiert

(Tabelle 81).

Tabelle 78: Bewertung des Vernetzungspotenzials fir die Westgroppenbestdnde nach
Anzahl benachbarter Populationen und stromauf nicht passierbarer anthropo-
gener Zerschneidungen zwischen diesen Gewdssern im Einzugsgebiet der

Stepenitz
Qe Gewasser | Anzah 0QBW | 1QBW | 2QBW | 3QBW | >3 QBW
(Bewertungspunkte je besie-
deltes Gewasser in Abhan-
gigkeit von der Anzahl der * *0,5 *0,25 *0,125 | *0,0626 Be‘:j"ﬁg::ﬁls'
Zerschneidungen durch P
QBW)
Holmbach (Muhlengraben
Prieschendorf) 3 3,00
Maurine 3 3.00
Poischower Mihlbach 3 3,00
Stepenitz 3 3,00

Tabelle 79: Bewertung des Vernetzungspotenzials fiir die Westgroppenbestidnde nach
Anzahl benachbarter Populationen und stromauf nicht passierbarer anthropo-
gener Zerschneidungen zwischen diesen Gewdssern im Einzugsgebiet der

Sude
Qpeah! Gewasser / Anzahl 0QBW | 1QBW | 2QBW | 3QBW | >3 QBW
(Bewertungspunkte je besie-
deltes Gewasser in Abhéan-
gigkeit von der Anzahl der * *0,5 *0,25 *0,125 | *0,0626 Be}'}":ﬂ:gﬁf
Zerschneidungen durch P
QBW)
Benniner Bach 5 1 1 5,38
Disterbeck 6 1 6,50
Fauler Bach bei Vietow 5 1 1 5,38
Hammerbach 5 1 1 5,38
Kleine Schaale 5 1 1 5,38
Schaale 5 1 1 5,38
Schilde 5 1 1 5,75
Schildezufluss Raguth 6 1 6,25
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Tabelle 80: Bewertung des Vernetzungspotenzials fiir die Westgroppenbestdnde nach
Anzahl benachbarter Populationen und stromauf nicht passierbarer anthropo-
gener Zerschneidungen zwischen diesen Gewdssern im Einzugsgebiet der

Elde
Anzahl Gewéasser / Anzahl QBW | 0QBW | 1 QBW | 2 QBW 3QBW | >3 QBW
(Bewertt_:_ngspynkte jf-_: be_sieqel-
von der Anzahl der Zorschnei- | 1| 05 | 025 | 0125 | ‘ooe2s | STUNCARS
dungen durch QBW)
Alte Elde Kuppentin 3 2 1 4,25
Gehlsbach 4 2 4,50
Meynbach 6 0,38
Mooster 1 1 3 1 2,38
Seegraben 4 2 4,50
Strom 2 2 2 3,50

10.2.2.3 Zusammenfiihrung der Priorisierungskriterien zu einer querbauwerksbezo-
genen Priorisierung

Zur Priorisierung der im Rahmen der Zerschneidungsanalyse gewonnenen MaBzahlen
wurde wie bei der naturrdumlichen Priorisierung ein flnfstufiges Rangzahlensystem nach
folgender Skalierung genutzt (gilt fir beide Arten und Betrachtungsebenen):

Rangzahl
(Wichtung)

standardisierte Bewertungs-
punktzahl fir das Ausmaf
anthropogener Zerschneidungen

1 (sehr niedrig)
2 (niedrig)

3 (mittel)

4 (hoch)

5 (sehr hoch)

<20

20-40

40-60

60-80

80-100

Bei der Westgroppe ergibt sich die Gesamtpriorisierung hinsichtlich der anthropogenen
Zerschneidung aus dem Mittelwert der Rangzahlen der beiden Einzelpriorisierungen
~Wiederbesiedlung“ und ,Bestandsvernetzung“ (siehe Tabelle 81).
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Tabelle 81: Zur Bewertung der anthropogenen Zerschneidung der
Westgroppenvorkommen herangezogene Parameter, die daraus resultieren-
den Rangzahlen und deren Zusammenfihrung zu einer Priorisierungszahl

Kriterium C D C D
Zerschnei- Zerschnei- Zerschnei- Zerschnei- Zerschnei-
dung bzgl. dung dung bzgl. dung bzgl. dung:
Wiederbesied- bzgl.Vernet- Wiederbesied- Vernet- Priori-
lungspotenzial zungs- lungspotenzial zungs- sierungs-
(standard. potenzi- (Rangzahl) potenzial rangzahl
Bewertungs-  al(standard. (Rangzahl)
EZG punktzahl) Bewertungs-
.. punktzahl)
Gewasser Name
Maurine Stepenitz 100 46 5 3 4,00
Holmbach (Muh-
lengraben Stepenitz 100 46 5 3 4,00
Prieschendorf)
Poischower .
Miihlbach Stepenitz 100 46 5 3 4,00
Stepenitz Stepenitz 100 46 5 3 4,00
Benniner Bach Sude 31 83 2 5 3,50
Dusterbeck Sude 31 100 2 5 3,50
Fauler Bach bei
Vietow Sude 31 83 2 5 3,50
Hammerbach Sude 31 83 2 5 3,50
Kleine Schaale Sude 31 83 2 5 3,50
Schaale Sude 31 83 2 5 3,50
Schilde Sude 31 88 2 5 3,50
Schildezufluss
Raguth Sude 31 96 2 5 3,50
Alte Elde
Kuppentin Elde 35 65 2 4 3,00
Gehlsbach Elde 41 69 3 4 3,50
Meynbach Elde 7 6 1 1 1,00
Mooster Elde 27 37 2 2 2,00
Seegraben Elde 41 69 3 4 3,50
Strom Elde 32 54 2 3 2,50

* Mittelwert der Rangzahlen der Priorisierungskriterien

Da fir die anthropogene Zerschneidung beim Flussneunauge nur das Kriterium ,Wieder-
besiedlungspotenzial“ genutzt wurde, entsprechen die Priorisierungszahlen den fir dieses
Kriterium ermittelten Rangzahlen (Tabelle 82).

258



Managementplanung fiir die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie — Fische und Rundméuler
UmweltPlan

Tabelle 82: Zur Bewertung der anthropogenen Zerschneidung der Flussneunaugenvor-
kommen herangezogene Parameter, die daraus resultierenden Rangzahlen
und deren Uberfiihrung zu einer Priorisierungszahl

Kriterium C

Zerschneidung bzgl. Zerschneidung:

Wiederbesied- Priorisierungs-

lungspotenzial (standard. rangzahl

Bewertungspunktzahl)

EZG

Gewasser Name
Augraben Peene 100 5,0
Galgenbach Peene 100 5,0
Klenzer Mihlbach Peene 100 5,0
Libnower Mahlbach Peene 100 5,0
Swinow Peene 100 5,0
Beke Warnow 57 3,0
Kosterbeck Warnow 57 3,0
Radegast Stepenitz 33 2,0
Boize Sude 9 1,0
Schaale Sude 9 1,0
Schilde Sude 9 1,0
Schwanheider Mihlbach Sude 9 1,0
Brebowbach Klste 4 1,0
GroBer Hellbach Klste 3 1,0

10.2.3 Landesweite Bedeutung vor dem Hintergrund der naturraumlichen und der
zerschneidungsbezogenen Rangfolge

Bei der letztendlich durchzufihrenden Priorisierung von MaBnahmen sollten die natur-
raumliche und die zerschneidungsbezogene Priorisierung zusammen mit den zeitlichen
und inhaltlichen Prioritaten eine entsprechende Abwagung erfahren, wobei der naturraum-
lichen Priorisierung das gréBte Gewicht einzurdumen ist. Daher wird der Einstufung der
landesweiten Bedeutung zunéachst die naturrdumliche Priorisierung zugrunde gelegt. Bei
einer Abweichung zwischen naturrdumlicher und zerschneidungsbezogener Priorisierung
um mehr als eine Priorisierungsklasse nach unten bzw. nach oben wird die Einstufung der
landesweiten Bedeutung um eine Priorisierungsklasse verringert bzw. erhéht.

In Tabelle 84 und Abbildung 31 ist die landesweite Bedeutung der Westgroppengewasser
dargestellt. Tabelle 85 und Abbildung 32 zeigt die landesweite Bedeutung der Flussneun-
augengewasser. Die Zuordnung zu den im Folgenden farblich und verbal untersetzten
Priorisierungsklassen beruht auf der in Tabelle 83 aufgefihrten Einstufung
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Tabelle 83: Priorisierungszahl und Priorisierungsklasse

Priorisierung-

Priorisierungsklasse

Rangszahl

>4,0-5 Hoéchste Prioritat
>3,0-4 Sehr hohe Prioritét
>2,0-3,0 Hohe Prioritéat
>1,0-2,0 Mittlere Prioritat

1,0 Geringe Prioritat

Tabelle 84: Priorisierung der Westgroppengewdsser im Rahmen der landesweiten Ma-
nagementplanung auf Grundlage der naturrdumlichen und zerschneidungsbe-
zogenen Analysen (farbliche Untersetzung siehe Priorisierungsklassen Tabel-

le 83)
Kriterium EZG Naturréumliche | Zerschneidung: Landesweite Be-
Name Priorisierungs- | Priorisierungs- deutung
Gewaisser Rangzahl Rangzahl
Schilde Sude 3,50 |
Gehlsbach Elde 3,50 ‘ Hochste Prioritat
Stepenitz Stepenitz 4,00 ‘
Schaale Sude 3,50 ‘
Fauler Bach bei Vietow Sude 3,50 ‘
Poischower Miihlbach Stepenitz 4,00 ‘ Sehr hohe Prioritét
Schildezufluss Raguth Sude 3,50 ‘
Maurine Stepenitz 4,00 ‘
Mooster Elde
Benniner Bach Sude 3,50 ‘
Diisterbeck Sude 3,50 ‘
Hammerbach Sude 3,50 ‘
Alte Elde Kuppentin Elde 3,00 R
Strom Elde 2,50 ‘
Kleine Schaale Sude 3,50 ‘
Seegraben Elde 3,50 ‘
el L
Meynbach Elde 2,00 1,00 Mittlere Prioritat
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Westgroppe - Landesweite Bedeutung
in den Einzugsgebieten Stepenitz,

4 % Sude und Elde
Hoéchste Prioritat Mittlere Priorit&t
\ Sehr hohe Prioritét potenzielle Habitate und

Verbindungsgewaésser

Hohe Prioritat

=

-

i

Abbildung 31: Landesweite Bedeutung der Westgroppengewésser
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Tabelle 85: Priorisierung der Flussneunaugengewésser im Rahmen der landesweiten
Managementplanung auf Grundlage der naturrdumlichen und zerschnei-
dungsbezogenen
Priorisierungsklassen Tabelle 83)

Analysen

(farbliche

Untersetzung siehe

Kriterium EZG
Gewasser Name
Augraben Peene
Swinow Peene
Koésterbeck Warnow
Libnower Mihlbach Peene
Klenzer Mihlbach Peene
Beke Warnow
Galgenbach Peene
Boize Sude
Brebowbach Kiste
Schilde Sude
Radegast Stepenitz
Schaale Sude
Schwanheider Mihlbach Sude
GroBer Hellbach Kiste

Naturraumliche
Priorisierungs-
Rangzahl

4,90

4,90

Zerschneidung:
Priorisierungs-

Rangzahl

Landesweite Be-
deutung
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Flussneunauge -
Landesweite Bedeutung
in den Einzugsgebieten

Peene und Brebowbach
LC\/\ Hochste Prioritat
Sehr hohe Prioritat

Hohe Prioritat

potenzielle Habitate und
Verbindungsgewasser

) N
E / 2 Flussneunauge - Landesweite Bedeutung in
{ s den Einzugsgebieten Warnow, Hellbach,
_ | Stepenitz und Sude
r—\._/j
s Hochste Prioritat Hohe Prioritat
\—\, Sehr hohe Prioritat potenzielle Habitate und
Verbindungsgewaésser

Abbildung 32: Landesweite Bedeutung der Flussneunaugengewésser
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10.2.4 Gewichtung von EntwicklungsmaBnahmen in den relevanten FFH-Gebieten

In Kap. 10.2.4 wurde die landesweite Bedeutung vor dem Hintergrund der naturraumli-
chen und der zerschneidungsbezogenen Rangfolge bezogen auf die Gewasser darge-
stellt. Grundsatzlich ist die landesweite Bedeutung der Gewasserabschnitte fiir die
Zielarten bei der Prioritatensetzung ausschlaggebend.

In einem n&chsten Schritt wird zusatzlich die Gewichtung der EntwicklungsmaBnahmen
innerhalb der jeweiligen Gewasser betrachtet. Die Erhaltungs- und Wiederherstellungs-
maBnahmen sind grundsétzlich zwingend umzusetzen, da fir diese eine Umsetzungsver-
pflichtung besteht. Sie werden daher nicht behandelt.

Fir die Gewichtung der EntwicklungsmaBnahmen werden folgende Kriterien berlcksich-
tigt:

- Verhaltnis Kosten/Effektivitat: Zeitlich vorrangig sollen MaBnahmen durchgefihrt
werden, bei denen mit einem vergleichsweise geringem Aufwand (Kosten) hohe
Effekte fur die Arten Westgroppe und Flussneunauge zu erzielen sind.

- Umsetzungschancen: z. B. Abhangigkeit von Nutzungsinteressen

- Synergieeffekte: Besonders hohe Synergieeffekte haben MaBnahmen, von denen
mehrere Arten und/oder LRT profitieren (Ubernahme von MaBnahmen aus vorlie-
genden Gebiets-Managementplénen)

- Sinnvolle Abfolge von MaBnahmen: z. B. Herstellung der Durchgangigkeit begin-
nend vom Unterlauf in den Oberlauf, Anlage von Laichplatzen oftmals erst mdglich
nach erfolgter Renaturierung

Im Hinblick auf den effizienten Einsatz der zur Verfligung stehenden finanziellen Mittel flr
ManagementmaBnahmen in Natura 2000-Gebieten ist v.a. ein glnstiges Aufwand-
Nutzen-Verhaltnis im Rahmen der Umsetzung als Kriterium fir die Gewichtung zu be-
rcksichtigen. Hierzu werden in Tabelle 87 die in Karte 3 dargestellten MaBnahmenkate-
gorien zunachst zusammengestellt und hinsichtlich der Kriterien Kosten/Aufwand und
Effektivitdt generalisiert bewertet und in eine Rangfolge gesetzt. Weiterhin werden Hin-
weise zu den Umsetzungschancen und zur zeitlichen Abfolge gegeben.

Den MaBnahmenkategorien wird nach folgendem Bewertungsschema eine grundsatzliche
Rangfolge zugewiesen:

Tabelle 86: Bewertungsschema zur Gewichtung der MaBnahmenkategorien

Kosten / Aufwand

Effektivitat fir Arten | gering mittel bis hoch
hoch Héchste Prioritat Sehr hohe Prioritét
mittel Hohe Prioritat Mittlere Prioritat
gering Mittlere Prioritét Geringe Prioritat
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Bei der dargestellten Rangfolge der MaBnahmenkategorien handelt es sich um eine an-
naherungsweise Bewertung. Bei der Umsetzung von MaBnahmen missen jedoch immer
die jeweiligen Rahmenbedingungen der betroffenen Gewdasser (-abschnitte) betrachtet
werden. So kommt beispielsweise die MaBnahmenkategorie ,E01 Verbesserung Habitat",
die grundsatzlich mit vergleichsweise geringen Kosten und hoher Effektivitat fir die Arten
verbunden ist, oftmals in Kombination mit den MaBnahmenkategorien ,E06 Gewasserre-
naturierung“ oder ,E02 Verbesserung Durchgéangigkeit” vor. In diesen Fallen missen
haufig erst die entsprechenden RenaturierungsmaBnahmen bzw. MaBnahmen zur Ver-
besserung der Durchgangigkeit durchgefiihrt werden, bevor MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Habitatbedingungen (z. B. Kieseinbringen) méglich und sinnvoll sind.

265



Tabelle 87: Gewichtung der MalBnahmenkategorien

Managementplanung fir die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie — Fische und Rundmduler

UmweltPlan

MaBnahmenkategorie zugeordnete MaBnahmentypen Effektivitat Kosten / Hinweise (Umsetzungschancen, zeitliche Abfolge)
(vgl. Karte 3) fur Arten Aufwand
Verbesserung - Anlage von Laichplatzen, Einbringen von Kies hoch gering oftmals kurzfristig mit geringem Aufwand umsetzbar, insbesondere wenn keine
Habitat - Forderung der Eigendynamik, Einbau von Strémungslenkern, weiteren MaBnahmen erforderlich sind
Storsteinen tiw. nur in Kombination mit zuvor erfolgten RenaturierungsmaBnahmen (E06)
- strukturverbessernde MaBnahmen mdglich (Beke, Brebowbach, Mooster, Schilde unterhalb Débbersen, Oberlauf
- Einbringen von Totholz Poischower Mihlbach, Augraben); .
- naturnahe Gestaltung der Sohle (Aufnahme von Rasengittersteinen tiw. zuvor Umbau von Querbauwerken (E02) erforderlich (z.B. Schaale,
9 ( 9 ) Unterlauf Briicke Hiihnerbusch bis Briicke Zahrensdorf)
in der Regel vergleichsweise geringe Nutzungskonflikte
Verbesserung - Beseitigung oder Optimierung von Wehren, Stauen, Durchlassen, hoch hoch nur sinnvoll bei Betrachtung des Gesamtgewassers
Durchgangigkeit Sohlrampen, Sohlgleiten, Abstirzen etc. Umsetzung entsprechend der Prioritat des jeweiligen Gewassers
- Schaffung von Umgehungsgewassern im Unterlauf beginnend
- Verbesserung von Fischaufstiegsanlagen
- Beseitigung von Steinpackungen, kiinstlichen Steinwallen
Angepasste - schrittweise Reduzieren der Gewasserunterhaltung (keine Grund- hoch mittel Umsetzungschancen in starkem MaBe abhéngig von Nutzungsinteressen
Unterhaltung raumung, méglichst keine Sohlkrautung) Die Reduzierung der Gewasserunterhaltung ist oftmals nur im Zusammenhang
- Reduzieren Unterhaltungsbedarf durch Bestockung mit der Anlage von Pufferstreifen (s. E04) wirksam.
Teilweise zuvor RenaturierungsmaBnahme (E06) erforderlich.
Verbesserung - Stabilisierung Wasserhaushalt hoch mittel nur einmal vorkommend: Kleine Schaale; Umsetzbarkeit erst nach Vorliegen
Wasserdargebot einer Machbarkeitsstudie bewertbar
Gewasser- - RenaturierungsmaBnahmen wie Uferabflachungen, Neuprofilierung, | hoch hoch oftmals komplexe, nur langfristig umsetzbare MaBnahmen
renaturierung Neutrassierung
- Anschluss von Altarmen, Seitengewassern
- Sohlanhebung
EO03 | Entwicklung - Einrichten von Pufferstreifen, Gewéasserrandstreifen, mittel mittel Umsetzungschancen in starkem MaBe abhangig von Nutzungsinteressen
Umfeld Gehdlzsdumen, Schutzpflanzungen
- Einrichten von Gewasserentwicklungsraumen
EO07 | Minderung - Untersuchungen zu Belastungsquellen mittel hoch in starkem MaBe abh&ngig von Nutzungsinteressen und erforderlichen

Stoffeintrage

- Unterbindung von Abwassereinleitungen, Nahrstoffeintragen

Voruntersuchungen bzw. konkretisierenden Planungen
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In einem weiteren Schritt werden die Gewasserabschnitte, denen EntwicklungsmafBnah-
men fir Westgroppe und / oder Flussneunauge zugewiesen wurden, hinsichtlich der
vorkommenden MaBnahmenkategorien ausgewertet (vgl. Tabelle 88). Dabei werden auch
Synergieeffekte  durch  die Umsetzung  von MaBnahmen aus FFH-
Gebietsmanagementplanen bzw. die Férderung beider Zielarten (1099, 1163) kenntlich
gemacht.
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Tabelle 88: MalBnahmenkategorien in den Gewdésserabschnitten mit landesweiter Bedeutung fiir die Zielarten Westgroppe und Flussneunauge
innerhalb der relevanten FFH-Gebiete

Managementplanung fir die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie — Fische und Rundmduler

= MaBnahmenkategorie vorkommend, S = Synergien durch Umsetzung von MaBnahmen vorliegender Gebiets-MaP, U = Umsetzungschancen (Férdermdglichkeiten durch
Umsetzung WRRL, geringe Nutzungskonflikte), Z = zeitliche Prioritat (Durchgangigkeit Unterlaufe), F = L6sung von Hauptproblemen (fachgutachterliche Einschatzung)

fett = beide Zielarten profitieren (1099, 1163)

FFH- landesweite | MaBnahmen- EEmElS
Gebiet | Gewasser Bedeutung | nummer Lage, Ortsbezeichnung mentyp EO1 E02 E04 EO5| EO06 E03 EO7
DE Gehlsbach 001_2 Gehlsbach, Unterlauf bis Niedermiihle VE S, U, Z
2ose- 0022 | Gehisbach, Mittellauf bis Wilsen VE S, U, Z
003 2 Gehlsbach, oberhalb Wilsen - FFH-Gebietsgrenze VE U F S,UF S
Mooster 004_2 Mooster, Miindung bis Siggelkow vE S, U,z S S, U S
005_2 Mooster, Siggelkow bis FFH-Gebiets-Grenze vE S, U S S, U S
Strom (Alte Elde) 007_2 Strom, unterhalb Diker MEW vE S, U U U
008 _2 Strom, Mlindung Mooster bis Diiker MEW VE S
009 2 Strom, Gehlsbach bis Miindung Mooster VE U S, U
DE Schaale 001_2 Schaale, Unterlauf Briicke Blicher bis Briicke Hilhnerbusch VE S, U S, U
2(5)21 002 2 Schaale, Unterlauf Briicke Hiihnerbusch bis Briicke VvVE U,z S, U
Zahrensdorf
003 2 Schaale, Mittellauf Briicke Zahrensdorf bis Klein Bengerstorf VvVE U S,U S,U
006_2 Schaale, LandesstraBe L04 bis FFH-Gebiets-Grenze vVE S,UF
Schilde 007_2 Schilde, Miindung bis Schildfeld VE
008_2 Schilde, Schildfeld bis A 24 vE Z,F u
009 2 Schilde, A 24 bis Eisenbahnbriicke VE S
011 2 Schilde, Zufluss Duiisterbeck bis Woezer See VE
012 2 Schilde, Woezer See bis Woez VE

UmweltPlan

128 Nachrichtliche Darstellung des MaBnahmentyps der EntwicklungsmaBnahmen nach Kap. 7: vE = vordringliche Entwicklung, wE = wiinschenswerte Entwicklung; die Gewichtung der MaBnahmenka-
tegorien beschrénkt sich auf die EntwicklungsmaBnahmen, da Erhaltungs- und WiederherstellungsmaBnahmen grundsatzlich zwingend umzusetzen sind.
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UmweltPlan
FFH- landesweite | MaBnahmen- B
Gebiet | Gewasser Bedeutung | nummer Lage, Ortsbezeichnung mentyp EO1 EO02 E0O4 EO5 | EO06 E03 EO7
Kleine Schaale 013_2 Kleine Schaale, Miindung bis Holzkrug VE 4
014_2 Kleine Schaale, Holzkrug bis Ende Gewasserkorper vE S
Hammerbach 015 2 Hammerbach, Miindung bis Bahn VE
016_2 Hammerbach, Bahn bis Bantin VvVE S
017_2 Hammerbach, Bantin bis Boissower See vE S
Schildezufluss Raguth 018_2 Schildezufluss Raguth, Miindung bis FFH-Gebietsgrenze vE
Benniner Bach 020 2 Benniner Bach, Briicke Bennin bis Weg nach Tischow VE Z
Diisterbeck 2> 022_2 Diisterbeck, Schilde bis FFH-Gebietsgrenze vE
Fauler Bach 023 2 Fauler Bach, Schaale bis Briicke Vietow VvVE Z
DE Holmbach ™" 001_2 Holmbach, Miindung in Stepenitz bis Weg Prieschendorf vE u
ggg%o Maurine 003 2 Maurine, Miindung bis Schénberg VE U
004_2 Maurine, Schonberg bis StraBenbriicke Torpt vE U U, F
Poischower Miihlbach 005 2 Poischower Mihlbach, Mindung bis Briicke L103 VE U U, Z F U, F
Grevesmihlen
006 2 Poischower Miihlbach, Mittellauf Briicke L103 Grevesmihlen VE U, F U, F
bis Hilgendorf
007_2 Poischower Mihlbach, Oberlauf Hilgendorf-Friedrichshagen vE U
Radegast 009_2 Radegast, A20 bis Rehna VE
010_2 Radegast, Rehna bis stidl. Grenze des Waldstiicks sudlich vE
von Nesow - Hof
011_2 Radegast, sudl. Grenze des Waldstiicks sudlich von Nesow - VvVE F, U
Hof bis Neddersee

129 Dimmer SeeflieB Unterlauf

130 Flr die Westgroppe ist eine fachliche Nachbearbeitung der Stepenitz notwendig, da in den Jahren 2012/2013 im Mittellauf der Nachweis der Art an mehreren Punkten gelang. Eine Kartierung der
Stepenitz erfolgte im Jahr 2013. Die Ergebnisse sind in Anlage 3 diesem Fachbeitrag nachrichtlich beigefiigt. Eine MaBnahmenplanung fiir die Stepenitz muss noch erfolgen.

131 Muhlengraben Prieschendorf
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UmweltPlan
FFH- landesweite | MaBnahmen- EEmElS
Gebiet | Gewasser Bedeutung | nummer Lage, Ortsbezeichnung mentyp EO1 EO02 E0O4 EO5 | EO06 E03 EO7
DE Beke 001_2 Beke, FFH-Gebietsgrenze bis GroB3 Grenz VE
28?7 002 2 Beke, GroB Grenz bis StraBenbriicke Jlrgenshagen vE S, U S, F S,U,F S
DE Augraben 001 _2 Augraben, Unterlauf bis Wehr Zachariae VE S, U S,Z,U U, S F S,UF ]
354215 002_2 Augraben, Unterlauf Zachariae bis Wehr Ganschendorf VE S, U S, Z U U
DE Swinow 001_2 Swinow, FFH-Gebietsgrenze bis Eisenbahnbriicke wE U U
gggs Brebowbach 002 2 \I?Vrebowbach, Unterlauf FFH-Gebietsgrenze bis Brlicke wE U Z U
ehrland

003 2 Brebowbach, Mittellauf Wehrland bis Zemitz wE F U

004 2 Brebowbach, Mittellauf Zemitz bis Waldkante wE U U U

005_2 Brebowbach, Oberlauf im Wald bis Abzweig Buddenhagen wE S
DE GroBer Hellbach 001_2 GroBer Hellbach, StraBenbriicke L11 Altenhagen bis sudl. vE
1936- StraBenbriicke GroB Siemen
302 002 2 GroBer Hellbach, stdl. StraBenbriicke GroB Siemen bis vE

Gerdshagen U U U U

DE Kdsterbeck 002_2 Kosterbeck, Unterlauf bis Autobahn wE U
e 003 2 | Kosterbeck, Mittellauf bis StraBe Godow - Bandesidorf WE Ak A
DE Libnower Mihlbach 001_2 Libnower Miihlbach, Mindung bis Beginn Wald Johannishof wE U
2839 002_2 Libnower Miihlbach, Beginn Wald Johannishof bis Libnow wE U U

003_2 Libnower Mihlbach, Libnow bis StraBe Lassahn wE F U, F

004_2 Libnower Miihlbach, StraBe Lassahn bis FFH-Gebietsgrenze wE U
Gesamtergebnis 31 24 28 1 19 39 8
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Durch die Beschrankung der Bearbeitung auf die prioritidren FFH-Gebiete fehlen wesentli-
che MaBnahmen in anderen FFH-Gebieten und auBerhalb der Gebiete (vgl. auch "nach-
richtlich aufgefihrte EntwicklungsmaBnahmen auBerhalb des FFH-Gebiets" in den FFH-
gebietsbezogenen Tabellen mit der Zusammenstellung der MaBnahmen in Kap. 7). Eine
Endpriosierung von MaBnahmen ist erst sinnvoll, wenn die Gewasser in ihrer Gesamtheit
betrachtet werden, also auch auBerhalb der prioritiren FFH-Gebiete. Diesbezlglich ist
dringend eine weiterflhrende Bearbeitung zu empfehlen. Um ungeachtet dieser Ein-
schrankung die Verwendung der hier vorgelegten Prioritatensetzung als Grundlage fur die
Umsetzung von MaBnahmen zu vereinfachen, wurden in Tabelle 89 MaBnahmen hervor-
gehoben, die nach fachgutachterlicher Einschatzung zur L6sung von vorrangigen
Problemen innerhalb der FFH-Gebiete besonders dringend in die Umsetzung gelangen
sollen. Auch hier ist zu beachten, dass teilweise Bache mit héchster oder hoher Prioritat
fur die Arten (z.B. Swinow oder Klenzer Miihlbach) in der Auflistung fehlen, weil geeigne-
te, aus landesweiter Sicht dringend umzusetzende MaBnahmen nicht innerhalb der priori-
taren FFH-Gebiete liegen.
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Tabelle 89: MaBnahmen zur Lésung von vorrangigen Problemen (fachgutachterliche Einschdtzung) in den Gewdsserabschnitten mit landesweiter

Managementplanung fir die Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie — Fische und Rundmduler

Bedeutung fir die Zielarten Westgroppe und Flussneunauge innerhalb der relevanten FFH-Gebiete

S = Synergien durch Umsetzung von MaBnahmen vorliegender Gebiets-MaP, U = Umsetzungschancen (Férderméglichkeiten, z.B. Umsetzung WRRL, geringe Nutzungskonflikte),
Z = zeitliche Prioritat (Durchgéngigkeit Unterldufe), F = Lésung von vorrangigen Problemen (fachgutachterliche Einschatzung)

UmweltPlan

Gewasser Ab- Kate- MaBnahme Landesweite Kriterium (Begriindung)
schnitt gorie Bedeutung
Art Prioritdt | F u S

DE 2638-305 FlieBgewasser, Seen und Moore des Siggelkower Sanders

Gehlsbach 003_2 EO04 Einstellung der Sohlkrautung oberhalb 1163 héchste | Fur Ausbreitung der Populati-
Briicke DarB auf einer Lange von 500 m on in den Oberlauf unabding-
oberhalb des genannten Bereichs bar
Einflhrung einer bedarfsorientierten
Gewasserunterhaltung (einseitige und
abschnittsweise Mahd der Uferbo-
schung, Verzicht auf Grundrdumung,
maoglichst keine Sohlkrautung, Verzicht
auf Sedimententnahmen)

Gehlsbach 003_2 E06 Strukturverbesserung durch partielle 1163 hochste | Nur auf diesem Weg ist ein Umsetzung WRRL- Umsetzung MaB-
Uferabflachung, Neuprofilierung und Ein- guter EHZ erreichbar im Bach MaBnahme (MEME- | nahme Gebiets-
richtung eines 10-20 m breiten Gewas- maéglich 1800) M07 MaP* 030
serrandstreifens mit wechselseitiger
Gehdlzinitialpflanzung (vgl., s.u. WRRL)

DE 2531-303 Schaaletal mit Zufliissen und nahegelegenen Waldern und Mooren

Schaale 006_2 E02 Durchgangigkeit wiederherstellen (Wehr | 1163 sehr Neben Effekt der Artausbrei- Umsetzung WRRL- Umsetzung MaB-
Schaalmihle) (vgl. WRRL M03, Gebiets- hoch tung wird auch ein Mindestab- | MaBnahme (SCHA- | nahme Gebiets-
MaP* A055) fluss gesichert 0100) M0O3 MaP* A055

1099 hoch
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UmweltPlan

Gewasser Ab- Kate- MaBnahme Landesweite Kriterium (Begriindung)
schnitt gorie Bedeutung
Art Prioritat | F U V4
Schilde 008_2 E02 Erzeugung einer frei durchwanderbaren 1163 hochste | Die MaBnahme ermdglicht die Herstellung
FlieBstrecke im Bereich des Muhlteiches Nutzung eines sehr groBen Durchgangig-
in Schildfeld, z.B. durch Schaffung eines Habitatraumes (gesamtes keit im
Umgehungsgewassers oder die Beseiti- Schildesystem oberhalb Unterlauf
gung des Mhlteiches 1099 hoch Schildfeld + Motel) fiir das
Flussneunauge und vernetzt
die Groppenbesténde mit den
anderen Vorkommen im
Sudesystem.
DE 2132-303 Stepenitz-, Radegast- und Mauriental mit Zufliissen
Maurine 004_2 EO04 schrittweise Reduzieren der Gewasser- 1163 sehr Guter EHZ nur bei Verringe- Umsetzung WRRL-
unterhaltung (keine Grundraumung, hoch rung der Beeintréchtigung MaBnahme 1M02,
moglichst keine Sohlkrautung) in maéglich 1M04
Verbindung mit Gehdlzpflanzugen
Poischower | 005_2 E02 Beseitigung Querbauwerk 1D 9381 Wehr | 1163 sehr Zwingend notwendig zum Umsetzung WRRL- Herstellung
Muhlbach Poischower Mihle und Wehr ID 5433 hoch Austausch der Population MaBnahme (STEP- Durchgangig-
unterhalb Poischower Mihle innerhalb der Teilbereiche des | 0700) 1MO07, keine keit im
Baches Nutzungskonflikte Unterlauf
Poischower | 005_2 E04 schrittweise Reduzieren der Gewasser- 1163 sehr Guter EHZ nur bei Verringe- Umsetzung WRRL-
Muhlbach unterhaltung (keine Grundrdumung, hoch rung der Beeintréchtigung MaBnahme (STEP-
maoglichst keine Sohlkrautung) maéglich 0700): 1M19
Poischower | 006_2 E02 Beseitigung Querbauwerke Absturz 1163 sehr Zwingend notwendig zum Umsetzung WRRL-
Muhlbach 6134 und 9718 hoch Austausch der Population MaBnahmen (STEP-
innerhalb der Teilbereiche des | 0700): 1M21, 1M11,
Baches keine Nutzungskon-
flikte
Poischower | 006_2 EO4 schrittweise Reduzieren der Gewasser- 1163 sehr Guter EHZ nur bei Verringe- Umsetzung WRRL-
Muhlbach unterhaltung (keine Grundraumung, hoch rung der Beeintréchtigung MaBnahme (STEP-
moglichst keine Sohlkrautung) maéglich 0700): 1M19
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Gewasser Ab- Kate- MaBnahme Landesweite Kriterium (Begriindung)
schnitt gorie Bedeutung
Art Prioritat | F U S
Radegast 011_2 EO1 Schaffung eines Kieslaichplatzes an 1099 hoch Behebung eines gravierenden | keine Nutzungskon-
Briicke Holdorf und an Eisenbahnbriicke Mangels an Laichhabitaten flikte
unterhalb Neddersee kénnte die Reproduktion von
Flussneunaugen in der
Radegast stromauf von Rehna
ermdglichen und damit einen
groBen groBen Gewasserab-
schnitt fUr die Art erschlieBen.
DE 2037-301 Beketal mit Zufliissen
Beke 002_2 E04 schrittweises Reduzieren der Gewas- 1099 sehr Deutliche Verminderung Umsetzung MaB-
serunterhaltung (keine Grundraumung, hoch substanzieller nahme Gebiets-
maoglichst keine Sohlkrautung) Individuenverluste der Popula- MaP* 054
tion
Beke 002_2 E06 Umfangreiche Renaturierung, Anlegen 1099 sehr Entwicklung eines geeigneten Umsetzung WRRL- Umsetzung MaB-
von Randstreifen bzw. Pufferzonen, hoch Habitatraumes fiir den MaBnahmen nahme Gebiets-
Erhéhung der Strukturvielfalt, z.B. durch vollstandigen Lebenszyklus (WABE-0100) MO1 — | MaP* 054, 027
Einbringung von Totholz und Verminderung substanzi- MO03, (WABE-0200)
eller Individuenverluste auf MO02 — M04
Grund nicht mehr notwendiger
Unterhaltung
DE 2245-302 Tollensetal mit Zufliissen
Augraben 001_2 E04 schrittweise Reduzieren der Gewasser- 1099 hdochste | Entwicklung eines geeigneten Umsetzung WRRL-
unterhaltung (keine Grundrdumung, Habitatraumes fiir den MaBnahme (UTOL-
maoglichst keine Sohlkrautung) vollstandigen Lebenszyklus 800) M03
und Verminderung substanzi-
eller Individuenverluste auf
Grund nicht mehr notwendiger
Unterhaltung
Augraben 001_2 E06 Uferabflachung, Initiierung von Eigendy- | 1099 hochste | Notwendig zur Verbesserung Umsetzung WRRL- Umsetzung MaB-
namik durch Strémungslenker und eines geeigneten MaBnahmen (UTOL- | nahme Gebiets-
teilweise Neuprofilierung ( Habitatraumes fiir den 800) M01, M02 MaP* 248
Anlage beidseitiger Uferrandstreifen mit vollstandigen Lebenszyklus
partieller Initialbepflanzung von Gehdlz-
gruppen
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Gewasser Ab- Kate- MaBnahme Landesweite Kriterium (Begriindung)
schnitt gorie Bedeutung
Art Prioritat | F U S V4
DE 2048-302 Ostvorpommersche Waldlandschaft mit Brebowbach
Brebow- 003_2 E04 schrittweise Reduzieren der Gewasser- 1099 hoch durch jahrlich Sohlkrautung Umsetzung WRRL-
bach unterhaltung (keine Grundraumung, Beeintréchtigung von Laich- MaBnahme (RYZI-
maoglichst keine Sohlkrautung) in und Querderhabitaten; nur 0400) M11
Zusammenhang mit Gehdlzpflanzungen durch flachendeckende
uferbegleitende Gehdlzan-
pflanzungen ist durch Erhd-
hung der Beschattung eine
Einstellung der Mahd méglich
DE 2138-302 Warnowtal mit kleinen Zufliissen
Kosterbeck | 003_2 E02 Verbesserung Durchgéngigkeit Wehr 1099 sehr Ausbreitung der FNA nur Umsetzung WRRL- Umsetzung Herstellung
Beselin (ID 4270) hoch durch Verbesserung Durch- MaBnahme (WAMU- | MaBnahme Durchgéangigkeit
gangigkeit méglich, dadurch 1000) MO05, keine Gebiets-MaP* im Unterlauf
auch Nutzung des verfligbaren | Nutzungskonflikte 031
Habitates des Mittellaufes
DE 2049-302 Peeneunterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff
Libnower 003_2 EO1 Kieseinbringen an Schotterstrecke an 1099 sehr wichtig, um Mangel an
Muhlbach Rohrdurchlass ID 10418 hoch Laichplatzen im Mittellauf zu
verringern
Libnower 003_2 EO3 Einrichtung von dauerhaften und 1099 sehr VergrdBerung der Population Umsetzung WRRL-
Muhlbach ausreichend breiten Gewéasserrandstrei- hoch des FNA nur durch Ausbrei- MaBnahme (UNPE-
fen tung moglich, dazu Verbesse- | 0500) M02, keine
rung der Habitate in diesem Nutzungskonflikte
Bereich notwendig
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ministeriums des Landes Mecklenburg-Vorpommern: 38 S.

KRAPPE, M., BORST, A., WATERSTRAAT, A., SPIEB, H.-J., WINKLER, H.M., SCHRODER, M. &
BENZ, J. (2009):

Durchfiihrung des Monitoringprogramms der Neunaugen des Landes Mecklenburg —
Vorpommern im Jahr 2009 und Methodenevaluierung fir ein Monitoring des Rapfens.
Bericht im Auftrag des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz
des Landes Mecklenburg - Vorpommern: 50 S.

KRAPPE, M., WATERSTRAAT, A., BORST, A., SPIEB, H.-J. & WINKLER, H. (2011):

Monitoring der Neunaugen in Mecklenburg-Vorpommern: Bestandsentwicklung seit 1987
und Ergebnisse von Untersuchungen in Referenzgewassern im Zeitraum 1998-2010.
Artenschutzreport(27): 73-96.

LM M-V/Ministerium far Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz (2012):

Fachleitfaden ,Managementplanung fir Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-
Vorpommern. Teil Il des Handbuches zur Umsetzung der FérdermaBnahmen 323a.
27.04.2012, Version 3. Schwerin.

LUNG M-V/Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
(2013):

Steckbriefe der in M-V vorkommenden Arten der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie.
http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/fth _arten.htm (letz-
ter Abruf: 13.09.2013)

MLUV/Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-
Vorpommern (2012):

Erhaltung und Entwicklung der Biologischen Vielfalt in Mecklenburg-Vorpommern.
Schwerin.
Muller, D., WATERSTRAAT, A. & BORST, A., (2013):

Fortschreibung des Prioritdtenkonzeptes zur Planung und Wiederherstellung der ékologi-
schen Durchgéngigkeit in den FlieBgewéassern Mecklenburg-Vorpommerns. Gutachten im
Auftrag des LUNG M-V. Materialien zur Umwelt 2013, Heft 1.
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StALU MM/Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (2011):

Managementplan fir das FFH-Gebiet DE 2138-302 Warnowtal mit Zuflissen. Teilgebiet:
Nordlicher Teilbereich. Rostock.

StALU MM/Staatliches Amt far Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg
(2012a):

Managementplan fir das FFH-Gebiet DE 1936-302 Kleingewéasserlandschaft stdlich von
Krépelin. Rostock.

StALU MM/Staatliches Amt far Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg
(2012b):

Managementplan fir das FFH-Gebiet DE 2036-302 Kleingewasserlandschaft bei Kirch
Mulsow. Rostock.

StALU MM/Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (2013):
Managementplan fir das FFH-Gebiet DE 2037-301 Beketal mit Zuflissen. Rostock.

StALU MS/Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburgische Seenplatte
(2011):

Managementplan fir das FFH-Gebiet DE 2245-302 Tollensetal mit Zuflissen. Neubran-
denburg.

StALU WM/Staatliches Amt flr Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg, Dienststel-
le Schwerin (2010):

Managementplan fir das FFH-Gebiet DE 2531-303 Schaaletal mit Zuflissen und nahe-
gelegenen Waldern und Mooren. Schwerin.

StALU WM/Staatliches Amt flr Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg, Dienststel-
le Schwerin (2012):

Managementplan fir das FFH-Gebiet DE 2638-305 FlieBgewéasser, Seen und Moore des
Siggelkower Sanders. Schwerin.

StALU WM/Staatliches Amt flr Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg, Dienststel-
le Schwerin (2013a):

Machbarkeitsstudie zur Ermittlung des Mindestwasserabflusses und von Méglichkeiten
der Erhéhung des Durchflusses der Alten Elde bei Kuppentin im FFH-Gebiet ,Alte Elde

bei Kuppentin, Fahrenhorst und Bobziner Zuschlag“ (DE 2538-302). Erarbeitet durch
UmweltPlan GmbH. Schwerin.
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StALU WM/Staatliches Amt flr Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg, Dienststel-
le Schwerin (2013b):

Managementplan fur das FFH-Gebiet DE 2539-301 Plauer See und Umgebung. Schwe-
rin.

StALU WM/Staatliches Amt flr Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg, Dienststel-
le Schwerin (2013c):

Managementplan fir das FFH-Gebiet DE 2538-302 Alte Elde bei Kuppentin, Fahrenhorst
und Bobziner Zuschlag. Schwerin.

WATERSTRAAT, A. (2006a):

Uberwachung der Westgroppe (Cottus gobio; Linnaeus, 1758) und anderer Fischarten
des FFH-Anhangs in Mecklenburg-Vorpommern. Naturschutzarbeit in Mecklenburg-
Vorpommern. Naturschutzarbeit in Mecklenburg-Vorpommern 49(2): 11-23.

WATERSTRAAT, A. (2006b):

Uberwachung der Westgroppe (Cottus gobio; Linnaeus, 1758) und anderer Fischarten
des FFH-Anhangs in Mecklenburg-Vorpommern. Naturschutzarbeit in Mecklenburg-
Vorpommern. Naturschutzarbeit in Mecklenburg-Vorpommern 49(2): 11-23.

WATERSTRAAT, A. & KRAPPE, M. (2000):

Beitrage zur Okologie und Verbreitung von FFH- Fischarten und Rundméulern in Meck-
lenburg-Vorpommern: 1. Das FluBneunauge (Lampetra fluviatilis L.) im Peenesystem.
Arch. Natur Naturschutz Meckl. Vorp. 35: 64-79.

WATERSTRAAT, A. & KRAPPE, M. (2000):

Beitrage zur Okologie und Verbreitung von FFH- Fischarten und Rundméulern in Meck-
lenburg-Vorpommern: 1. Das FluBneunauge (Lampetra fluviatilis L.) im Peenesystem.
Arch. Natur Naturschutz Meckl. Vorp. 35: 64-79.

WATERSTRAAT A., KRAPPE, M., SPIEB, H.-J. & LENTZ, M. (2006):

Erstellung einer Prioritatenliste zur Verbesserung der Durchgéngigkeit von FlieBgewas-
sern in Mecklenburg-Vorpommern mit dem Ziel der Herstellung eines guten Erhaltungs-
zustandes der Fischfauna nach WRRL und FFH-Richtlinie. Materialien zur Umwelt
2006(3): B2-B55.

WATERSTRAAT, A., KRAPPE, M. & H.J. SPIEB (2001):

Artenmonitoring von Bach- und FluBneunauge in Mecklenburg-Vorpommern. Arten-
schutzreport 11 S. 45-50.
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WATERSTRAAT, A., KRAPPE, M. & BORST, A. (2010):

Monitoring der Westgroppe im Jahr 2010. Teilbericht der GNL zum Werkvertrag ,Koordi-
nation, Datenaufbereitung und Auswertung von Kartierungen im Rahmen des landeswei-
ten Monitoringprogrammes MV im Jahr 2010 fir Cottus gobio in Gehlsbach, Schaale und
Poischower Mihlbach und den FlieBgewasserichthyozénosen des LRT 3260 im
Reppeliner Bach, Gehlsbach und der Schaale” im Auftrag des Landesamtes fir Umwelt,
Naturschutz und Geologie (LUNG) Mecklenburg-Vorpommern: 34 S.

WATERSTRAAT, A., KRAPPE, M., BORST, A. & SPIEB, H.-J. (2011):

Monitoring von Ichthyozénosen kleiner FlieBgewasser in Mecklenburg-Vorpommern:
Methodenentwicklung und Ergebnisse zur Bestandsdynamik zwischen 1988 und 2010.
Artenschutzreport (27): 59-72.

WATERSTRAAT, A., BORST, A. & KRAPPE, M. (2012):

FFH-Monitoring von Fischen in Mecklenburg-Vorpommern - Teil 1: Westgroppe und
Ichthyozdnosen. Natur & Naturschutz 41: 85-91.

WINKLER, M., WATERSTRAAT, A., HAMANN, N., SCHAARSCHMIDT, T., LEMCKE, R. & ZETTLER,
M. (2007):

Verbreitungsatlas der Fische, Rundmauler, GroBmuscheln und GroBkrebse in Mecklen-
burg-Vorpommern. Rangsdorf, Fachgruppe Feldherpetologie & Ichthyofaunisitik, Ros-
tock; Gesellschaft fur Naturschutz und Landschaftsékologie e.V. Kratzeburg; Arbeitsge-
meinschaft Heimische Wildfische Schwerin e.V.: 180 S.
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