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Beschreibung

Moosjungfern (Leucorrhinia) sind lGberwiegend schwarze, bis 3 cm lange Grof3libellen mit einem schwarzen
Feld an der Basis des Hinterfliigels und weiem Gesicht. L. caudalis und L. albifrons (ebenfalls FFH-Anhang IV)
sind sich untereinander sehr dhnlich, unterscheiden sich aber deutlich von den anderen eurosibirischen
Arten der Gattung. Die typischen Flecken an Thorax und Abdomen werden niemals orange oder rotbraun;
bei juvenilen Tieren sind sie gelblich und werden spéater dunkler und zunehmend von einer grauen Bereifung
Uberdeckt. Imagines haben (mit der seltenen Ausnahme bei alten Weibchen) weillliche Appendices
superiores (Hinterleibsanhdange); bei den anderen Arten der Gattung sind sie schwarz. L. caudalis besitzt im
Gegensatz zu allen anderen ein etwas keulig verbreitertes Abdomen. Ausgefarbte Mannchen von L. caudalis
sind von L. albifrons anhand ihrer oberseits weillen Pterostigmata (Flligelmale) zu trennen. Die sicherste
Unterscheidungsmaoglichkeit zwischen beiden Arten bieten die Genitalien (2. Abdominalsegment der
Mannchen und 9. Segment der Weibchen, s. SCHMIDT 1929). Die élteren Larvenstadien und die Exuvien fallen
durch extreme Bedornung des Abdomens auf (s. z. B. HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 1993). L. caudalis-Larven sind
unverkennbar und haben sabelférmige Dorsaldornen bis einschlieBlich zum 9. Segment, ihre Lateraldornen
erreichen fast die Lange der Analpyramide, ihr Abdomen ist auffallend verbreitert.

Areal und Verbreitung

Die Art ist europaisch-westsibirisch verbreitet: von Mittel-Sibirien bis Frankreich, von Siid-Skandinavien bis
Slowenien und Ungarn. Der Schwerpunkt liegt vermutlich in Mittel- bis Nordost-Europa, wobei die
Verbreitung als extrem liickenhaft zu bezeichnen ist und deren Ursachen weitgehend unbekannt sind
(SCHORR 1996). In den letzten Jahren wurde bekannt, dass sich Leucorrhinia caudalis in Richtung Norden
ausbreitet (FLENNER & SAHLEN 2008, MAUERSBERGER et al. 2006), was auch fiir Nordostdeutschland zweifelsfrei
nachgewiesen wurde (MAUERSBERGER 2009).

In den meisten deutschen Bundesldandern ist die Art ausgestorben bzw. sie wurde nie nachgewiesen. Wenige
isolierte Vorkommen befinden sich lediglich im Voralpenraum sowie in Rheinland-Pfalz und im Saarland. Der
Schwerpunkt innerhalb Deutschlands liegt in den jungpleistozdnen Seenlandschaften von Siid-Mecklenburg
und Nord-Brandenburg (MAUERSBERGER et al. 2003). Auch im gesamten Osten des Bundeslandes Brandenburg
kommt die Art noch vor.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang relativ wenige Vorkommen an gréeren Stillgewéassern bekannt,
die sich - mit Ausnahme der direkten Kistenregionen und der Insel Riigen sowie der mecklenburgischen
Seenplatte- Gber das gesamte Land verteilen (BONSEL 2009). Schon jetzt zeigt sich aber deutlich, dass L.
caudalis nicht flachendeckend UGiber das Bundesland verbreitet ist (BONSEL 2008).

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand liegt ein bedeutender Teil der bekannten europdischen Vorkommen
von L. caudalis innerhalb der Bundesrepublik. Damit trdgt Deutschland eine hohe Verantwortung fir die
Erhaltung der Art und folglich kommt jedem einzelnen Vorkommen der Art in Mecklenburg-Vorpommern
eine besondere Bedeutung zu.

Angaben zur Biologie

Die Hohepunkte der Imaginalphase von L. caudalis, also das Besetzen von Revieren der Mannchen tber der
strukturierten Flachwasserzone, die Paarung und die Eiablage finden am Gewasser oder in dessen direktem
Umfeld statt. Die Weibchen sind ansonsten kaum zu sehen, ihr Giberwiegender Aufenthaltsort ist unbekannt.
Zur Eiablage suchen sie nur kurzzeitig die Bereiche des Gewassers auf, an denen die submerse Vegetation bis
an die Wasseroberflache heranreicht oder darliber hinausragt. Dort werden tupfenweise die Eier abgesetzt.
Die Junglarven halten sich vermutlich zunachst vorrangig zwischen den feingliedrigen submersen
Strukturen, in der von der Sonne stark erwdrmten oberen Schicht des Wasserkdrpers auf. Altere Larven
wurden auBerdem zwischen Totholz und Riedstrukturen am Gewadsserboden gefunden. Die
Entwicklungsdauer der Larven umfasst in der Regel 2Jahre (ROBERT 1959), wenngleich einjahrige
Entwicklungen bekannt geworden sind (MIKOLAJEWSKI et al. 2004). Die Imaginalphase dauert einige Wochen
an.

Die Emergenz (Schlupf der Imagines) beginnt etwa Mitte Mai und ist Ende Mai bereits weitgehend
abgeschlossen. In Jahren mit einem auBergewodhnlich zeitigen und warmen Friihjahr kann sich dieser
Zeitpunkt auch um 2-3 Wochen nach vorn verlagern. Ab Anfang Juni werden nur noch selten schliipfende



Tiere angetroffen, die Imaginalphase reicht dann in den meisten Jahren bis Ende Juni/Anfang Juli (SCHIEL et
al. 1997, MAUERSBERGER et al. 2003).

Im Allgemeinen weisen die besiedelten Gewasser nur geringe PopulationsgréBen von L. caudalis auf; mehr
als 100 Individuen pro Fortpflanzungsgewdsser stellen die Ausnahme dar und sind in Mecklenburg-
Vorpommern noch nicht nachgewiesen worden. Die Abundanzen an einem Gewasser liegen zwischen 1 und
maximal 50 Emergenzen je 100 m Uferlinie und kdnnen Jahrweise schwanken. Diese Fluktuationen gehen
vielfach auf Verdnderungen im Habitat (Wasserstandsanderungen, Wuchsverhalten der Makrophyten), oft
auch auf anthropogene Einfllsse (z. B. Fischbesatz, z. B. BIERWIRTH 1993) zurlick. Die Entfernungen zwischen
den einzelnen Kolonien diirften im nordostdeutschen Seengebiet selten gréBer als 15 Kilometer sein, so dass
anzunehmen ist, dass sie in Kontakt zueinander stehen. Folglich gehéren alle Kolonien im Gebiet einer oder
wenigen Fortpflanzungsgemeinschaften an (Metapopulationsstrukturen).

Wie bei vielen Libellenarten ist lber das Nahrungsspektrum von L.caudalis wenig bekannt, da keine
speziellen Untersuchungen vorliegen. Es ist anzunehmen, dass die Larven Zooplankton und kleine
bewegliche Benthosorganismen zu sich nehmen. Die Imagines ernahren sich hauptsachlich von kleinen
fliegenden Insekten.

L. caudalis verbringt die lGiberwiegende Zeit ihres Lebens als Larve im Gewasser, in denen eine artenreiche
Fischfauna die FraBnahrungskette steuert. Die Larven der Art bleiben wegen ihrer starken Kérperbedornung
und ihrem Aufenthalt in den dichten Vegetationsstrukturen von direkter Pradation starker verschont, als
andere Libellenarten. Durch den Pradationsdruck werden aber vermutlich ihre Konkurrenten, wie z.B. andere
zoophage Wasserinsekten dezimiert. Problematisch sind fiir L. caudalis vor allem gréBere Bestdnde von
benthivoren Fischarten (v. a. Blei, Karpfen und Karausche), deren ungiinstige Wirkung sich aber vorrangig auf
die Gefdhrdung der Habitatstrukturen, d.h. vor allem auf die submerse Vegetation bezieht. In jedem Falle
dirften hohere Dichten von Raubfischen und ihre dezimierende Wirkung auf Friedfische, die als
Nahrungskonkurrenten der Art anzusehen sind, den Fortpflanzungserfolg von L. caudalis beférdern.

Angaben zur Okologie

In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt L. caudalis im Gegensatz zu L. pectoralis vorzugsweise die echten
Seen, die Gberwiegend in der mecklenburgischen Seenplatte vorkommen und sonst nur vereinzelt Giber das
Land verteilt sind (BONSEL 2008). Vereinzelt kommt sie auch in historischen Abgrabungsgewdssern wie
Torfstichen sowie ehemaligen Ton- und Mergelgruben vor (BONSEL 2009).

Die Habitatanspriiche der Art sind denen von L. pectoralis recht dhnlich, so dass hadufig beide Spezies
zusammen in einem Gewdsser auftreten. Bevorzugt werden flache, in Verlandung befindliche Gewadsser, die
Uberwiegend von submersen Makrophyten und randlich von Réhrichten oder Rieden besiedelt sind.

Bei den Nachweisgewdssern handelt es sich grundsatzlich um Gewadsserdkosysteme, deren Nahrungskette
von einer ausgewogenen Fischbiozonose gesteuert wird (im Gegensatz zu L. pectoralis). Dazu gehort das
Vorhandensein eines starken Raubfischbestandes (v.a. Hecht und Barsch) sowie geringe bis mafige
Individuendichten bei benthivoren Friedfischen.

Die GroRBe der Gewdsser schwankt zwischen 30 m? und 220 ha; zumeist handelt es sich aber um
Wasserflichen von 1-5 ha. Das Eiablagesubstrat sind Tauchfluren und Schwebematten, seltener auch
Grundrasen, die aber nur geringen Abstand zur Wasseroberflache haben (hdchstens einen Meter, meistens
weniger als 20 cm, STERNBERG et al. 2000). Es handelt sich dabei vorrangig um Bestdnde von Myriophyllum
spec,, Ceratophyllum spec., Utricularia spec. oder Chara spec,; ausnahmsweise geniigen auch die
untergetauchten, mit Fadenalgen bewachsenen Teile von Potamogeton natans in dichtem Bestand.

Imagines von L. caudalis sind gut flugfdhig und damit problemlos in der Lage, Gewdsser mit neu entwickelter
Habitateignung in der Umgebung des Emergenzortes zu besiedeln. Die Art weist eine gewisse
Habitatflexibilitdt auf, da sie eine Vorliebe fiir reife Gewdsserdkosysteme besitzt, in denen die Submers-
Vegetation als Eiablage- und Larvenhabitat dynamischen Verdanderungen unterliegt. Dauerhafte
Ansiedlungen bedirfen daher vermutlich eines dynamischen Gewassersystems (z.B. Flussaue oder
Seenlandschaft), in denen sich die positiven wie die negativen Wandlungen der Habitate die Waage halten.

Bestandsentwicklung
Rote Listen: IUCN (LC); D (1); MV (0)'
Schutzstatus: Berner Konvention: Anhang Il; nach BNatSchG streng geschitzt.

Die wenigen historischen Daten erlauben keine Aussage zur urspriinglichen Verbreitung und damit zur
Bestandsentwicklung von L. caudalis in Mecklenburg-Vorpommern. Aus dem Neustrelitzer Raum sind
historische Fundorte bekannt (ZESSIN & KONIGSTEDT 1993, BONSEL & KUHNER 2000), die aktuell

! Die aktuellen Vorkommen wurden erst nach Erstellung der Roten Liste wahrend der Verbreitungskartierung von L.
pectoralis entdeckt.



teilweise/liberwiegend bestatigt werden konnten. Gegenwartig sind 27 Vorkommen der Art in Mecklenburg-
Vorpommern bekannt, die sich fast iber das gesamte Land verteilen (BONSEL 2009, MAUERSBERGER 2009). Der
derzeitige Kenntnisstand zur Verbreitung ist mit groBer Wahrscheinlichkeit, neben den klimatisch und
ausbreitungsbedingt diskutierten Ursachen, auf die intensive Nachsuche der Art im Rahmen der
landesweiten Kartierung von FFH-Libellenarten zurlickzufiihren.

Gefdahrdungsursachen

Die wesentliche Ursache, die wohl in der Vergangenheit zum Verschwinden von L. caudalis aus weiten
Bereichen Deutschlands gefiihrt hat, ist die Zerstorung von Flussauen mit der Trockenlegung der grof3eren
eutrophen Stillgewdsser. In Mecklenburg-Vorpommern hat jedoch vor allem die im 20.Jahrhundert
einsetzende Polytrophierung vieler Gewdsser zum Riickgang submerser Makrophytenbestande und damit
zum Verlust von potenziellen Lebensraumen fiir L. caudalis gefiihrt. Im Einzelnen sind folgende Ursachen
anzufihren:

e Grundwasserabsenkungen und Eingriffe in den Wasserhaushalt im Umfeld der Larvalgewasser
* Nabhrstoffeintrdge aus angrenzenden intensiv genutzten Bereichen

¢ fischereiliche Nutzung, z.B. Besatz mit benthivoren Fischen (insbesondere den Zuchtformen des
Karpfens, Cyprinus carpio), unproportionale Entnahme von Raubfischen, Einsatz pflanzen-
verzehrender Fische wie der Weie Amur oder Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella)
(BIERWIRTH 1993)

¢ mechanische Beeintrachtigungen der Wasservegetation durch Freizeitaktivitaten.

MafBBnahmen

Nur Gber den Erhalt und den Schutz der Fortpflanzungsgewisser kann das Uberleben von L. caudalis
gesichert werden. Hierzu sind folgende Ma3nahmen notwendig:

e Verhinderung von Nahrstoffeintrdgen aus angrenzenden Flachen (Nutzungen, Einleitungen,
touristische Aktivitaten)

¢ Sicherung eines Fischereimanagements:

0 kein Besatz mit Cypriniden (bes. Karpfen und Pflanzenfresser), ggf. sofort riickgangig
machen

0 Aufrechterhaltung des FraBdruckes auf Friedfische zum Schutze des Zooplanktons und der
Makrophyten, ggf. durch Besatz mit Hecht, Barsch und Wels stiitzen

0 Entnahme von Bleien/Brassen
¢ Wiederherstellung und Sanierung ehemaliger bzw. potenzieller Fortpflanzungsgewasser durch:

0 Einzugsgebietssanierung und Vermeidung von Stoffeintragen aus Landwirtschaft,
Abwasserreinigung, Moorentwasserung

0 Unterbindung wassergebundener Stofftransporte oder Vorbeileiten solcher Fliisse an den
Habitaten (Ziel: Verringerung der Durchflussrate mit Oberflaichenwasser)

0 Schaffung von Pufferflaichen zur Nahrstoffretention (Wald, Feuchtgebiete)

0 Erhaltung und/oder Neuanlage von Ausweichgewassern im Umfeld der Stammhabitate von
Lc.

Erfassungsmethoden und Monitoring

Fir eine erfolgreiche Bestandskontrolle von L. caudalis ist spezielle Erfahrung mit der Art nétig, um den
mitunter schwer erreichbaren Hauptaktivitdtsbereich der Tiere am Gewadsser ausfindig zu machen.
Methodische Schwierigkeiten fiihrten jahrzehntelang dazu, dass L. caudalis Gibersehen wurde.

Exuvienaufsammlungen in Probeflachen sollten mindestens zweimal jéhrlich wahrend der Hauptemergenz
durchgefiihrt werden (MAUERSBERGER 2001, WOLF 2005). Der Einsatz eines Bootes ist an den meisten
Gewdssern unumganglich, da der Schlupf oft wasserseitig an Schwingréhrichten stattfindet. Generell werden
die Exuvien in der Regel an im Wasser stehenden Vegetationsstrukturen in zumeist weniger als 50cm tber
der Wasserlinie gefunden. Je nach Witterung bleiben sie dort fiir einige Tage bis wenige Wochen erhalten.

Eine Erfassung der Imagines ist vor allem fiir die Verbreitungskartierung zu empfehlen. Hier sollte die Suche

nach revierbesetzenden Mannchen iber makropytenreichen flachen Gewasserbuchten bei sonnigem Wetter
allerdings erst nach Abschluss der Hauptemergenz erfolgen (MAUERSBERGER 2001).



Kenntnisstand und Forschungsbedarf

Die rezente Verbreitung der Art in Mecklenburg-Vorpommern ist noch nicht ausreichend geklart. Weiterhin
ist zu klaren, inwiefern sich Veranderungen am Fortpflanzungsgewasser auch auf die Abundanz von
L. caudalis auswirken. Insbesondere die Effizienz von SanierungsmafBnahmen im Einzugsgebiet und
fischereilichen PflegemaBnahmen miissen dokumentiert und analysiert werden. Fang-Wiederfang-
Experimente konnten Hinweise auf rezente Austauschkapazitdten liefern, um Prognosen fiir eine
Kolonisation von sanierten und revitalisierten Kleinstseen geben zu kénnen.

Verbreitungskarte
Quelle: Nationaler Bericht der FFH-Arten,
http://www.bfn.de/0316 bewertung arten.html

Aufgrund eines in den letzten Jahren verbesserten und vertieften Kartierungsumfanges ist mit weiteren
Nachweisen in geeigneten Gewassern im gesamten Land zu rechnen; die deutsche Verbreitungskarte stellt
insofern nur eine zeitlich begrenzte Bestandssituation dar.




Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie
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Bundesweite Vorgaben zum Monitoring und Kriterien fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes

(nach PAN &ILOK 2010)

Bezugsraum: Gesamtgewadsser oder Gewasserteil (Bucht)
Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum: 3, Habitat und Beeintrachtigungen: alle 6 Jahre

Methode PopulationsgréBe: Exuvienaufsammlung

(2-mal

pro Untersuchungsjahr wahrend der

Hauptemergenz in ca. 10 Tagen Abstand) auf festgelegten Abschnitten der Uferlinie (ggf. mit Boot). Nach
MAUERSBERGER (2001) sind pro Gewasser ,mehrere”, reprasentative Uferabschnitte von jeweils mindestens
10 m Lange abzusuchen; daraus abgeleitet wurde als Standard fiir das Monitoring eine Strecke von
insgesamt 50 m pro Untersuchungsflache festgelegt (bei Kleinstgewdssern mit < 50 m Uferlinie: gesamte
Uferstrecke). Falls eine Exuviensuche aufgrund zu geringer Dichte nicht moglich, wird die Exuviendichte
mit ,0” angegeben und stattdessen die Dichte der Imagines erfasst.

Zierliche Moosjungfer - Leucorrhinia caudalis

Kriterien / Wertstufe

A

C

Zustand der Population”

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Abundanz Exuvien / m Uferldnge
(Summe von zwei Begehungen zur
Exuviensuche) (Anteil des untersuchten
Raumes in Relation zur Gesamtgrofe
des Vorkommens, absolute Anzahl
Exuvien und Durchschnittswert pro

50 m angeben)

>

0,1-1

<0,1

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

oberflachennahe, dichte submerse
Vegetation? bzw. untergetauchte Teile
der Emersvegetation (in S-Deutschland
alternativ auch Schwingrasenkanten) (in
5-%-Schritten schatzen)

groBflachig vorhanden,
d. h. Deckung > 50 %

nur stellenweise
vorhanden oder flachig,
aber méagig dicht, d. h.
Deckung 10-50 %

nur punktuell vorhanden,
d. h. Deckung < 10 %

Uferauspragung: Anteil der Uferstrecke
mit flachen Buchten und/oder klein-
rdumiger Zerteilung durch Schwing-
rasenkanten, Wasserrieder, Rohrichte
[%] (in 5-%-Schritten schatzen)

> 80

50-80

<50

Besonnung der Wasserflache und
Uferzone (in 5-%-Schritten schatzen)

Uberwiegend besonnt
(>80 %)

teils beschattet (50—
80 %)

starker beschattet (< 50 %)

Wasserqualitat / Trophie (gutachterlich
mit Begriindung)

schwach eutroph

eutroph oder mesotroph

hoch eutroph

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
Eingriffe in den Wasserhaushalt der

Larvalgewasser (z. B. durch

Grundwasserabsenkung, keine bis gering mittel stark

Trockenlegung, Uberstauung)
(gutachterlich mit Begriindung)

Fischbestand (gutachterlich mit
Begriindung)

natirlicher (naturnaher),
raubfischreicher Bestand

Artenspektrum in
Richtung Friedfische
verschoben

hinsichtlich Dichte und
Artenspektrum nicht
gewadsserangepasst (z. B.
Graskarpfen, zu hoher
Bestand benthivorer Arten)

Erholungsnutzung (z. B. Trittbelastung,
Verminderung der Wassertransparenz)
(gutachterlich mit Begriindung)

keine, ohne negative
Auswirkungen auf
Vegetation bzw.
Wasserqualitat

negative Auswirkungen
auf Vegetation bzw.
Gewadsserqualitat
anzunehmen / erkennbar

negative Auswirkungen auf
Vegetation bzw.
Gewadsserqualitat deutlich
erkennbar

1)

Bis 1997 wurden in der mittleren Oberrheinebene in BW maximal 54 Exuvien / Jahr an einem heute nicht

mehr besiedelten Gewasser gefunden (SCHIEL et al. 1997, STERNBERG et al. 2000). Oftmals wurden aber an
insgesamt 6 Gewadssern nur weniger als 5 Tiere pro Jahr festgestellt (SCHIEL et al. 1997). Im angrenzenden
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Elsass befindet sich ein vermutlich stabiles Vorkommen bei Erstein in dhnlicher Gré3enordnung wie das
(ehemalige) oben genannte Vorkommen (1998 mit 50 Exuvien). An einem Optimalgewasser der Art im
Raum Karlsruhe wurden 1998 sogar 531 Exuvien gesammelt (STERNBERG et al. 2000). Im N von BB besitzen
die Gewasser Kolonien von zumeist einzelnen bis ca. 100 Exemplaren von L. caudalis. Lediglich an 7 von
60 besiedelten Gewassern (MAUERSBERGER unpubl.) wurden grof3ere Individuenzahlen festgestellt, wo-
bei eine Exuvienaufsammlung von 1.004 Exemplaren auf 200m Uferldnge eines Flachgewadssers bei
Klaushagen/ Uckermark im Jahr 2001 das Maximum darstellt (MAUERSBERGER et al. 2003, MAUERSBERGER
2003). In BY wurden bis zu 191 Exuvien pro Jahr und Gewasser festgestellt (BURBACH 2002, MAUERSBERGER
et al. 2003). Die Abundanzen an einem Gewadsser betragen in N-BB zwischen 1 und 500
Emergenzen/100 m Uferlinie und kdnnen jahrweise schwanken (MAUERSBERGER 2003).

2) Bei den Vorkommen in BW wurde eine Deckung der Submersvegetation von 15-70 % (im Mittel 35 %)
ermittelt (STERNBERG et al. 2000). In BY gibt es auch gréBere stabile Vorkommen an Gewassern ohne oder
mit sehr sparlicher Submersvegetation. Hier besiedeln die Larven reich gegliederte Schwingrasenkanten
(BURBACH 2000, BURBACH & MUTH 2002).
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