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Beschreibung

Das Firnisglanzende Sichelmoos (Hamatocaulis vernicosus = Drepanocladus vernicosus (MITT.) WARNST.) ist
ein groBwichsiges Laubmoos mit bis zu 15 cm langen Stammchen und ca. 1 cm langen Seitendsten. Die
Stammchen wachsen aufrecht bis schrag aufsteigend. Sie sind unregelmaBig bis fiederférmig verzweigt, wo-
bei die Aste meist mehr oder weniger in einer Ebene stehen. Die Blattchen sind bis ca. 3 mm lang, sichelfér-
mig, einseitswendig, und im unteren Viertel am breitesten. Ein wichtiges Merkmal ist die schwache Langsfal-
tigkeit der Blatter. Die Art ist didzisch (= zweihausig). Sporophyten werden in Mitteleuropa nur selten gebil-
det. Abbildungen bei HEDENAS (1989), LANDWEHR (1984), SMITH (2004) sowie MEINUNGER und SCHRODER (2007).

In Mecklenburg-Vorpommern erreicht die Art an den aktuellen Fundorten Stammchenldangen von 12 bis
15 cm. Die Aste sind haufig langer als 1 cm, sie erreichen oft 1,5 cm, selten bis 2,2 cm. Die Pflanzen sind
gelbgriin bis hellgriin, an beschatteten Standorten auch kraftiger griin.

Die Stammchenenden erscheinen oft kriickstockartig gekriimmt, ein Bild, welches durch die hier knospig
gehauft stehenden einseitswendigen Bétter verursacht wird. Diese leicht verdickte Krimmung der Spross-
spitze weist die im Aussehen dhnliche Drepanocladus cossonii in der Regel nicht auf.

Unter glinstigen Bedingungen ist H. ver-
nicosus bereits ohne Hilfsmittel von 8hn-
o lichen Arten zu unterscheiden: Die Rasen
haben ein eher lockeres, weicheres Er-
. scheinungsbild, welches durch die auf-
recht stehenden Moospflanzen zustande
kommt. Die Ansatze der Blatter an den
Stammchen sind unter Umstanden kraf-

| tig braun, rotbraun oder blutrot gefarbt,
8 was wegen der Transparenz der Blatt-
chen sichtbar ist — in Kombination mit
langs gefalteten Blattern ein Kennzei-
chen der Art (Abb. 1). Die Farbung tritt
jedoch nicht an allen Pflanzen auf, offen-
1 bar nur an besonnten Standorten.

Abb. 1: Hamatocaulis vernicosus (Foto: W. Wiehle)

Eine mikroskopische Bestdtigung ist daher erforderlich. Hierbei sind die im Querschnitt des Stammchens
engen duBeren Rindenzellen ein sicheres Unterscheidungsmerkmal von Drepanaocladus cossonii (vgl. Abbil-
dungen bei HEDENAS, 1989).

Areal und Verbreitung

H. vernicosus ist circumpolar holarktisch verbreitet. In Nordamerika reicht ihre Verbreitung von etwa bis
45° nordlicher Breite bis Alaska und Gronland (HEDENAS 2000). In Europa liegt der Verbreitungsschwerpunkt
im Tiefland von Skandinavien (HEDENAS 1989). Das Areal reicht Gber Belgien, Frankreich und GroBbritannien
bis Irland (SMITH, 2004). Im Alpengebiet kommt sie in Deutschland, Osterreich, Schweiz (HEDENAS et al. 2003),
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Italien und Slowenien vor. In Osteuropa ist sie verbreitet, aber nur stellenweise haufiger. Als weit verbreitet
gilt sie in der borealen Region Sibiriens bis hin zur Mongolei (IGNATOV & AFONINA 1992).

In Deutschland (s. a. MEINUNGER & SCHRODER 2007) war H. vernicosus friiher regional nicht selten. Schwer-
punkte lagen in Schleswig-Holstein, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt,
Sachsen, Hessen, Thiringen Baden-Wirttemberg und Bayern. In anderen Teilen Deutschlands war sie auch
friher selten bzw. kam nur in Mooren des Berglandes vor.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind gegenwartig (Stand: 2020) nur vier aktuelle Vorkommen in den Land-
schaftseinheiten Neustrelitzer Kleinseenland und in der Ueckermiinder Heide bekannt (s. Bestandssituation).
MEINUNGER & SCHRODER (2007) geben in der Karte weitere Vorkommen mit der Signatur ... nach 1980" an,
die auf Nachweise von DoLL (1982) und JESCHKE (1963) zurlickgehen. Die Aktualitat dieser und weiterer An-
gaben konnte bisher trotz intensiver Untersuchungen nicht bestatigt werden (s.u.). Unbekannte Vorkommen
sind vorstellbar, etwa im Neustrelitzer Kleinseenland (D 04).

Die jungpleistozénen, an Mooren reichen Landschaften Deutschlands - vor allem in Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern und am Alpenrand - besitzen flir H. vernicosus eine naturrdumliche Eignung. Daher tragt
Deutschland im europaischen Kontext Mitverantwortung fur die Erhaltung der Art.

Angaben zur Biologie

Uber die Ausbreitungsbiologie der Art ist wenig bekannt. Da sie nur selten Sporogone ausbildet, ist anzu-
nehmen, dass der vegetativen Ausbreitung durch Bruchstticke eine wesentliche Rolle zukommt, wie dies fiir
andere Moose nachgewiesen wurde (POSCHLOD & SCHRAG 1990). Die Lebensstrategie der Art kann nach
DURING (1979) und DIERSSEN (2001) als ,perennial stayer", d.h. als persistente Art mit langer Lebensdauer und
geringer Investition in sexuelle und vegetative Vermehrung bezeichnet werden

Angaben zur Okologie

H. vernicosus ist an pH-neutrale bis schwach saure, basenreiche, aber kalkarme, offene bis schwach beschat-
tete, dauerhaft kiihl-feuchte, meist sehr nasse Standorte in Flach- und Zwischenmooren, in Nasswiesen und
in Verlandungszonen von Seen gebunden (HEDENAS 1989). Sie wurde in Deutschland auch in geméhten oder
beweideten, schwach sauren, stets sehr nassen, flachwiichsigen, z. T. quelligen Niedermooren gefunden
(WEDDELING et al 2003).

Als typische Begleitarten von H. vernicosus in Deutschland werden u. a. folgende Moose genannt: Paludella
squarrosa, Homalothecium nitens, Hypnum pratense, Campylium stellatum Calliergon giganteum, Drepano-
cladus cossonii, Helodium blandowii, Fissidens adianthoides, Bryum pseudotriquetrum, Sphagnum contortum
S. subsecundum, S. warnstorfii und S. teres (BfN & BLAK 2016). Nach DIERSSEN (2001) liegt der Schwerpunkt
der Art im Caricion lasiocarpae.

In Mecklenburg-Vorpommern hat JESCHKE (1963) die Art am Ostufer der Muritz in insgesamt sieben Vege-
tationsaufnahmen erfasst: Zum einen in einer Pinguicula vulgaris - Eleocharis pauciflora-Gesellschaft, zum
anderen im Rhynchosporetum albae. An den aktuellen Vorkommen in M-V treten folgende Moose als Be-
gleitarten auf: Paludella squarrosa, Calliergon giganteum, Bryum pseudotriquetrum und Drepanocladus cos-
sonii sowie Sphagnum teres und Calliergonella cuspidata, die hier als Konkurrenzarten gewertet werden mus-
sen.

Fir die Identifizierung der fir den Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
maBgeblichen Bestandteile (Gesamtheit des 6kologischen Arten-, Strukturen-, Standortfaktoren- und Bezie-
hungsgefiiges) werden folgende Lebensraumanspriiche besonders hervorgehoben: subneutrale bis basen-
haltige, nédhrstoffarme Niedermoorstandorte, weitgehend natirlicher Wasserhaushalt einschlieBlich des
Wassereinzugsgebietes der Standorte, Schutz vor N&hrstoffeintrdgen oder Entwésserung, angepasste Mahd
oder Beweidung (sofern kein optimaler Wasserhaushalt gegeben ist).



LUNG M-V FFH-Artensteckbrief: Firnisglanzendes Sichelmoos 2021

Abb. 2: Vorkommensflache von Hamatocaulis vernicosus am Weutschsee (Foto: K. Hahne 2012)

Bestandsentwicklung

Die weite Verbreitung in Eurasien darf nicht darliber hinwegtauschen, dass H. vernicosus in groBen Teilen
ihres Areals, besonders in vielen Regionen Europas, drastische Riickgange erlitten hat. Ein flaichendeckender
Rickgang der Art ist vor allem in West- und Zentraleuropa zu verzeichnen. Nur Vorkommen in Ost-Skandi-
navien, in Teilen Polens und der Slowakei kdnnen als stabil angesehen werden.

In Deutschland ist die Gefahrdungssituation dramatisch. Besonders im Flachland ist die Art seit den 1960er
Jahren stark im Riickgang begriffen (DULL 1994). Mit Ausnahme von Bayern und Baden-Wirttemberg ist die
Art stark riicklaufig und daher hochgradig geféhrdet, in vielen Bundesléandern ist sie bereits ausgestorben
bzw. verschollen (MULLER 1998; LUDWIG et al. 2006). Nur in intakten Moorgebieten am Alpenrand gibt es noch
stabile Vorkommen (MEINUNGER & SCHRODER 2007).

Ahnlich drastisch sind die Verhéltnisse in Mecklenburg-Vorpommern. Von den acht bis 1980 vom Territorium
des Landes bekannten Vorkommen sind 7 nicht mehr bestatigt, wahrscheinlich erloschen. Lediglich das von
KoPPE 1965 (in MEINUNGER & SCHRODER 2007) beschriebene Vorkommen am Weutschsee ist rezent erhalten.
Die drei weiteren aktuell bekannten Standorte im Ahlbecker Seegrund und im Karpinbruch sind Neufunde
(durch A. MOHR, 2005; S. THIELE et al., 2013; W. HAHNE, 2018). Folglich — unter Berlicksichtigung der Gefahr-
dung ihrer Biotope — ist die Art in Mecklenburg-Vorpommern als vom Aussterben bedroht einzustufen.
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Firnisglanzendes Sichelmoos (Hamatocaulis vernicosus)
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Karte 1: Aktuelle und historische Verbreitung des Firnisglanzenden Sichelmooses (Hamatocaulis vernicosus) in Mecklenburg-
Vorpommern (Quelle: Floristische Datenbank M-V, www.flora-mv.de, Bearbeitung: HAHNE 2009-2020)

Tab. 1: Monitoringergebnisse Hamatocaulis vernicosus: aktuelle und verschollene Vorkommen in M-V (HAHNE 2009-2020): Code =
Nummer des Standortes im landesweiten Monitoring, + = Verschollen, EHZ = Erhaltungszustand (des Einzelvorkommens) in Berichts-
periode 11 (2012-2017), Il (2013-2018): A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht, C+ = sehr schlecht/verschollen bis erloschen,
LK = Landkreise: NWM = Nordwestmecklenburg, LUP = Ludwigslust-Parchim, LRO = Rostock, VP-R = Vorpommern-Rigen, VP-G =
Vorpommern-Greifswald, MSE = Mecklenburgische Seenplatte, NSG = Naturschutzgebiet, BR = Biosphéarenreservat, NP = Naturpark,
FFH-Gebiet = FFH-Gebietsnummer, GGB = Gebiet mit gemeinschaftlicher Bedeutung; SP = Monitoring-Stichprobenflachen; graue
Schrift: = Aufgabe der Populationen

EHZl EHZ FFH/GGB
Code Fundort Status, i m LK | NSG| Nationale Naturlandschaft | Gebiet SP
(DE)
HVO1 | Weutschsee RO B C 1 wsel x |NPFeldberger 2746-302|  x
Seenlandschaft
HV02 | Ahlbecker Seegrund 1 R B C | VP-G| x | NP Am Stettiner Haff 2351-301|  «x
HV03 | Karpinbruch R | | C | vpGg| - |- 2350-301|  x
HV04 | Ahlbecker Seegrund 2 R | -1 C | VP-G| x | NP Am Stettiner Haff 2351-301  «x

Gefahrdungsursachen

Rickgangsursachen sind die Zerstérung und Entwasserung der Niedermoore, in Sanderlandschaften zusatz-
lich die Grundwasserabsenkung, die Intensivierung der Landnutzung bzw. die Aufgabe einer angepassten
extensiven Nutzung und die allgemeine Anhebung des Trophieniveaus, die vor allem im vergangenen Jahr-
hundert erfolgten.

Im subneutralen Bereich, den H. vernicosus besiedelt, ist die Pufferung gegeniiber Nahrstoffen gering. Folg-
lich bewirken hier Nahrstoffeintrage relativ schnell eine Verdnderung der Vegetation. Dadurch verschlech-
terten sich die Bedingungen fiir konkurrenzschwache Arten, wie H. vernicosus. Darliber hinaus ist der sub-
neutrale Bereich empfindlich gegen Versauerung. Bei Entwasserung geht meist auch die Versorgung mit
basenreichem Wasser zurlick, was die Versauerung beschleunigt. Die genannten Faktoren — Eutrophierung
und Entwasserung in Zusammenwirkung mit Versauerung - fUhrten in der Vergangenheit zum Verlust der
meisten Standorte (BERG & WIEHLE 1992, vgl. KOOUMAN 1993). Werden schwach entwasserte Bereiche nicht
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mehr genutzt (durch extensive Mahd oder Beweidung) werden konkurrenzschwache Arten wie H. vernicosus
im Zuge der Sukzession ebenfalls verdrangt.

Handlungsbedarf

Die in LUNG (2013) erfolgte Einschatzung, dass die beiden bis dahin bekannten Vorkommen am Weutschsee
(HVO1) und im Ahlbecker Seegrund (HV02) sich in einem glinstigen Erhaltungszustand (B) befinden und kein
Handlungsbedarf besteht, muss aufgrund der Monitoringbefunde aus den beiden nachfolgenden Berichts-
perioden revidiert werden. Seit 2017 befinden sich alle vier aktuell bekannten Vorkommen in einem ungins-
tigen Erhaltungszustand. Die Hauptursache fiir den teils drastischen Bestandsriickgang von Hamatocaulis
vernicosus (v.a. im Karpinbruch HV03) und die Verschlechterung der Habitatqualitat (Riickgang typischer
Begleitmoose) sowie fir die zunehmende Beeintrdchtigung durch Verbuschung scheint bei den Vorkommen
im Ahlbecker Seegrund und im Karpinbruch der gesunkene Wasserstand (verstarkt durch das anhaltende
Niederschlagsdefizit seit 2018) zu sein. An diesen Standorten sind daher MaBBnahmen zur Stabilisierung der
Wasserversorgung (Einschrankung oder VerschlieBen von Entwésserungsgraben) bzw. MaBnahmen zum Zu-
rickdrangen der Sukzession (Entbuschung) nétig. Dagegen weist der Standort am Weutschsee nach wie vor
eine gute Wasserversorgung auf und wird durch Pflegemahd offengehalten; hier fihrte jedoch im Sommer
2020 die Aktivitat von Bibern zum Uberstau und damit zu einer akuten Gefdhrdung des Bestandes von Ha-
matocaulis vernicosus. GegenmaBnahmen zur Regulierung des Wasserstands wurden ergriffen.

MaBnahmen

Die Erhaltung der Art ist nur moglich durch den Schutz der besiedelten Standorte und durch das Bereithalten
dhnlicher, fur die Art besiedlungsfahiger Habitate. Folgende MaBnahmen kdénnen dazu beitragen:
e Stabilisierung der Wasserversorgung
e soweit vorhanden, Sicherung des Quell- oder Druckwassereinflusses
e Zurlickdrangen von Sukzessionszeigern; Geholze sind zu entfernen
e Wiederaufnahme einer extensiven Nutzung an ehemals geméahten oder beweideten Standorten auf
Niedermooren
e Verhinderung jeglicher Nutzungen, die zum Beeintrachtigen oder Zerstéren der Standorte fiihren kén-
nen.
e In der Umgebung:

o Erhalt des hoch anstehenden Grundwasserspiegels (keine Aufforstung oder spontane Waldent-
wicklung auf den hydrologisch in Verbindung stehenden Flachen zulassen)

o Sicherung der Qualitat des Grundwassers

o groBraumiger Schutz auch der Umgebung der Habitate vor Eutrophierung und anderen stérenden
Einflissen.

Erfassungsmethoden und Monitoring

Die Erfassungsmethodik richtet sich nach WEDDELING et al. (2001) und wurde im landesweiten FFH-Monitoring
zur Anwendung auf die relativ kleineren Vorkommen dieser Art in M-V verandert.

Wegen der sensiblen Habitate ergeben sich erhohte Anforderungen: Eine Erfassung darf nur durch Spezia-
listen erfolgen, die H. vernicosus ohne Probenentnahme erkennen. Um Beeintrachtigungen der Bestande und
des Wuchsortes zu vermeiden, sollte das Monitoring ausschlieBlich durch visuelle Schatzungen erfolgen. Es
genlgt eine Begehung des Vorkommens in ausreichenden Abstanden (etwa jeweils 3 m), unter Nutzung ggf.
vorhandener Wildwechsel.

Wegen der geringen GréBe der Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern sollte immer die Gesamtflache,
welche die Population einnimmt, erfasst werden (Vermessung per GPS). Im ndchsten Schritt erfolgt eine
Schatzung der Gesamtdeckung (Konturdeckung) der Art in der von der Population besiedelten Flache. An
geeigneten Stellen sollten Dauerbeobachtungsflachen (DBF) eingerichtet werden. Anzahl, GroBe und Lage
sind so zu wahlen, dass die Gesamtpopulation moglichst wenig gestort wird, andererseits aber die DBF fir
die Population reprasentativ sind.
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Vegetationsaufnahmen sind auf das notwendige MaB zu beschrénken. Eine vollstdndige Erfassung des Ar-
teninventars sollte nicht angestrebt werden, denn sie fihrt leicht zu einer verstarkten Frequentierung und
Beeintrachtigung durch Tritt. Die Stérungen sollten mit technischen Mitteln minimiert werden — etwa Ein-
richtung von Dauerbeobachtungsflachen mit GPS oder andere geeignete Messtechniken.

Jeweils zeitgleich mit der botanischen Erhebung sollten abiotische Parameter ermittelt bzw. die notwendigen
Proben genommen werden, um frihzeitig Veranderungen zu erkennen: Wasserstand (Pegel), Quell- oder
Druckwasserzufluss, Proben zur Ermittlung der Nahrstoffverhdltnisse (pflanzenverfiigbarer Stickstoff- und
Phosphat), der Gehalte wichtiger Kationen (vgl. KOOUMAN 1993), der Leitfahigkeit und des pH-Wertes im
Bodenwasser.

Das Monitoring sollte im Abstand von zwei Jahren erfolgen, zumindest solange nur wenig zur Populations-
dynamik an den jeweiligen Standorten bekannt ist. Jahrlich sollte gepriift werden, ob Pflege bzw. Nutzung
fachgerecht erfolgt sind.

Kenntnisstand und Forschungsbedarf

Voraussetzung fir ein Artenschutzprogramm Mecklenburg-Vorpommerns ist eine aktuelle Bestandserfas-
sung. Hierzu sollten zunachst alle Angaben aus den letzten fiinfzig Jahren systematisch tberprift werden.
Potenziell geeignete Standorte, insbesondere wenn sie sich in der Nachbarschaft befinden, sind einzubezie-
hen.

Die historischen Angaben (siehe LINKE & WIEHLE 2005, Eintrage unter www.flora-mv.de) wurden bzw. werden
im Rahmen der Verbreitungskartierung lberprift, sofern die aktuellen Gegebenheiten in den entsprechen-
den Gebieten noch das Vorkommen vermuten lassen. Dazu gehdren u.a. Angaben von DoOLL aus den 1970er
und 1980er Jahren im Neustrelitzer Kleinseenland sowie Angaben von KopPPE aus den 1960er Jahren aus dem
Feldberger Seengebiet. Durch Auswertung der landesweiten Kartierung der gesetzlich geschitzten Biotope
(erster und zweiter Durchgang) und der FFH-Managementplane sowie von Literatur (z.B. JESCHKE et al. 2003)
werden geeignete Standorte fiir die Verbreitungskartierung herausgefiltert (siehe HAHNE 2013).

Dariiber hinaus fehlen wesentliche Angaben zur Okologie der Art in Mecklenburg-Vorpommern, insbeson-
dere Uber ihre Ausbreitungsfahigkeit, ihre Substratanspriiche (pH-Wert, Calcium-Gehalt, weitere Kationen,
pflanzenverfigbarer Stickstoff- und Phosphorgehalt, Leitfahigkeit) und ihre soziologische Bindung.

Fir die Klarung der 6kologisch-soziologischen Einbindung von H. vernicosus unter den Bedingungen in M-
V werden Vegetationsaufnahmen am unmittelbaren Standort durchgefiihrt. Weiterhin wéaren auch in der
angrenzenden, nicht von der Art besiedelten Vegetation Aufnahmen notwendig. Da sich grundsatzliche Aus-
sagen anhand von nur vier Vorkommen in M-V schwer treffen lassen, sollten auch Angaben von Vorkommen
aus den benachbarten Bundeslandern (Brandenburg, Schleswig-Holstein) Berticksichtigung finden.

Die Untersuchungen sind notwendig, um die konkreten 6kologischen Anspriiche in M-V besser einzugren-
zen und um die typischen Vergesellschaftungen sowie Begleitarten zu erfassen. An Hand der Ergebnisse
kénnen die Stabilitat der Vorkommen besser beurteilt, aber auch Veranderungen an den Standorten sowie
Gefahrdungsfaktoren friihzeitig erkannt werden. Darliber hinaus sind die Ergebnisse notwendig, um ein
Auffinden eventueller weiterer Vorkommen zu erleichtern und um historische Angaben (vgl. Angaben zur
Okologie) besser beurteilen zu kénnen.
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Verbreitungskarte Deutschland und Bewertungsschema
Nationaler FFH-Bericht (BFN 2019) sowie BfN-Script 480 (BFN & BLAK 2017)

https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/Nationaler FFH Bericht 2019/Verbreitungskarten/MOO_Kombination.pdf
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript480.pdf

Bewertungsschemata fir das bundesweite FFH-Monitoring Pflanzen und Moose
Firnisglanzendes Sichelmoos — Hamatocaulis vernicosus
FFH-Richtlinie: Anhang Il

Bezugsraum: Einzelvorkommen, d. h. abgrenzbare Moor-/ Nasswiesenkomplexe bzw. innerhalbdieser bis
zu 1.000 m Entfernung.

FFH-Monitoring auf Bundesebene:

e atlantische Region: Totalzensus

e kontinentale Region: Stichprobe

e alpine Region: Experteneinschatzung auf Landesebene auf der Grundlage aller verfligbarenDaten
Erfassungsturnus:

e Populationsgréf3e: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum; ein Durchgang proUntersu-
chungsjahr

e Habitat und Beeintrachtigungen: einmalige Erhebung pro Berichtszeitraum

Methode PopulationsgroRe: Pro Vorkommen wird die absolute Flache, die von der Art bedeckt wird, in m? ermit-
telt (Konturdeckung) und zusatzlich kartografisch festgehalten (Kartenskizze im Luftbild, 1:5.000 oder gréRer). Es
werden dafir alle geeignet erscheinenden Standorte nach der Art abgesucht.

Methode Habitatqualitat/Beeintrachtigungen: Je untersuchter Lokalitdt werden die Wuchsorte von

H. vernicosus v. a. anhand von Begleitarten im Hinblick auf trophische und hydrologische Habitatqualitat bzw.
Veranderungen eingeschétzt (Zunahme von N-Zeigern, Schilfausbreitung, Dominanz von sonst untergeordne-
ten Arten wie z. B. Calliergonella cuspidata, starke Zunahme vonMolinia oder Verbuschung (z. B. Moorbirken-
und Erlenjungwuchs)). In Nasswiesen ist auch auf denPflegezustand (Intensitéat der Beweidung, Haufigkeit der
Mahd) zu achten.

Erfassungszeitraum: im Sommer (ab Juli)

Firnisglanzendes Sichelmoos — Hamatocaulis vernicosus

Kriterien/Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
GroRe der Gesamtpopula- |2 30 m? 210 bis <30 m? <10 m?

tion (Angabe
in 1-m2-Intervallen)

Habitatqualitat Hervorragend Gut Mittel bis schlecht

Biotische Habitatmerkmale in Dauerflachen: Untersuchung einer Dauerflache von 25 m? pro Vorkommen; dafir
subjektive Auswabhl eines typischen Wuchsortes von H. vernicosus; hinreichend genaue kartografische
Dokumentation oder Einmessung flr Folgeerfassungen

Deckung typischer Begleit- |Typische Begleitmoose: Paludella squarrosa, Homalothecium (Tomentypnum) nit-
moose auf der nichtvon H. |ens, Hypnum pratense, Campylium stellatum, Calliergon giganteum, Drepanocla-
vernicosus bedeckten Fla- |dus cossonii, Drepanocladus revolvens, Helodium blandowii, Fissidensadianthoi-
che (Schéatzung in 5-%- des, Sphagnum platyphyllum, Sph. subsecundum, Sph. teres, Bryum
Schritten) pseudotriquetrum, Sphagnum contortum, Sph. warnstorfii

250 % 210 bis <50 % <10 %
Deckung der Krautschicht |<50 % > 50 bis <80 % >80 %
(Schéatzung in 5-%-
Schritten)
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Firnisglanzendes Sichelmoos — Hamatocaulis vernicosus

Kriterien/Wertstufe A B C
Beeintrachtigungen Keine bis gering Mittel Stark
Deckung Eutrophierungs- [<10 % > 10 bis <25 % >25%

und Sukzessionszeiger
(auch Hochstauden und
Schilf) (Arten nennen, An-
teil angeben, Schatzungin
5-%-Schritten) auf der be-
siedelten Flache oder im
unmittelbaren Umfeld
(Umkreis 20 m)

Bewirtschaftung Extensive Beweidung oder |Beweidung oder Mahd Ubernutzende, intensive

(Expertenvotum mit Mahd bzw. es besteht auf |erfolgt nicht regelmaRig Beweidung oder Mahd oder

Begriindung) den Flachen aufgrund der |oder nicht fachgerecht vollig fehlende Pflege auf
hydrologischen Bedingun- gestorten/entwasserten
gen kein Standorten, die einer Pflege
Pflegebedarf bedirfen

Weitere Beeintrachtigungen|Keine Mittlere bis geringe Starke

fur Hamatocaulis vernico-
sus (Expertenvotum
mit Begrindung)
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