Erlduterungen zur Herangehensweise bei der Festsetzung von Uberschwem-
mungsgebieten (USG) in Risikogebieten gemiR HWRM-RL in M-V

I. Ermittlung von Risikogebieten gemaR HWRM-RL

Das Ziel der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) besteht in der Reduzierung des
Hochwasserrisikos in Europa sowie in einem verbesserten Hochwasserrisikomanagement zum Schutz
der menschlichen Gesundheit, der Umwelt, des Kulturerbes sowie der wirtschaftlichen Tatigkeiten
des Menschen.

Die Richtlinie unterscheidet drei Stufen der Umsetzung. In den beiden ersten Phasen sind zunachst
die Hochwasserrisikogebiete zu identifizieren und kartographisch darzustellen, bevor in der dritten
Stufe die Hochwasserrisikomanagementplane erstellt werden. Fir die Umsetzung der Richtlinie so-
wie fiir die Uberpriifung der Berichte enthilt die Richtlinie vorgegebene Termine und Fri-
sten (Tabelle 1).

Tabelle 1: Umsetzungsstufen der HWRM-RL

Stufen der Umsetzung Erstmalige Erstellung Uberpriifung

Vorlaufige Risikobewertung 22. Dezember 2011 22. Dezember 2018,
anschliefend alle 6 Jahre

Erstellung von Hochwassergefahren- | 22. Dezember 2013 22. Dezember 2019,

und Hochwasserrisikokarten anschliefend alle 6 Jahre

Hochwasserrisikomanagementpldane | 22. Dezember 2015 22. Dezember 2021,

anschlieRend alle 6 Jahre

Im Rahmen des ersten Umsetzungsschritts, der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos, ging
es im Jahr 2011 zunachst darum Gebiete mit erheblichem (signifikantem) Hochwasserrisiko im Land
M-V zu ermitteln. Einheitliche Grundlage fir die Durchfiihrung dieser Risikoeinschatzung ist eine
bundesweit giiltige Empfehlung der Bund/Lidnder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA 2009%).

Um die Gebiete mit einem erheblichen Hochwasserrisiko zu identifizieren, musste landesweit zu-
nachst einmal untersucht werden, welche Flichen von einer méglichen Uberflutung im Land betrof-
fen sein kénnen. Dazu wurden verschiedenste Datengrundlagen genutzt (BIoTA 20112), z.B. Beobach-
tungen vergangener Hochwasserereignisse, bekannte Uberschwemmungsflachen (z.B. hinter Lan-
desschutzdeichen) sowie Informationen, die indirekt Hinweise auf Uberschwemmungen geben (wie
Geldndehdhen, bestimmte Bodeneigenschaften, Grundwasserflurabstinde etc.). Allein die Uberflu-
tung einer Flache ist nach HWRM-RL allerdings nicht ausreichend, um bei der weiteren Richtli-
nienumsetzung beriicksichtigt zu werden. Vielmehr muss in den jeweils tberfluteten Flachen auch
ein erhebliches (signifikantes) Schadenpotential bestehen, um ein nach HWRM-RL relevantes Risiko-
gebiet zu werden. Somit wird erst bei dem Zusammentreffen einer Uberflutungsgefahr und eines
erheblichen Schadens von Risikogebieten nach HWRM-RL gesprochen.

Ob ein Schaden erheblich ist, hdngt dabei davon ab, im welchem MaRe die sogenannten Schutzgliter

o menschliche Gesundheit,

1 LAWA (2009): Vorgehensweise bei der vorlgufigen Bewertung des Hochwasserrisikos nach HWRM-RL. be-
schlossen auf der 137. LAWA-VV am 17./18. Marz 2009 in Saarbriicken

2 BloTA (2011): Vorlidufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Rahmen der EU-Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie fur das Land Mecklenburg-Vorpommern. biota — Institut fiir 6kologische Forschung und Planung
GmbH im Auftrag des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern.



o Umwelt,

o Kulturerbe und

o wirtschaftliche Tatigkeiten
durch eine Uberflutung betroffen sind.

Unter dem Aspekt menschliche Gesundheit werden dazu die bei einem Hochwasser betroffenen
Einwohner und Wohngebaude verstanden. Auf Grundlage von Einwohnerzahlen in einer Gemeinde
und den bekannten Wohngebduden wurden Schatzungen zur Anzahl der betroffenen Einwohner bei
einem Hochwasserereignis vorgenommen. Auch der an den Wohngebduden zu erwartende Schaden
wurde bericksichtigt (Schadensabschatzung unter Annahme von Mittelwerten).

Wird - in Abhangigkeit von der FlichengréRe des angenommenen Uberflutungsraumes - eine
bestimmte Anzahl von betroffenen Anwohnern oder eine gewisse Schadenssumme an den Gebduden
erreicht, ist der Schaden als erheblich (signifikant) einzustufen. Liegen Trinkwasserentnahmestellen
aus Oberflichengewissern in dem Uberflutungsraum wird ebenfalls von einem betrachtlichen Scha-
den ausgegangen.

Bei dem Schutzgut Umwelt wurde untersucht, ob Schadstoffe aus bestimmten Betrieben (IVU-
Anlagen) austreten und dadurch die Umwelt, insbesondere in Schutzgebieten, wesentlich schadigen
kénnen.

Flr das Schutzgut Kulturerbe wurde die Betroffenheit von Weltkulturerbestatten sowie von Bau- und
Kunstdenkmalern untersucht. Auch hier wurde das AusmaR der Hochwasserfolgen durch eine Ab-
schatzung der Schadenssummen beurteilt.

Um die Folgen flr wirtschaftliche Tatigkeiten zu beziffern sind bekannte Produktionsstatten (z.B.
Wirtschafts- und Geschaftsgebdude, Tankstellen etc.), zentrale Einrichtungen der Energieversorgung
und betroffene Ackerflachen (Annahme von Ernteverlusten) in die Berechnung maoglicher Folgescha-
den eingeflossen.

Wurden die zu erwartenden Schaden fiir eines der vier genannten Schutzgiiter oder in der Gesamt-
heit aller als erheblich eingeschitzt, sind die Uberflutungsflachen als Risikogebiete gemaR der
HWRM-RL ausgewiesen worden.

Weiterfihrende Informationen und die Ergebnisse dieser , Vorldaufigen Bewertung des Hochwasserri-
sikos” kdnnen unter http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/wasser/ hochwasserrisi-
komanagementrichtlinie/hwr_vorl bewertung.htm eingesehen werden.

Da sich die Auswahl der Risikogebiete bis zu diesem Schritt vielfach auf Annahmen und Naherungs-
verfahren stiitze wurden im Weiteren wesentlich genauere Berechnungen durchgefiihrt. Auf Grund-
lage von Vermessungsdaten und unter Einbeziehung Digitaler Gelandemodelle sind hydraulische
Modellierungen vorgenommen und somit die Uberflutungsgefahrdeten Flachen detaillierter be-
stimmt worden. Im Anschluss daran erfolgte fiir diese genaueren Gebietsabgrenzungen eine erneute
Ermittlung der Erheblichkeit (BioTA 20133). Die Kriterien zur Bestimmung des Schadenspotentials aus
der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos wurden beibehalten.

Letztendlich erfolgte eine Uberpriifung der Risikoabschnitte durch die Fachleute der Staatlichen Am-
ter fiir Landwirtschaft und Umwelt und ggf. eine Anpassung der Flachen.

3 BIoTA (2013): Ergédnzung des Berichtes zur vorldufigen Bewertung des Hochwasserrisikos der Binnengewasser
nach EU-HWRM-RL in Mecklenburg-Vorpommern. biota — Institut fiir 6kologische Forschung und Planung
GmbH im Auftrag des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern.
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Diese Uberarbeitungsschritte kdnnen ebenfalls unter http://www.lung.mv-regierung.de/insite/
cms/umwelt/wasser/hochwasserrisikomanagementrichtlinie/hwr vorl bewertung.htm nachvollzo-
gen werden.

Die abschlieRenden Ergebnisse der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos bilden gleichzeitig
die Grundlage zur Erstellung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten sowie zur Aus-
weisung von Uberschwemmungsgebieten.

Fiir die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos wurden dabei nicht alle Gewasser des Landes
betrachtet, sondern nur die Gewésser, die ein Einzugsgebiet von mehr als 10 km? aufweisen. Ent-
sprechend der bundesweiten Abstimmungen wurden Uberflutungen durch lokale und zeitliche be-
grenzte Starkregenereignisse oder durch eine Uberforderung wasserwirtschaftlicher oder Abwasser-
anlagen bzw. des Kanalnetzes verursachte Uberschwemmungen im Rahmen der vorliufigen Bewer-
tung nicht betrachtet.

Fir alle Risikogebiete wurden hydraulische Untersuchungen durchgefiihrt. Untersucht wurden dabei
drei Szenarien,

o ein haufiges Ereignis (HQ/HW1o),

o ein mittleres Ereignis (HQ/HW1q0) sowie

o ein extremes/seltenes Ereignis (HQ/HW2qo + Versagen der HWS-Anlagen).

Die Ergebnisse wurden plausibilisiert* und anschlieRend in offiziellen Hochwassergefahren — und
Risikokarten im Amtsblatt 2013 S.913 verdéffentlicht.

Il. Amtliche Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten in M-V

Nach § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sind alle Bundesldnder dazu verpflichtet,
innerhalb der Risikogebiete die Uberschwemmungsgebiete fiir ein HQi00 per Verordnung amtlich
festsetzen. Die so festgesetzten Uberschwemmungsgebiete stellen unter anderem die Grundlage fiir
die Bauleitplanung der Kommunen dar.

Zunachst werden dafiir Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko nach § 73 Abs. 1 WHG
als Risikogebiete festgelegt (s.0.). Innerhalb dieser Risikogebiete sind die Bereiche, in denen ein 100-
jahrliches Hochwasserereignis (HQio0) zu erwarten ist, amtlich festzusetzen.

Unter einem HQuqo versteht man ein Hochwasserereignis, das statistisch betrachtet einmal in hundert
Jahren auftritt.

Die Uberschwemmungsgebiete wurden mit Hilfe eines hydraulischen Modells ermittelt, in das unter
anderem Daten zur Gelandeoberflache (Topographie) und Daten aus der Abflussermittlung (Hydrolo-
gie) eingehen.

Die so ermittelten Uberflutungsflichen bilden die Grundlage fiir die vom Ministerium fiir Landwirt-
schaft und Umwelt M-V erstellten Entwiirfe der USG-Verordnungen im Land. In M-V wurden insge-
samt fuinf Verordnungsentwiirfe fir die Gewasser Elbe, Peene, Tollense, Trebel und Uecker erstellt.
Die Verordnungsentwiirfe enthalten Ubersichtskarten der betroffenen Flichen sowie eine separate
Begriindung.

Flr die Anhorungsverfahren wurden zudem folgende Unterlagen erstellt und den Anhérungsbehor-
den zur Verfligung gestellt:

*n der Plausibiliserung wurden keine modelltechnisch bestimmten Anschlaglinien ,geglattet” oder hindisch
verdndert. Damit soll gewahrleistet bleiben, dass im Rahmen der Festsetzung von USG der Vorwurf einer mog-
lichen Einflussnahme durch die Behérden (,, Willkiir”) ausgeschlossen werden kann. Landesweit wurden somit
die Anschlaglinien der USG Flachen - links und rechts des Gewéssers - dem Modell 1:1 entnommen.
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— Auflistung aller betroffenen Flurstlicke in tabellarischer Form (Excel),

— Detailkarten mit Darstellung der betroffenen Flurstiicke im MaRstab 1:1.000 oder 1:5.000 fiir
das Papierformat A4 und eine Ubersicht der Blattschnitte.

Die verfahrensrechtliche Zustindigkeit der Staatlichen Amter fiir Landwirtschaft und Umwelt (StALU)
bei der Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten ergibt sich aus § 107 Wassergesetz des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (LWaG). Demnach obliegt die Wahrnehmung der Aufgaben der Anho-
rungsbehérde den StALU, die rechtliche Festsetzung erfolgt durch die oberste Wasserbehérde, dem

Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt M-V.

lll. Schematische Darstellung der Vorgehensweise

1. Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos (2011)

(bttp://www.lung.mv-regierung.de/dateien/hwrrisiko _endbericht hwrm rl mv.pdf)
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und ohne Signifikanz (griin):
Peene bei Malchin
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2. Uberpriifung der vorldufigen Bewertung des Hochwasserrisikos (2013)

(http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/hwrrisiko _endbericht risikoabschnitte mv.pdf)
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Abb. 3-1: Ergebnisdarstellung der
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Abb. 4: Ubersicht der gemeldeten Risikoabschnitte im Binnenbereich

3. Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten

Ausweisung als USG auf Grundlage eines 100-jihrlichen Ereignisses in den Risikogebieten

1. Anhérungsverfahren zur geplanten Festsetzung eines USG’s
Anhérungsbehérden: Staatliche Amter fiir Landwirtschaft und Umwelt
o Entwurfs der Rechtsverordnung zur Festsetzung, inkl. Anlagen

O
O
O
O

cher Bekanntgabe)

Bekanntmachung im Amtsblatt

Auslegung der Unterlagen zur Einsicht und Aufforderung zur Stellungnahme

Erhebung von Einwanden, Stellungnahmen

Erorterung der Einwendungen/Stellungnahmen in einem Erérterungstermin (nach ortsubli-

o Stellungnahme der Anhdrungsbehorde zum Ergebnis der Anhorung

2. Festsetzung

Festsetzungsbehérde: Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt M-V
o Entscheidung zu Einwendungen, Uber die bei der Erérterung vor der Anhorungsbehdérde kei-
ne Einigung erzielt worden ist

o Erlass der Verordnung

o ortslbliche Bekanntmachung der Festsetzung
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