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1 Einfuhrung

Hochwasser sind natirliche Ereignisse, die sich nicht verhindern lassen. Die Zunahme der
Vermogenswerte und die Verringerung der naturlichen Wasserriickhaltefahigkeit der Land-
schaft und des Bodens durch eine intensivere Flachennutzung tragen dazu bei, die nachteili-
gen Auswirkungen von Hochwasserereignissen zu verstarken.

Einen absoluten Schutz vor Hochwasser gibt es nicht. Um Hochwasserschaden nachhaltig zu
reduzieren oder verhindern zu kénnen, ist dem Umgang mit dem Hochwasserrisiko eine be-
sondere Stellung einzuraumen.

Auch im zweiten, bis Ende 2021 reichenden Zyklus der Umsetzung der Hochwasserrisiko-
managementrichtlinie (HWRM-RL), sind die zustandigen Behdrden zur Umsetzung der
HWRM-RL identisch mit den bereits fir die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie
2000/60/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaf-
fung eines Ordnungsrahmens fur Malinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
- WRRL) benannten Behdrden.
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Abbildung 1: Uberpriifungs- und Aktualisierungszyklus der Bausteine des HWRM (Quelle: LAWA
2017)

Das Ziel der HWRM-RL ist es, das Hochwasserrisiko in allen betroffenen Gebieten im mdgli-
chen Umfang zu verringern und MalRnahmen festzulegen, um mit dem Restrisiko umzugehen.
Zur Erreichung dieses europaweiten Ziels gibt die HWRM-RL konkrete Arbeitsschritte vor, die
durch die Mitgliedstaaten der Européaischen Gemeinschaft umgesetzt werden muissen.

Im zweiten Zyklus wird auf Grundlage der Ergebnisse des ersten Zyklus und der seit der ersten
Meldung aufgetretenen Hochwasserereignisse in einem ersten Schritt die Signifikanz von
Hochwasserrisiken tberpruft und ggf. neu bewertet (Uberprifung der vorlaufigen Bewertung
des Hochwasserrisikos). Dabei sind auch die Ma3nahmen zur Verringerung des Hochwasser-
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risikos aus dem Hochwasserrisikomanagementplan von 2015 einzubeziehen. Sofern sich ge-
geniiber der ersten Meldung an die Europaische Kommission Anderungen ergeben haben,
werden diese bertcksichtigt und die Risikogewasserdarstellung aktualisiert.

In einem zweiten Schritt werden die bestehenden Hochwassergefahren- und -risikokarten so-
wie in einem dritten Schritt der Hochwasserrisikomanagementplan tberprift und ggf. ange-
passt (vgl. Abbildung 1).

Das vorliegende Papier stellt die Vorgehensweise in der Flussgebietseinheit Warnow/Peene
zur Bewertung von Hochwasserrisiken nach 8§ 73 Absatz 6 WHG dar. Es dient der Information
der Offentlichkeit gemafR § 79 WHG und Art. 10 HWRM-RL.

1.1 Rechtliche Grundlagen
Die am 23.0ktober 2007 verabschiedete HWRM-RL ist am 26. November 2007 in Kraft getre-
ten.

Die Umsetzung in nationales Recht erfolgte durch das am 1. Méarz 2010 in Kraft getretene
Gesetz zur Neuregelung des Wasserrechts (Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom
31. Juli 2009 in der Fassung vom 18. Juli 2017, 88 72 - 75 WHG).

Mit den Regelungen wird das Ziel verfolgt, die hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf
die Schutzguter:

e menschliche Gesundheit,
e Umwelt,

e Kulturerbe und

e wirtschaftliche Tatigkeiten

zu verringern. Insbesondere soll Betroffenen das jeweilige Hochwasserrisiko anhand von
Hochwassergefahren- und -risikokarten verdeutlicht sowie Manahmen zum Hochwasserrisi-
komanagement entwickelt und umgesetzt werden.

Die Umsetzung des Ziels erfolgt in 3 Stufen:
e Bewertung von Hochwasserrisiken und Bestimmung der Risikogebiete (8 73 WHG),

e Erarbeitung und Veroéffentlichung von Hochwassergefahren- und -risikokarten (8 74
WHG) sowie

e Aufstellung und Verdffentlichung von Risikomanagementplanen (8 75 WHG).

Der erste Zyklus wurde Ende 2015 mit der Erstellung des Hochwasserrisikomanagementplans
fur die Flussgebietseinheit Warnow/Peene abgeschlossen. Der Plan wurde auf der Internet-
seite des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern (LUNG) veréffentlicht und steht zum Download zur Verfligung.

https://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/wasser/hochwasserrisikomanagementrichtlinie/ _hwr _hoch-
wasserrisikomanagementplaene.htm
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1.2 Koordinierung und Umsetzung der HWRM-RL in Mecklenburg-Vor-
pommern

Die Koordinierung der Bewirtschaftung der Gewasser und fur das Management von Hoch-
wasserrisiken fur die in Mecklenburg-Vorpommern befindliche Flussgebietseinheit
Warnow/Peene sowie den Anteilen an den Flussgebietseinheiten Elbe, Schlei/Trave und
Oder nimmt das LUNG wahr. Ausfuhrliche Informationen zur Umsetzung der HWRM-RL in
Mecklenburg-Vorpommern kénnen der Internetseite http://www.lung.mv-regierung.de/hwrm

enthommen werden.

2 Beschreibung des Einzugsgebietes

2.1 Allgemeine Merkmale des Einzugsgebietes Warnow/Peene

Die Flussgebietseinheit Warnow/Peene setzt sich gemal3 § 3

WHG (Art. 3 Absatz 1 Satz 2

EG-WRRL) aus mehreren benachbarten Einzugsgebieten zusammen, deren Abfluss unmittel-
bar in die Ostsee gelangt. Zur Flussgebietseinheit gehéren die Kistengewasser der Ostsee

zwischen den angrenzenden Kistengewassern der Flussgebi

etseinheit Schlei/Trave im We-

sten und der deutsch-polnischen Staatsgrenze im Osten; seewartig reichen die Klistengewas-
ser bis eine Seemeile seewarts der Basislinie. Nicht zur Flussgebietseinheit gehéren das K-
stengewasser Stettiner Haff und die dorthin entwéssernden Einzugsgebiete (FGE Oder).
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Abbildung 2: Uberblick der FGE Warnow/Peene (Quelle: LUNG MV)
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Der Flussgebietseinheit zugeordnet sind die Einzugsgebiete auf den der Kiiste zwischen der
Libecker Bucht (Grenze zur FGE Schlei/Trave) und dem Stettiner Haff (Grenze zur Flussge-
bietseinheit Oder) vorgelagerten Inseln, darunter die grof3te deutsche Insel, Rigen, sowie der
nordwestliche deutsche Teil der Insel Usedom.

Die Kiste des Landes Mecklenburg-Vorpommern weist gegenwaértig eine Lange von insge-
samt 1.945 km auf. Dies sind 75% der Gesamtlange der deutschen Ostseekiiste. Auf die
Aul3enkuste entfallen lediglich 377 km der Gesamtkiistenlange, die buchtenreichen Binnenk-
sten erstrecken sich dagegen auf 1.568 km Lénge. Die Kiiste Mecklenburg-Vorpommerns ist
durch einen haufigen Wechsel von Flach- und Steilkiisten gepragt, wobei die Flachkiisten da-
bei deutlich dominieren. Steilkiisten machen nur 18 % der Kistenlange aus (Regelwerk Ku-
stenschutz Mecklenburg-Vorpommern, LU M-V 2009).

Im Bereich der Kiistengewasser liegen acht gréf3ere Boddengewdasser mit einer Gesamtaus-
dehnung von rund 1.400 km? und einer mittleren Tiefe zwischen 3 und 4 m. Das gr6f3te Bod-
dengewasser ist der Greifswalder Bodden mit einer Flache von rund 510 km2.

Landschaftlich wird die Flussgebietseinheit Warnow/Peene vor allem durch die norddeutsche
Tiefebene gepragt. Typisch sind sanfte Hiigel, breite Talniederungen und zahlreiche Gewéas-
ser.

Weitere Darstellungen der naturrdumlichen Verhaltnisse der FGE Warnow/Peene finden sich
im Bewirtschaftungsplan der Wasserrahmenrichtlinie, der gemaf § 83 des Wasserhaushalts-
gesetzes (WHG) aufgestellt wurde (http://www.wrrl-mv.de/doku/bekanntm2BZ/
WarnowPeene/BP/2015 BP_Warnow_Peene.pdf).

2.2 Klimaund hydrologische Verhéltnisse
2.2.1 Klima

In der FGE Warnow/Peene herrscht ein gemaRigtes Klima. Die durchschnittliche jahrliche Nie-
derschlagsmenge betragt rund 591 mm/a. Der mittlere oberirdische Abfluss (Reihe 1989 -
2007) betragt 137 mm/a oder 1,87 Mrd. m3/a. Das verfligbare Grundwasserdargebot betragt
fir Mecklenburg-Vorpommern insgesamt etwa 2 Milliarden m3/a.

2.2.2 Hydrologische Verhéltnisse

Peene und Warnow decken mit ihren Einzugsgebieten ca. 60 % der Landflache der Flussge-
bietseinheit ab. Als grol3eres FlieRgewasser ist auch die in den Saaler Bodden mindende
Recknitz (Einzugsgebietsflache von ca. 650 km?) erwahnenswert. Besonders relevante Ne-
benflisse der Peene bzw. Warnow sind die Tollense (1.800 km?), die Trebel (954 km2), die
Mildenitz (524 km2) und die Nebel (943 km2). Ansonsten bestimmen mittelgro3e (z. B. Barthe
und Hellbach) und eine Vielzahl kleiner Kiistenzufliisse das hydrologische Geschehen in der
Flussgebietseinheit.

Tabelle 1 fuhrt gewéasserkundliche Daten einiger wichtiger Pegel des Peene- und Warnow-
Einzugsgebiets auf.
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Tabelle 1: Hydrologische Hauptwerte der FGE Warnow/Peene

Pegel Gewasser [Einzugsge-| Abfluss- NQ MNQ MQ | MHQ HQ
bietsgréile reihe (Jahr) (Jahr)
[km2] [m3/s] [m3/s] [[m?3/s]|[m3/s]| [m3/s]
0,66 35,9
Kl Toll 1.4 1 -2012 ' 1,82 1 19,7 '
empenow ollense 09 | 1955-20 (1989) 8 6,19 9, (1970)
- - -100,0 239
Anklam-Straien- |, 4.967 | 1961-2012 51,2| 21,9| 80,0
brucke*/** (2009) (2002)
i 0,190 18,1
Grol3 Gornow Warnow 788 | 1960-2012 155 498| 12,1
(1979) (1984)
. 0,03 21,0
Gustrow Nebel 657 | 1961-2012 0,623 | 3,71| 12,1
(1969) (1983)
0,01 10,9
Sternberger Burg |Mildenitz 522 | 1955-2012 (1972) 0,99| 3,31 6,7 (1970)
—Geinitz- 0,111 98,8
Rostock=Geinitz- |\ - ow 3.019 | 1089-2011 0997 | 167| 62,7
bricke** (2004) (2007)

* Der Pegel ist riickstaubeeinflusst mit zeitweiliger Umkehr der Flie3richtung (negative Abflisse).
* * Werte z. T. berechnet

In der FGE Warnow/Peene befinden sich nur wenige typische Hochwasserentstehungsgebiete
mit potenziell starker Abflussbildung- und -konzentration. Aufgrund der Lage im nordostdeut-
schen Flachland fehlen hierzu gefallestarke Einzugsgebiete wie sie beispielsweise in den Mit-
telgebirgslandschaften Deutschlands vorkommen. Dennoch kénnen auch hier jederzeit Hoch-
wassergefahrensituationen, verbunden mit moglichen Schaden, auftreten. Die Hochwasser
laufen aufgrund des zumeist geringen Flie3gefélles und teilweisem Ruickstau von der Ostsee
(z. B. in der Peene) relativ langsam ab und werden zum Teil zusétzlich durch Seeretention
abgemildert. Problematisch kann dabei insbesondere die Dauer eines Hochwassers sein. So
wurde z.B. das Hochwasser in der Peene am Pegel Demmin 1970 vom Eintreten des Was-
serstandes der Alarmstufe | bis zu dessen Wiedererreichung mit 68 Tagen beobachtet. Dabei
stellte sich nach 32 Tagen der Scheitel mit 1,09 m (Alarmstufe V) Gber dem mittleren Wasser-
stand ein. Diese langanhaltenden Ereignisse stellen eine starke Belastung der Hochwasser-
schutzanlagen dar. Von den zwei Schadenswirkungen, die von Hochwassern ausgehen, dem
Wasserstand (Uberflutung) und dem Durchfluss (dynamische Energie), dominiert in den FlieR-
gewassern in der FGE Warnow/Peene weitgehend die erstgenannte Wirkung. Der Vergleich
von Ostseekiiste und Binnenland zeigt, dass das groRere Gefahrenpotenzial an der Ostsee-
kiste besteht, nicht zuletzt auch auf Grund der héheren Schadenpotenziale (Siedlungsdruck)
sowie der Intensitat von schweren Sturmfluten. Die Hochwasserrisiken in der FGE
Warnow/Peene sind somit insbesondere durch die méglichen Sturmflutereignisse an der Ost-
seekiste gepragt.

Die schwersten, messtechnisch nachgewiesenen Sturmfluten an der Ostseekiiste M-V's sind:
e die Sturmflut von 1872, mit einer Verweildauer von 40 Stunden,

e die Sturmflut von 1904 mit einer Verweildauer von 27 Stunden und
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e die Sturmflut von 1913 mit einer Verweildauer von 62 Stunden.

Diese Ereignisse fiihrten zu katastrophalen Uberflutungen und Zerstérungen und teilweise
zum Verlust von Menschenleben.

Bei Eintritt einer sehr schweren Sturmflut an der Kiiste von Mecklenburg Vorpommern wére
ohne das Vorhandensein von Kistenschutzanlagen (vgl. Abb. 3) eine Flache von 1.080 km?
Uberflutungsgefahrdet. Ca. 182.000 Menschen leben in diesen Gebieten, in Dorfern an der
Bodden- und Haffkiste oder in den Hansestadten Wismar, Rostock und Greifswald. Damit
schafft der Kistenschutz die Voraussetzung fir den Schutz von Siedlungsrdumen und wirt-
schaftlicher Entwicklung im Uberflutungsgefahrdeten Kistenraum sowohl an der Auf3enkste,
die hydrodynamisch stéarker beansprucht ist, als auch an den inneren Kiistengewassern, wo
bei Sturmfluten gegentiber der Ostsee reduzierte Wasserstande im Sturmflutfall auftreten. Der
Schwerpunkt des technischen Kisten- und Hochwasserschutzes liegt daher an der Aul3enkii-
ste z. B. mittels regelmaRiger Aufspulungen an sandigen Flachkustenabschnitten. Unter be-
sonderer Beachtung sind dabei die zu den Bodden durchbruchsgeféahrdeten Flachkiistenab-
schnitte, da sich hier die Auswirkungen einer Sturmflut direkt in die inneren Kiistengewasser
fortsetzen koénnten. Siedlungsraume an den inneren Kistengewassern werden in der Regel
durch Deichanlagen geschiitzt. Einige dieser Deichanlagen entsprechen zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht dem Stand der Technik und sind zu verstarken.

Flussgebietseinheiten
Elbe
Oder
Schlei/Trave ) 1
Warnow/Peene , il -+
l ~
" -
Landeskistenschutzdiinen M-V = 102 km “fﬁ! {".\
=== |Landeskustenschutzdeiche M-V = 227 km V. % F
' ‘Q
potentielle Uberflutungsflichen = 1.080 km? / ? '
/ ( Stralsund Y g
j " 3
(4
r
g ~
&
P ’,'
Rostock' &)%)
* 4‘*\ )
Greifswald T
v X \’ \"\
¥y T N
Wismar N e 3
oo, ~——4
Anklam
-
ﬁ <
) Ueckermiinde b
Schwerin ¥

Abbildung 3: Kiistenschutzanlagen in der FGE Warnow/Peene (Quelle: StALU Mittleres Mecklenburg)

2.2.3 Klimaentwicklung

2.2.3.1 Binnenland

Fir das Binnenland der FGE Warnow/Peene lassen sich aus den vorliegenden Klimaszena-
rien beim gegenwartigen Erkenntnisstand keine eindeutigen und fir die Bemessungspraxis
beziehungsweise das Hochwasserrisikomanagement anwendbaren Mal3gaben generieren.
Waéhrend der generelle Trend zur fortschreitenden Erhohung der Lufttemperaturen aus den
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Modellvorhersagen noch abzuleiten ist, sind die Aussagen zur zukiinftigen regionalen Auspra-
gung des Niederschlags-Abflussregimes und der Eisverhaltnisse in der FGE Warnow/Peene
mit grolRen Unsicherheiten behaftet.

Trotz dieser Unsicherheiten Uber das Ausmald und die Auswirkungen des Klimawandels gibt
es viele MalRnahmen- und Handlungsoptionen, die fir das Hochwasserrisikomanagement und
fur die Verbesserung des Hochwasserschutzes ntzlich sind, unabhéngig davon, wie sich das
Klima in der Zukunft verandert. Dies sind insbesondere wasserwirtschaftliche Anpassungs-
maflhahmen,

e die Bandbreiten tolerieren und flexibel sowie nachsteuerbar sind. D. h. die Hochwas-
serschutzmafRnahmen werden schon heute so konzipiert, dass eine kostengiinstige
Anpassung moglich ist, wenn zukunftig die Effekte des Klimawandels genauer be-
kannt sein werden. Die Passgenauigkeit einer Anpassungsmaflinahme sollte regel-
manRig Uberprift werden.

e robust und effizient sind. D. h. die gewéhlte Anpassungsmafnahme ist in einem wei-
ten Spektrum von Klimafolgen wirksam. Maflinahmen mit Synergieeffekten flr unter-
schiedliche Klimafolgen sollten bevorzugt werden.

Sollten sich in Zukunft Klimaszenarien erhérten, welche mit einer Zunahme von Haufigkeit und
Intensitat extremer Hochwasserereignisse einhergehen, bestehen in der FGE Warnow/Peene
Handlungsreserven bspw. durch den Anschluss von Retentionsflachen.

2.2.3.2 Kistengebiet

Zwischen 1993 und 2003 wurde weltweit ein Meeresspiegelanstieg um 3,1 cm beobachtet.
Wabhrscheinlich ist aber eine weitere Beschleunigung des Meeresspiegelanstiegs bei dem ak-
tuellen Niveau der globalen Erwarmungsraten (WBGU 2006). Die Klimaforschung rechnet im
Laufe des 21. Jahrhunderts mit einem Meeresspiegelanstieg von 18 bis 38 cm flr ein niedriges
Szenario und von 26 bis 59 cm fir ein hohes Klimaszenario (IPCC 2007). Hieraus ergibt sich
weiteres Gefahrdungspotenzial. Im Regelwerk Kustenschutz Mecklenburg-Vorpommern (LU
M-V 2009) werden entsprechende Handlungsfelder thematisiert:

o eine offentliche Aufklarung der Bevolkerung lber relevante Gefahren durch Stiirme,
Sturmfluten, Uberflutungen und Kistenriickgang,

o die Vermeidung neuer Problembereiche (Bebauung in potenziellen Gefahrdungsrau-
men, die von Uberflutungen, Kiistenriickgang und Steilkiistenabbriichen bedroht
sind), durch konsequente Anwendung der gesetzlichen Regelungen,

e die Anpassung der vorhandenen Kistenschutzanlagen an die veranderten Bedingun-
gen sowie

o die Fortsetzung und Forderung eines wissenschaftlichen Kistenmonitorings.

Im Kistengebiet ist der Bemessungshochwasserstand (BHW) der fir die Bestimmung der
erforderlichen Hohe von Hochwasserschutzbauwerken mafgeblich definierte Sturmflutwas-
serstand, d. h. der Wasserstand bis zu dem z. B. ein Deich oder eine Dune das Hinterland vor
Uberflutungen schiitzt.
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Die Lander Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern haben fir die Ostseekuste (in-
klusive Bodden, Haffe und Wieke) fur die Bemessung und Sicherheitsiiberpriifung von Kiisten-
schutzbauwerken landeribergreifend ein Ereignis mit einem Wiederkehrintervall von 200 Jah-
ren festgelegt (Kurzbezeichnung HW2q0).

Der Bemessungshochwasserstand beinhaltet an der deutschen Ostseekuste auf Grundlage
wissenschaftlicher Erkenntnisse einen Wert in Héhe von 0,50 m fiir den zukiinftigen Anstieg
des relativen Meeresspiegels fir einen Zeitraum von 100 Jahren als sogenannten ,Klimazu-
schlag®.

2.2.4 Landnutzung

Mehr als die Halfte der Flache im Einzugsgebiet der Warnow/Peene wird ackerbaulich genutzt.
Zusammen mit der Griinlandnutzung ergeben sich damit im Einzugsgebiet tiber 70 % landwirt-
schaftliche Nutzflachen (s. Abbildung 4Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den.). Dieser Anteil liegt etwas lUber dem landesweiten Durchschnitt Mecklenburg-Vorpom-
merns. Waldflachen machen in der Flussgebietseinheit Warnow/Peene weniger als ein Flnftel
aus, die Siedlungsflachen haben einen Anteil von rund 5 %.

Flachennutzung
1,9%
Acker
Griinland
M Sonstiges

57,4%
® urbane Flachen

B Wald

B Wasserflachen

Abbildung 4: Prozentuale Verteilung der Landnutzung in der Flussgebietseinheit Warnow/Peene

Einen Uberblick zur raumlichen Verteilung der Landnutzungen gibt Abbildung 5.
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aggregierte Landnutzung nach CORINE Land Cover (CLC2006) in der FGE Warnow/Peene

I stidte/Siedlungen
I \ndustrie/Gewerbe/Verkehr
I Abbauflichen/Deponien/Abraumhalden
Ackerland
Grinland
Dauerkulturen
I Laub- und Mischwilder
I Nadelwilder
Strauch- und Krautvegetation/
Heiden/offene naturnahe Flachen
I reuchtflichen
I Wasserflichen

FGE
Schlei/Trave

FGE Elbe

Abbildung 5: Landnutzung in der Flussgebietseinheit Warnow/Peene

In der FGE Warnow/Peene leben mehr als eine Million Menschen. Mit Gber 208.000 Einwoh-
nern ist Rostock die bevdlkerungsreichste Stadt (vgl. Tabelle 2). Weitere bedeutende Stadte
im Einzugsgebiet sind Neubrandenburg, Stralsund, Greifswald und Wismar. Wéahrend die
durchschnittliche Bevolkerungsdichte in Mecklenburg-Vorpommern ca. 69 Einwohnern pro
km? betragt, liegt sie in der FGE Warnow/Peene mit rund 81 EW/km?2 etwas hoher.

Tabelle 2: Ausgewahlte Angaben zur Bevolkerung in der Flussgebietseinheit Warnow/Peene

Einwohner in der FGE Warnow/Peene 1.092.901
(31.12.2017)*

bedeutende Stadte Ro- 208.409

(Einwohner 2017) stock.........ooooiiiiiiieie. 64.25

Neubrandenburg................ 9

Stralsund.........ccoooiiiis e 59.51

Greifswald....................... 7

Wis- e, 58.88

M@+, 6

................. 42.90

6

* Ermittlung der Einwohner Uber flachenméaRigen Anteil der Gemeinden an der FGE Warnow/Peene;
Datengrundlage: Statistischer Bericht - Bevdlkerungsentwicklung der Kreise und Gemeinden in Meck-
lenburg-Vorpommern 2017, Hrsg.: Statistisches Amt MV (2018)
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3 Uberprifung der vorlaufigen Bewertung des Hochwas-
serrisikos und der Bestimmung von Risikogebieten

3.1 Vorgehensweise bei der Uberprifung der vorlaufigen Bewertung
und der Bestimmung von Risikogebieten im zweiten Zyklus

Einheitliche Grundlage fiir die Uberpriifung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos
in Deutschland sind die von der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) entwickel-
ten ,Empfehlungen fir die Uberpriifung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und
der Risikogebiete nach EU-HWRM-RL" (LAWA 2017).

Wie auch im ersten Umsetzungszyklus wurde die Uberpriifung der Risikobewertung geman
Art. 4 Abs. 2 HWRM-RL (bzw. 8 73 WHG) auf Grundlage verflugbarer oder leicht abzuleitender
Informationen, wie etwa Aufzeichnungen und Studien zu langfristigen Entwicklungen durchge-
fuhrt. Zusatzlich wurden die Hochwasserrisiko- und Hochwassergefahrenkarten sowie seit
dem ersten Zyklus eingetretene Hochwasserereignisse in die Uberpriifung einbezogen.

Bei der vorlaufigen Risikobewertung wurden auf Basis des Artikels 2 Nummer 2 der HWRM-RL
unterschiedliche Hochwassertypen betrachtet und auf deren Signifikanz untersucht:

¢ Hochwasser von oberirdischen Gewassern (fluvial floods)
e Oberflachenabfluss (pluvial floods)
e zu Tage tretendes Grundwasser (groundwater)

e Versagen wasserwirtschaftlicher Anlagen (artificial infrastructure failure of impound-
ments)

e Uberforderung von Abwasseranlagen (artificial infrastructure sewerage systems)

Hochwasser durch Oberflachenabflisse treten meist nur lokal auf und werden in der Regel
durch konvektive Starkniederschlage verursacht. Diese kdnnen Uberall auftreten. Somit kann
Starkniederschlagsereignissen kein signifikant hoheres raumliches Risiko zugeordnet werden.
Dieser Hochwassertyp verursacht in der Regel erst dann signifikante Hochwasserrisiken fur
einzelne, konkrete Gewasserabschnitte, wenn sich die Oberflachenabflisse in Gewassern
sammeln. Diese Ereignisse sind dann implizit Uber die Betrachtung von Hochwasserrisiken an
den oberirdischen Gewassern bericksichtigt.

Zu Tage tretendes Grundwasser kénnte raumlich und zeitlich begrenzt nur in einigen wenigen
Gewasserabschnitten ein relevantes Ausmalf? erreichen, um signifikante nachteilige Folgen fur
die Schutzguter verursachen zu kénnen. Diese Risiken werden von den Hochwasserrisiken
durch die Oberflachengewasser Uberlagert und deshalb nicht gesondert betrachtet.

Das Risiko des Versagens wasserwirtschaftlicher Stauanlagen wird in Deutschland durch
hohe Anforderungen an Planung, Bau, Unterhaltung und Kontrolle der Anlagen begrenzt. Die
Wahrscheinlichkeit des Versagens liegt deutlich unter den Extremereignissen an den Ober-
flachengewassern. Dieser Hochwassertyp ist deshalb nicht signifikant und wird im Rahmen
der vorlaufigen Risikobewertung nicht weiter betrachtet.

Hochwasser durch die kapazitive Uberforderung von Abwasseranlagen wird als nicht signifi-
kant angesehen, da diese Uberflutungen meist durch konvektive Starkniederschlage ausgelost
werden, die nur lokal begrenzt auftreten. In den die Uberflutung auslésenden Hochwassern im
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Gewasser sind die Abflisse aus Abwasseranlagen einschlief3lich derjenigen aus der Nieder-
schlagsentwasserung befestigter Flachen allerdings enthalten, die bei der Bewertung des
Hochwasserrisikos also insoweit bericksichtigt sind. Nicht betrachtet wird demgegeniber der
Ruckstau aus dem Kanalnetz in innerdrtlichen Bereichen, der aus Niederschlagsereignissen
resultiert, die Uber das Ereignis hinausgehen, das der Bemessung des Kanalnetzes zugrunde
liegt.

Daher werden im Binnenland der FGE Warnow/Peene nur Hochwasser von oberirdischen
Gewassern und in Klstengebieten zusatzlich Ereignisse durch eindringendes Meerwasser
berlcksichtigt.

Entsprechend den Vorgaben der HWRM-RL erfolgen die Bewertung und das Management
von Hochwasserrisiken auf Grundlage sogenannter Signifikanzkriterien, die sich auf die
menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten beziehen.

In der FGE Warnow/Peene wurden fur die Beurteilung, ob signifikante nachteilige Auswirkun-
gen entstanden sind bzw. entstehen kdnnen, die nachfolgend aufgefihrten Indikatoren ver-
wendet.

Kriterien zur Bewertung der nachteiligen Folgen fir das Schutzgut menschliche Gesundheit
sind sowohl nachteilige Folgen fiir den Menschen selbst (zum Beispiel ,Gefahrdung von Leib
und Leben®) als auch die Betroffenheit von Wohngeb&uden und Trinkwasserentnahmestellen
aus Oberflachengewassern.

Auf Grundlage des Datensatzes ,,Gebaude” des ALKIS-DLM25 des Landesamtes fir innere
Verwaltung (LAIV M-V) wurden die Anzahl der Gebaude mit tiberwiegender Wohnfunktion er-
mittelt. Die Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner ist anhand der Einwohnerzahlen in
den jeweiligen Gemeinden (Angaben It. Statistischem Amt M-V) abgeschatzt worden. Nahe-
rungsweise wurde dazu die mittlere Anzahl der Bewohner pro Wohngebaudegrundflache je
Gemeinde berechnet.

Ein relevantes Risiko von Hochwasserereignissen ist das Eindringen von verunreinigtem
Oberflachenwasser in die Trinkwasserversorgungssysteme. In der Regel wird Trinkwasser in
M-V aus Brunnen gewonnen, in zwei Fallen jedoch an der Oberflache (Warnow und Randow)
entnommen. Aufgrund des sehr hohen Schadenpotenzials ist hier unmittelbar von einem vor-
laufigen Hochwasserrisiko durch Kontamination auszugehen.

Fir das Schutzgut Umwelt werden als Kriterien die Betroffenheit bzw. das Vorhandensein von
Schutzgebieten und potenziellen Verschmutzungsquellen bertcksichtigt. Als Indikator dient
das Vorkommen von Anlagen, die unter die Industrieemissionsrichtlinie (IED-Anlagen) fallen,
da eine Emission von Gefahrenstoffen im Hochwasserfall angenommen wird. Hinsichtlich der
Verschmutzungsquellen gilt bereits eine betroffene IED-Anlage als signifikant.

Hinsichtlich des kulturellen Erbes gilt die Betroffenheit bzw. das Vorhandensein einer hoch-
wasserempfindlichen UNESCO-Weltkulturerbestatte als signifikant.

Das Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeit wird z. B. anhand von Kriterien wie bedeutenden
Infrastruktureinrichtungen oder wirtschaftlichen Aktivitaten abgebildet. Als Indikator fir Infra-
struktureinrichtungen werden zentrale Energieversorgungseinrichtungen (Flachenobjekte
.Kraftwerke® und ,Umspannwerke® It. ATKIS-DLM25) als signifikant eingeschatzt. Indikator fur
wirtschaftliche Aktivitaten ist das Vorhandensein von Produktionsstatten oder in einem erheb-
lichen Umfang vom Hochwasser betroffene landwirtschaftliche Nutzungen (Flachenobjekte
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JAckerland nach ATKIS-DLM25). Als Produktionsstatten wurden aus dem Datensatz
.Gebaude” des ALKIS-DLM25 mafligebliche Objekte fur Wirtschaft und Gewerbe als bewer-
tungsrelevant ausgewahlt.

Im zweiten Zyklus wird auf den Ergebnissen des ersten Zyklus unmittelbar aufgebaut. Die im
ersten Zyklus ermittelte Risikokulisse bildete den Ausgangspunkt der Uberprifung. Die Uber-
prifung der Risikogewasser und Risikogebiete erfolgte durch Analyse solcher Gewasser und
Gewasserabschnitte, fur die seit der ersten vorlaufigen Bewertung neue Erkenntnisse und Da-
ten hinsichtlich der Risikosituation vorlagen (Vorgehen siehe Abbildung 6). Diese Erkenntnisse
wurden aus den Risikobewertungen in den Hochwassergefahren- und -risikokarten oder im
Zuge der Aufstellung des Hochwasserrisikomanagementplans gewonnen. Neue Erkenntnisse
wurden auch aufgrund neuer signifikanter Schadensereignisse oder wesentlicher Veranderun-
gen der Schadenspotentiale entlang der betrachteten Gewéasser gewonnen. Anhand dieser
neuen Erkenntnisse und Daten wurden die bisherigen Risikogewasser hinsichtlich ihrer Signi-
fikanz Gberpruft. Dies galt auch fur Gewésser auf3erhalb der Risikokulisse, sofern fir diese
neue Erkenntnisse vorgelegen haben.

Ausgangslage: Risikogebiete als Ergebnis Nicht-Risikogebiete
der 1. vorldufigen Bewertung (Stand Dezember 2011)
(Stand Dezember 2011)

Erhebliche Anderungen am Gewdasser-
netz (einschlieBlich HWS), an den
Nutzungen und Schadenspotenzialen,
signifikante Schadensereignisse,
Auswirkungen des Klimawandels

Abschnitte mit

Abschnitte mit

neuen relevanten
Erkenntnissen

12
jd

neuen relevanten
Erkenntnissen

Unveranderte ja Unveranderte
Kulisse L Kulisse

A) Signifikante Personen- oder
Sachgefahrdungen vorhanden

nein
ja B1) Gewasserabschnitte mit
1S Anlagen mit umwelt-
gefdhrdenden Stoffen
nein
ja B2) Gewdsserabschnitte mit
signifikanten Risiken fir
/ Schutzgebiete (i.d.R. gem. WRRL)
nein
ja C) Gewdsserabschnitte mit
bedeutenden oder UNESCO
Kulturgiitern
—‘L nein
ja nein
— Plausibilisierung durch Expertenwissen F—
Zusétzliche Weniger / gleiche
Risikogewdsser Risikogewasser
\2 v
& Gewdsser mit signifikantem Gewasser ohne
= HW-Risiko (Risikogebiete) signifikantes HW-Risiko
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Abbildung 6: Schritte zur Uberpriifung der vorlaufigen Risikobewertung (Quelle: LAWA 2017)

Von den Landern kdnnen gemalR LAWA (2009 und 2017) weitere Kriterien zur Bestimmung
der potenziell signifikanten Gebiete und Kistenabschnitte mit Hochwasserrisiko verwendet
werden. Abbildung 6 zeigt das Vorgehen fur die Uberpriifung der vorlaufigen Risikobewertung
gemal LAWA-Vorgaben (LAWA 2017). Fur Mecklenburg-Vorpommern werden die Landes-
schutzdeiche als zusatzliches Kriterium betrachtet.

Gebiete, die durch solche Hochwasserschutzeinrichtungen vor Uberschwemmung geschiitzt
werden, sind ,automatisch als mit Hochwasserrisiko behaftet anzusehen. Es wird allen durch
diese Anlagen geschiitzten Gewéasser- oder Kistenabschnitten unmittelbar ein potenziell si-
gnifikantes Hochwasserrisiko zugeordnet.

Fur Gewasser- oder Kiistenabschnitte (Hochwassergefahrdungsabschnitte) ist ein Hochwas-
serrisiko gegeben, wenn eine signifikante Anzahl von Schutzgitern in diesem Abschnitt durch
ein Hochwasser geféahrdet ist (Signifikanzgrenze). Der Wert der Signifikanzgrenze wurde rela-
tiv zur Grof3e des betrachteten Gebietes festgelegt, da sich die mittlere Haufigkeit der poten-
ziell gefahrdeten Schutzgiter proportional dazu verhalt.

Des Weiteren kénnen die Signifikanzgrenzen der einzelnen Kriterien anhand der Uberschrei-
tung von monetaren Schadenspotenzialen abgeschétzt werden. Eine Signifikanz ist gegeben,
wenn innerhalb eines Hochwasserabschnittes ein Schadenspotenzial von etwa 500.000 Euro
erreicht oder tberschritten wird. Anhand dieser Voraussetzungen, eines Vergleiches mit an-
deren Bundeslandern und einer Beratung durch Experten des Ministeriums flr Landwirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz (LM M-V) und des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und
Geologie Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG M-V) wurden die Signifikanzgrenzen der Hoch-
wasserrisikokriterien im Land Mecklenburg-Vorpommern bereits im ersten Zyklus wie in Ta-
belle 3 dargestellt, festgelegt.

Die detaillierte Vorgehensweise bei der Signifikanzprufung kann dem Bericht ,Vorlaufige Be-
wertung des Hochwasserrisikos im Rahmen der EU-Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie
fur das Land Mecklenburg-Vorpommern® (BIOTA 2011) entnommen werden, der unter
http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/hwrrisiko _endbericht _hwrm_rl_mv.pdf verfligbar ist.
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Tabelle 3: Signifikanzkriterien fur das Hochwasserrisiko im 2. Zyklus des Hochwasserrisikomanagements

Schutzgut Indikator Kriterium Signifikanzgrenze Punkte Begriindung
Menschliche Einwohner Betroffene Gebaude mit iiberwie- 25 Hauser mit jeweils etwa 20.000 € HW-Scha-
Gesundheit gender Wohnfunktion jeb5 1 den verursachen Gesamtschaden von 500.000
€
Betroffene Einwohner, darunter . Signifikanz ab 100 betroffenen Einwohnern
. . je20 1
auch potenzielle Todesfalle
Trinkwasserversorgung Ausfall von Trinkwasser- entnahme- Mindest- sehr hohe Schadenserwartung bei Stérung der
stellen aus Oberflachenwasserkor- >=1 Trinkwasserversorgung grofRerer Gemeinden
punktzahl
pern
Kulturerbe Schaden/nachteilige dauer- | Weltkulturerbestétten Mindest- sehr hohe Schadenserwartung bis zum Auftre-
hafte oder langfristige Fol- >=1 ten von irreparablen Schaden
punktzahl
gen am Kulturerbe
Umwelt Potenzielle Freisetzung von | Schadstoffaustritt aus IVU-Anlagen sehr hohe Schadenserwartung bis zum Auftre-
Schadstoffen mit nachteiligen Folgen flr die Um- Mindest- |ten von irreparablen Schaden in der Umwelt
. .. >=1
welt, insbesondere flir Natura-2000- punktzahl
Gebiete
Wirtschaftliche | Industriegebiet Ausfall von Produktionsstatten (Ob- e 1 10 Objekte mit jeweils 100.000 € HW-Schaden
Tatigkeiten jekte fur Wirtschaft / Gewerbe) J verursachen Gesamtschaden von 500.000 €
Funktionsfahigkeit der Ener- | Ausfall von zentralen Energieversor- e 1 Mindest- |sehr hohe Schadenserwartung bei Stérung der
gieversorgung gungseinrichtungen - punktzahl |zentralen Energieversorgung
Landwirtschaft Ackerflache bei Totalverlust der >=0,5 km? und mind. 05 signifikante Schadenserwartung bei Erntever-
Ernte auf der betroffenen Flache 50 % der Flache ! lust auf Ackerflachen
Ubergreifend | Bekannte Risikoflichen Hochwasserschutzeinrichtungen o=1 Mindest- |sehr hohe Schadenserwartung bei Versagen
- punktzahl |der Hochwasserschutzeinrichtungen
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3.2 Beschreibung signifikanter Hochwasserereignisse seit der vorlaufi-
gen Bewertung und deren nachteilige Auswirkungen

3.2.1 Hochwasser an Binnengewassern

Zur Ermittlung der signifikanten vergangenen Hochwasser seit 2011 wurden Angaben uber
auRergewohnliche Pegeldurchfliisse, aufgetretene Hochwasserschaden und Hochwasserwie-
derkehrintervalle der verantwortlichen Staatlichen Amter fir Landwirtschaft und Umwelt ge-
sammelt und ausgewertet. Angaben Uber Hochwasser an Binnengewdassern vor Aufnahme
der Pegelmessung oder abseits der Pegelstandorte lagen nicht vor.

Fur die binnenseitige Kulisse der FGE Warnow/Peene wurden keine signifikanten Hochwas-
serereignisse aufgezeichnet. Nicht berlcksichtigt wurden Ereignisse die auf das Versagen
wasserwirtschaftlicher Stauanlagen, Ausuferungen oder Rickstau aus dem Kanalnetz durch
Starkregenereignisse und zu Tage tretendes Grundwasser zuriickzufiihren sind.

3.2.2 Hochwasser (Sturmfluten) im Kistenraum

Abbildung 7: Sturmflut 2017, Weststrand Darf3 (Quelle: Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt
Mittleres Mecklenburg, K. Sommermeier)

Entsprechend der vorstehenden Schilderungen sind insbesondere Sturmfluten mit mehr als
200 cm Wasserstand tber Normalmittelwasser als sehr schwere Sturmfluten zu bewerten
(siehe Tabelle 4). Diese treten entsprechend der langfristigen Statistik 1-2 Mal je Jahrhundert
auf.
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Tabelle 4: Kategorisierung der Sturmfluten an der AuBenkiiste, aus REGELWERK KUSTENSCHUTZ
MECKLENBURG-VORPOMMERN (LU M-V 2009)

Scheitelwert
(m dber Normal-Mittelwasser)

erhéhte
0,50-0,99 Wasserstinde
1,00-1,24 leichte Sturmflut 1-2
1,25-1,49 mittlere Sturmflut 5-10
1,50-1,99 schwere Sturmflut 5-20
> 200 sehr schwere 50 - 100

Sturmflut

Die 377 km lange Aul3enkiiste Mecklenburg-Vorpommerns ist entsprechend der Angaben des
REGELWERKS KUSTENSCHUTZ MECKLENBURG-VORPOMMERN (LU M-V 2009) auf
180 km und somit auf ca. der Halfte ihrer L&nge potenziell Giberflutungsgeféahrdet. Im 1.568 km
langen Bodden- und Haffkistenbereich kommen etwa 1.060 km tberflutungsgefahrdete Flach-
kusten hinzu. Damit summiert sich die Uberflutungsgefahrdung auf ca. 64 % der gesamten
Kistenlinie.

Im Falle des Eintretens einer Sturmflut, bei der die fur die Kiste Mecklenburg-Vorpommerns
angesetzten Bemessungshochwasserstande erreicht werden, ware ohne Vorhandensein aller
Kistenschutzanlagen eine Flache von 1.080 km2 an Auf3en- und Binnenkiste flachendeckend
Uberflutet. Von den Folgen einer Sturmflut in der Starke des Jahres 1872 waren ca. 182.000
Einwohner in den geféhrdeten Kistenregionen direkt betroffen (ca. 11 % aller Einwohner des
Landes). Zudem wéaren ungeféahr 80.000 Arbeitsplatze beeintrachtigt. Das monetére Scha-
denspotenzial belauft sich auf ein Gesamtvermégen von ca. 2 Milliarden €. Der Gberwiegend
betroffene, tiefliegende und kiistennahe Flachenanteil ist dem landlichen Bereich zuzuordnen,
wahrend sich der gréf3te Anteil der potenziell gefahrdeten Sachwerte in stadtischen Gebieten
befindet (KOPPE 2002).

Seit 2011 hat sich eine Sturmflut entlang der Kiisten der FGE Warnow/Peene ereignet (Januar
2017). Mit maximal 1,83 m (Hansestadt Wismar) tUber Normal-Mittelwasser handelte es sich
um eine schwere Sturmflut. In weiten Teilen der Ostseekuste der FGE Warnow/Peene wurden
Wasserstande zwischen 1,4 und 1,7 m Gber Normal-Mittelwasser registriert. Betroffen waren
hierbei sowohl Innen- als auch AuRenkiste. Die héheren Wasserstande wurden tendenziell
eher im westlichen Kiistenabschnitt als im 6stlichen Kiistenabschnitt gemessen.

3.3 Uberprifung der Risikogebietskulisse

3.3.1 Auswertung der Risikokulisse auf Grundlage der Hochwassergefahren-
und -risikokarten

Im Ergebnis der Betrachtung der signifikanten Hochwasserereignisse seit 2011 ergeben sich
nur geringfligige Anderungen. Wie bereits oben beschrieben werden die Risiken fiir die
Schutzgiter menschliche Gesundheit, Umwelt, wirtschaftliche Tatigkeiten und Kulturerbe be-
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wertet. Als Grundlage dienen die Risikobewertungen in den Hochwassergefahren- und -risiko-
karten aus dem 1. Zyklus sowie Erkenntnisse aus der Aufstellung des Hochwasserrisiko-
managementplans von 2015.

Zusatzlich wurden in Mecklenburg-Vorpommern die Risikogebiete 2. Prioritdt aus dem ersten
Zyklus aufgrund neu vorliegender Datengrundlagen (IED-Anlagen, ATKIS-Katalog etc.) erneut
beziglich ihrer Signifikanz gepruft. Die Gebietskulisse hierzu wurde ebenfalls erneut, je nach
Ordnung des Gewassers mit dem zustandigen StALU oder Wasser- und Bodenverband abge-
stimmt. Risikogebiete zweiter Prioritat bezeichnen Gebiete, die von den jeweiligen Experten
(StALU, Landkreise, WBV) als Risikoabschnitte gemeldet, jedoch im Rahmen der Signifikanz-
prifung als nicht signifikant befunden wurden. Diese Abschnitte waren somit nicht Bestandteil
der Meldekulisse.

Tabelle 5: Abschnitte zweiter Prioritat

Gewasser-|von |bis |[Lange

Gewassername Gewasserkennzahl |[ordnung [KM** | KM** | [km] WRRL-FGE

Hellbach 9636 1 79| 95 1,6 | Warnow/ Peene
Randkanal 9638 2 0] 49 4,9 | Warnow/ Peene
Randkanal 9638 2 85| 12,8 4,3 | Warnow/ Peene
Muhlenflie 96384 2 15| 29 1,4 | Warnow/ Peene
Nebel 9646 1 0] 19 2 | Warnow/ Peene
Mihlenbach 9646314 2 04| 1,2 0,8 | Warnow/ Peene
Beke 9648 2 0 2 2 | Warnow/ Peene
Stromgraben 96514 2 0] 45 4,5 | Warnow/ Peene
Ostpeene 9662 1 3,7 45 0,7 | Warnow/ Peene
Ostpeene 9662 1 0| 37 3,8 | Warnow/ Peene
Rocknitzbach 96636 2 32| 44 1,2 | Warnow/ Peene
Steinbach 966312 2 0 2 2 | Warnow/ Peene
Tuchmachergraben 9664572 2 0 1 1| Warnow/ Peene
Graben aus Gielow 966276 2 0| 03 0,3 | Warnow/ Peene
Ibitzbach 966716 2 0] 25 2,5 | Warnow/ Peene
Radebach 96428 2 3,2 39 0,7 | Warnow/ Peene

Tabelle 5 zeigt, die Risikoabschnitte 2. Prioritat aus dem ersten Zyklus, die im zweiten Zyklus
erneut Uberprift wurden.

Die Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten aus dem 1. Zyklus zeigen die raumli-
che Betroffenheit bei Uberschwemmungen. Mit inren Aussagen zur raumlichen und schutzgut-
bezogenen Betroffenheit bei Uberflutungen bilden die Karten fiir die verschiedenen Akteure
eine wesentliche Grundlage fiur die Konzeption von Malinahmen, mit denen bestehende Risi-
ken verringert oder neue Risiken vermieden werden kénnen.

4 Ergebnisse

In der FGE Warnow/Peene sind seit 2011 keine wesentlichen Veranderungen in den Einzugs-
gebieten der FlieRgewasser und Kistengebiete bezogen auf die Schutzguter aufgetreten, die
einer Zielerreichung zur Beherrschung der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf die
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menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeit entgegen-
stehen.

Generell wurde bei der Abgrenzung nun der Arbeitsmaf3stab (mind. 1:25.000) verwendet, der
eine wesentlich genauere Grundlage darstellt.

Die Gewasserabschnitte im Binnenbereich bleiben mit einer Gesamtlange von rund 43 km als
potenziell signifikante Hochwasserrisikogebiete gegenliber dem 1. Zyklus gleich. Diese Ge-
biete befinden sich an den Gewassern Warnow, Peene, Poggendorfer Trebel und Tollense.

Im Kistenbereich wurden die Risikoabschnitte neu bewertet und genauer gefasst. Sie haben
eine Gesamtlange von 120 km. Teilsegmente konnten gekirzt werden, etwa durch bessere
Verortung von Erosionsschutzdiinen und dort wo das Hinterland eine ausreichende Hohe auf-
weist.

Aufgrund von Neumodellierungen (Verwendung aktueller und genauerer Datengrundlagen) im
Bereich der Kiste und der Warnow gibt es bei gleichbleibenden Abschnitten etwas veranderte
Flachenausdehnungen der Risikogebiete, die im néachsten Schritt, der Veréffentlichung der
Hochwassergefahren- und -risikokarten bis Ende 2019 dargestellt werden.

Legende
Planungseinheiten der Flussgebietseinheit (FGE) Warnow/Peene

Kiistengebiet Ost Peene

Kiistengebiet West Warnow

e Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko
in der FGE Warnow/Peene

— FlieBgewdsser (Auswahl)
Standgewasser (Auswahl)

Wismar™

£
Schlei/Trave \\H

Neubran- FGE Oder

. denburg
e

FGE Elbe

Abbildung 8: Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko als Ergebnis der vorldufigen Bewer-
tung (Stand 2018)
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5 Weiteres Vorgehen

Drei Monate nach der Veréffentlichung der Uberpriifung der vorlaufigen Bewertung des Hoch-
wasserrisikos und der Bestimmung von Risikogebieten am 22. Dezember 2018 sind die Er-
gebnisse der Uberpriifung der europaischen Kommission (EU-KOM) zu iibermitteln. Zu die-
sem Zweck wurden von Seiten der EU-KOM einheitliche Berichtsinhalte fur die Mitgliedstaaten
festgelegt. Dadurch wird sichergestellt, dass europaweit ein vergleichbares Berichtsniveau be-
steht. Neben geografischen Daten werden von der EU-KOM auch Daten zu den vergangenen
Hochwasserereignissen und den ggf. daraus abgeleiteten Anderungen in Bezug auf die Risi-
kogebiete gefordert, die von den Mitgliedstaaten an das Water Information System for Europe
(WISE) geliefert und auch fur die Offentlichkeit bereitgestellt werden.

Auf der Grundlage der Anderungen der Risikogewasser bzw. -abschnitte werden im zweiten
Schritt die Hochwassergefahren- und -risikokarten bis zum 22. Dezember 2019 Uberprift und
aktualisiert. Die Karten geben Auskunft tGber die bei bestimmten Hochwasserereignissen po-
tenziell betroffenen Flachen und das Ausmald der moglichen Gefahren und Risiken. In einem
dritten Schritt wird bis zum 22. Dezember 2021 der Hochwasserrisikomanagementplan der
FGE Warnow/Peene Uberprift und angepasst. Im Rahmen der Anhérung (Beginn: 22. Dezem-
ber 2020) zum Entwurf des zu aktualisierenden Hochwasserrisikomanagementplans und des
dazugehérigen Umweltberichtes wird der Offentlichkeit die Moglichkeit gegeben, den zustan-
digen Behorden ihre Anregungen und Bedenken mitzuteilen und sich dadurch aktiv in den
Umsetzungsprozess der HWRM-RL einzubringen.

Das Management bestehender Hochwasserrisiken ist ein fortlaufender Prozess, der die betei-
ligten Akteure vor groR3e Herausforderungen stellt. Bis zum Abschluss der MalRhahmenerfas-
sung im Zusammenhang mit der Erstellung des Hochwasserrisikomanagementplans fiir den
ersten Umsetzungszyklus im Jahr 2015 waren viele MaRnahmen bereits begonnen und einige
auch bereits abgeschlossen. Der Prozess der Malinahmenumsetzung wurde seitdem stetig
fortgefuhrt. Mit dem bis 2021 fortzuschreibenden Hochwasserrisikomanagementplan soll Gber-
pruft werden, ob die Ziele des ersten Hochwasserrisikomanagementplans erreicht wurden,
welche Malinahmen aus welchen Griinden noch nicht umgesetzt sind und welche neuen Maf3-
nahmen notwendig sind. Der Schwerpunkt der Ermittlungen der Veranderungen des Umset-
zungsstatus der MalRnahmen liegt auf der Verringerung potenzieller hochwasserbedingter
nachteiliger Folgen auf die in der Richtlinie genannten Schutzguter.

Um die Vorgaben der HWRM-RL umzusetzen, sind weitreichende Abstimmungen notwendig.
Daher werden die fir die Umsetzung der HWRM-RL federfihrende Behdrde LUNG sowie die
Malnahmentrager des ersten Hochwasserrisikomanagementplans ihre Hochwasserrisiko-
managementaktivitaten fortlaufend abstimmen.

Seite 19



Literaturverzeichnis

BIOTA (2011): Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos im Rahmen der EU-Hochwas-
serrisikomanagement-Richtlinie fir das Land Mecklenburg-Vorpommern. Biota - Insti-
tut fur 6kologische Forschung und Planung GmbH im Auftrag des Landesamtes flr
Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, 144 S.

FGG Elbe (2018): Information der Offentlichkeit gemaRR § 79 WHG Uber die Umsetzung der
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie fur den deutschen Teil der Flussgebietsein-
heit (FGE) Elbe

HWRM-RL.: Richtlinie 2007/60/EG des europdischen Parlaments und des Rates vom 06. No-
vember 2007 uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (ABI.
EG Nr. L 288 vom 06.11.2007)

IPCC (2007): 4. Sachstandsberichts (AR4) des Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC) uber Klimaénderungen. Deutsche Kurzfassung. — Bundesumweltministerium,
http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/ipcc2007 _kurzfassung.pdf

KoPPE, B. (2002): Hochwasserschutzmanagement an der deutschen Ostseekuste. — Disser-
tation, Universitat Rostock, Fachbereich Bauingenieurwesen, 203 S.

LAWA (2009): Vorgehensweise bei der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos nach
HWRM-RL. — Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser, beschlossen auf der 137.
LAWA-VV am 17./18. Marz 2009 in Saarbriicken.

LAWA (2017): Empfehlungen fur die Uberprifung der vorlaufigen Bewertung des Hochwas-
serrisikos und der Risikogebiete nach EU-HWRM-RL. - Bund/Lander-Arbeitsgemein-
schaft Wasser, beschlossen auf der 153. LAWA-Vollversammlung am16./17. Marz
2017 in Karlsruhe

LU M-V (2009): Regelwerk Kiustenschutz Mecklenburg-Vorpommern. Ministerium fir Landwirt-
schaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern [Hrsg.]. 2009

WBGU (2006): Die Zukunft der Meere — zu warm, zu hoch, zu sauer. — Sondergutachten.
Wissenschaftlicher Beitrat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen
(WBGU), 114 S.

WHG: Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz) vom 31. Juli 2009
(BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 5 Absatz 9 des Gesetzes vom 24. Februar
2012 (BGBI. | S. 212) ge&ndert worden ist

WRRL: Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik (ABl. EG Nr. L 327/1)


http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/ipcc2007_kurzfassung.pdf

