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Ergebnisse aus 10 Jahren Verbreitungskartierung und Monitoring der 6 Libellenarten
aus den Anhingen II und IV der FFH-Richtlinie in Mecklenburg-Vorpommern
(Odonata)

André Bonsel

1 Einleitung

Der Status quo der Libellenvorkommen aus den Anhingen der FFH-RL wurde in den ver-
gangenen 10 Jahren in Mecklenburg-Vorpommern erfasst sowie teilweise ein Monitoring
durchgefiihrt, wovon im Folgenden die Ergebnisse vorgestellt werden.

2 Untersuchungsgebiet und Methode

Untersucht wurde der politische Raum von Mecklenburg-Vorpommern, wobei sich die Erfas-
sungen nicht auf NATURA-2000-Gebiete beschrinkten, sondern auch zahlreiche andere
Landschaftsrdume aufBerhalb dieser Gebiete umfassten. Die konkrete Vorgehensweise der
landesweiten Verbreitungskartierung und die Methodik fir die Erfassungen im Rahmen des
Stichproben-Monitorings wurden mehrfach publiziert (Bénsel 2002; 2006a; 2010) und sind
dort nachzulesen. Bis 2010 wurde vom BfN mit dem damaligen bundesweiten Wissensstand
eine Verbreitungs-Range der einzelnen FFH-Libellenarten fir Deutschland erstellt. Danach
wurde vom BfN festgelegt, wie viele Standorte im jeweiligen Bundesland pro Art zu
monitorisieren sind, um cine reprisentative Aussage tber die bundeslandspezifische chrono-
logische Entwicklung abgeben zu kénnen. In Mecklenburg-Vorpommern sind fir Leucorrhinia
pectoralis 11 Standorte, fur Lencorrhinia albifrons 6, fur Lencorrbinia candalis 4, far Aeshna viridis 7
und fir Gomphus flavipes 1 Standort an der Elbe zu bearbeiten. Als weitere, sechste Libellenart
in MV, kommt Sympecma paedisca in MV mit bis dato 13 bekannten Vorkommen vor (Abb. 1).
Das Monitoring fur S. paedisca wurde aber bislang als nicht machbar eingestuft.
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Abb. 1: Verteilung von S. paedisca — Vorkommen in MV auf MTBQ-Basis mit Stand Dez. 2011
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3 Kommentierte Ergebnisse
Leucorrhinia pectoralis

Seit der letzten Publikation zur Verbreitung der FFH-Libellenarten in MV (Bénsel 2010)
haben sich die Vorkommen von L. pectoralis von 246 auf 431 rezente Vorkommen erhdht (s.
Abb. 2).
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Abb. 2: Ubersicht von L. pectoralis — Vorkommen in MV bis Ende 2011 auf MTBQ-Basis

In Anbetracht der beachtlichen Zahl rezenter Vorkommen von L. pectoralis sowie der Annah-
me, dass zukiinftig sicherlich noch weitere Vorkommen entdeckt werden, ist MV ein Kern-
areal innerhalb des europdischen Verbreitungs-Range dieser Art und hat damit sowohl eine
nationale als auch internationale Verantwortung fir diese Art — dhnlich wie Sachsen-Anhalt
fiur den Rotmilan Milvus milvus (vgl. dazu Richarz et al. 1995). Die Monitoring-Ergebnisse zu
dieser Art liegen nicht in einer Zeitreihe (vgl. Abb. 3), weil zu Beginn des Monitorings im Jahr
2001 nicht aus allen Landschaftsriumen Vorkommen bekannt waren (Bénsel 2002). Die Er-
gebnisse der chronologisch von 2001 bis 2010 beobachteten Standorte sind chaotischen Cha-
rakters und kaum nach den Kategorien des Bewertungsschemata vom BfN zu interpretieren.

Am Fundort ,,Schwarze See bei Bitzow*, an dem bis 2009 die héchste publizierte Abundanz
im gesamten Verbreitungsareal der Art vorlag (vgl. Bonsel 2010) verringerte sich die Abun-
danz von 605 Exuvien auf 27 Exuvien innerhalb 50 m Uferlinie im Jahr 2010 (Abb. 3 Sw). Bei
den Bewertungsfaktoren — Besonnung, Fischbesatz, Melioration, Sukzession — hatte sich
gegeniiber 2009 nichts verindert. Vermuten lisst sich deshalb, dass sich die Subpopulationen
nicht gleichmifig oder linear entwickeln, was mittlerweile fiir mehrere Organismen nachge-
wiesen wurde und mit der Chaostheorie in biologischen Systemen in Verbindung gebracht
wird (Eldredge 1986; Remmert 1988; Pickett et al. 1989; Sugihara & May 1990; Zimmer 1999;
Beninca et al. 2008). In cinem zu mindestens dhnlichen — wenn nicht sogar gleichen — Kon-
text muss wohl auch die Entwicklung im Horster Moor (Abb. 3 = H) gestellt werden. Die
Entwicklungen der anderen 9 Standorte sind hingegen mit den Bewertungsschemata des BfN
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interpretierbar. Am Lehmmoor (L), einem typischen Feldsoll, ist die Drainage defekt, was zur
Bildung eines kleinen Sees fithrte. In der Folge siedelten sich wahrscheinlich durch die Ver-
breitung tiber Entenvogel auch Fische an (vgl. Laichtransport durch Entenvégel bei Riehl
1991). Der Standort wurde fir L. pectoralis durch das neue Fischvorkommen zum pessimalen
Lebensraum (vgl. Fischbesatz und negative Folgen fir L. pectoralis in Mauersberger 2010;
Wildermuth 2011). Die Problematik des zu hohen Fischvorkommens besteht mittlerweile
auch in einigen Torfstichen bei Tribsees (T), wo durch die wiederholten winterlichen Hoch-
wisser der Trebel jetzt zahlreiche Fischarten im monitorisierten Torfstich vortkommen, der zu
Beginn des Monitorings aber fischfrei war. Um gleichsam Klimaschutz, Habitatschutz und
Artenschutz zu gewihrleisten, sind Fischsperren fiir bestimmte Bereiche der Moore in dieser
revitalisierten Moorlandschaft ein probates Mittel (vgl. Wildermuth 2011). Durch die Revitali-
sierung der Moorlandschaft im Trebeltal sind allerdings véllig andere hydrologische Verhilt-
nisse entstanden, die zumindest am untersuchten Torfstich suboptimal fir L. pectoralis sind.
Dabei kann nicht ausgeschlossen werden, dass andere Gewdsser in der Moorlandschaft nun
neue Nischen fiir L. pectoralis bieten, die man aber bei einem standortgebundenen Monitoring
nicht erfasst. Fur die restlichen Standorte der Monitoringkulisse von L. pectoralis gilt: die Was-
serstinde missen stabilisiert werden. Durch das Absinken bzw. die starken Schwankungen
der Wasserstinde haben sich die tibrigen Standorte allesamt negativ entwickelt oder sind tro-
cken gefallen. Fir das Darzer Moor (D) und den Kleineren Keetzsee (K) ist diese Tatsache
besonders kurios, da es sich um Naturschutzgebiete handelt, die eigentlich die hdchste
Schutzkategorie in Deutschland erfahren. Summa summarum gibt es in MV viele Vorkom-
men von L. pectoralis, weil aufgrund der eiszeitlichen Historie noch viele Kleingewisser beste-
hen. Die Zukunft der zahlreichen Vorkommen ist hinsichtlich der meliorativen Einflusse auf
diese Gewisser als regressiv einzuordnen. Positive Trends sind im Kontext von Waldmoorre-
vitalisierungen genannt worden (Bénsel 2000b). Setzt man solche Revitalisierung konsequent
und landesweit um, kénnte ein progressiver Trend prognostiziert werden.

Leucorrhinia pectoralis
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Abb. 3: Monitoringergebnisse von 11 Standorten mit Exuvienzahlen von L. pectoralis in MV
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Abb.4: Leucorrhinia caudalis auf Sitzwarte (Foto: Dr. Michael Frank)

Leucorrhinia caudalis

Seitdem die FFH-RL in der Offentlichkeit Aufmerksamkeit findet, gerieten die dort genann-
ten Libellenarten verstirkt in den Fokus der Suchaktivititen von Odonatologen. So werden
beinahe jedes Jahr neue, bislang unbekannte Vorkommen von L. pectoralis, L. candalis (Abb. 4),
L. albifrons, A. viridis oder S. paedisca in MV entdeckt (vgl. Lange 1998; Mauersberger 1999;
Meitzner & Martschei 2000; Rumpf & Wernicke 2001; Schulz 2003; Krech & Biele 2004;
2005; Schneider 2005; Bonsel 2006a; Mauersberger 2009; Zessin 2009; Bonsel 2010; Frank
2010; Hippke 2010b; a; Zessin & Ludwig 2010; Behr 2011; Busch & Masius 2011). Einige der
jungst publizierten Erstnachweise und das Postulat einer Ausbreitung von L. candalis kann aus
zwei Grinden hinterfragt werden. Erstens gab es mit Bekanntwerden der FFH-RL eine Zu-
nahme der Suchaktivititen und zweitens waren vermutliche dltere Publikationen nicht be-
kannt. Ein gutes Beispiel dafiir ist West-Mecklenburg. So beschrieb Zessin (2009) seinen
Fund von L. candalis am Kraaker Waldsee in 2008 fiir West-Mecklenburg als Erstnachweis.
2009 fanden Bauer und Mauersberger (Mauersberger 2009) die Art bei Grevesmiihlen.
Hippke (2010a, 2010b) beobachtete die Art an einem Torfstich bei Zatrentin in den Jahren
2009 und 2010. Frank (2010) wies an einem Waldsee bei Kleekamp im Jahr 2010 die Art fiir
ein weiteres Gewisser in West-Mecklenburg nach. Ebenfalls im Jahr 2010 konnte Bénsel L.
candalis im Duvenester Moor und in einem Torfstich bei Schénberg nachweisen. Daraus lie3e
sich schlussfolgern, die Art breite sich in West-Mecklenburg rezent aus, wenn man den von
Zessin (2009) deklarierten Erstnachweis am Kraaker Waldsee als Referenzmal} annimmt.
Allen diesen Fundorten ist allerdings gemein, dass sie historisch betrachtet nicht oder nicht
vollstindig — also zur optimalen Schlupf- und Aktivititszeit aller dort potentiell vorkommen-
den Libellenarten — untersucht wurden. Hinzu kommt, dass fiir das Duvenester Moor im
duBersten Nordwesten (vgl. Abb. 5) ein Vorkommen von L. caudalis historisch bekannt war
(Lunau 1947), in spiterer Literatur auch zitiert wurde (Schmidt 1975), aber bis 2010 nicht
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wieder kontrolliert wurde. Als Grenzgebiet zwischen Ost- und Westdeutschland war dieser
Standort mehrere Jahrzehnte Tabuzone und damit unmdéglich zu untersuchen; was aber nicht
heif3t, dass die Art dort zwischenzeitlich nicht vorkam.

Leucorvhimia caudalis 6’
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Abb. 5: Ubersicht von L. candalis-Vorkommen in MV bis Dez. 2011 auf MTBQ-Basis

Prinzipiell kommt L. candalis schon 70 Jahren in West-Mecklenburg vor und der Fund von
Zessin (2009) ist keinesfalls ein Erstnachweis. Ahnlich stellt sich die Sachlage fiir den kiirzlich
publizierten Nachweis von der Insel Usedom durch Busch & Masius (2011) dar. Weder ist es
ein Erstnachweis gewesen, sondern nur eine Erstpublikation (Erstnachweis 31.05.2008, der
den Autoren per email vor ihrer Publikation mitgeteilt wurde), noch ist eine Ausbreitungsten-
denz belegbar, wie es Busch & Masius (2011) suggerieren. Die Autoren der dlteren Publikati-
onen tuber Libellen der Insel Usedom (Mauersberger 1989a; Mauersberger 1989b;
Mauersberger & Wagner 1990) hatten keine vollstindige Untersuchung des Krebssees ange-
geben, sondern vielmehr eine Artenliste fiir einen bestimmten Jahres-Zeitraum von verschie-
denen Standorten der Insel Usedom vorgestellt. Eine Erfassung — zur jeweils optimalen
Schlupf- und Flugzeit aller Arten — fand historisch dort nicht statt. Dieser Vergleich von his-
torischen Artenlisten mit aktuellen Beobachtungen ist spannend, kann aber kaum bis gar nicht
zu der Schlussfolgerung fihren, dass es sich beim aktuellen Fund um eine Ausbreitungsten-
denz handelt. Anzunehmen ist vielmehr, dass am Krebssee auf Usedom noch niemand vor
Busch & Masius zur richtigen Zeit und intensiv nach dieser Art gesucht hat und durch Busch
& Masius eher zufillig ein weiterer Fundort der Art bekannt wurde. Interessant im Rahmen
der Interpretation von Publikationen ist, dass Busch & Masius (2011) angaben, am Krebssee
die Krebsschere (Stratiotes alvides) nachgewiesen zu haben. Ende Juni beobachteten sie Anax
parthengpe, gaben aber keinen Hinweis zum Vorkommen oder Nichtvorkommen von Aeshna
viridis, die zu dieser Zeit ebenfalls aktiv sein kann und an der Krebsschere lebt. So erlaubt
diese Publikation (Busch & Masius 2011) allein durch das Fehlen der kompletten Artenliste
eine neue mehrdeutige Interpretation der Libellenfunde auf Usedom.
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Tatsachlich nehmen die Funddaten von L. caudalis, wie von allen anderen FFH-Libellen, zu.
Im Jahr 2009 waren 27 Vorkommen bekannt (Bénsel 2010), 2011 waren es schon 46 (Abb. 5).
Neben den natiirlichen Arealschwankungen von Arten besteht fiir das Monitoring von L.
candalis, wie schon bei L. pectoralis bemerkt, die Schwierigkeit der Interpretation von schwan-
kenden Individuenzahlen an den Monitoringstandorten. Mit Beginn der Untersuchungen im
Jahr 2001 wurde fir L. candalis nur 1 Standort (Made) monitorisiert. Die anderen drei Stan-
dorte wurden erstmals 2011 untersucht. Eine reprisentative Einschitzung ist demnach fiir
MYV noch nicht méglich. Die Subpopulation von L. caudalis in der Made weist aufgrund von
Meliorationen im Binneneinzugsgebiet starke Riickginge der Individuenabundanz auf. Man
konnte deshalb bei der Kenntnis, dass sehr viele Gewisser in MV diesen Einflissen untetlie-
gen (auch die drei ins Monitoring aufgenommenen), suggerieren, dass die Art langfristig eher
eine regressive als eine progressive Entwicklung erfahren wird; also eigentlich das Gegenteil
von ciner Ausbreitungstendenz. Fir eine konkretere Aussage muss die weitere Sachlage ab-
gewartet werden.

Leucorrhinia albifrons

Von L. albifrons waten zum Beginn der Erhebungen/Untersuchungen in 2001 kaum Vor-
kommen bekannt. 2011 wurde der Schlosssee zusitzlich ins Monitoring aufgenommen, da
sich die Vorkommen bislang im Stdosten des Landes konzentrierten (Abb. 6). Diese Kon-
zentration war aber wieder nur eine Momentaufnahme. Einer der iltesten Fundorte liegt in
Nordwest-Mecklenburg (Abb.7), im Duvenester Moor (Lunau 1935), wo die Art 2010 durch
Bonsel bestitigt werden konnte. Auflerdem zitiert Schmidt (1975) einen weiteren Fund von
Lunau, auf der Teschower Halbinsel, nérdlich von Selmsdorf, mit regelmidBigen Vorkommen
zwischen 1932 und 1942. Die iltesten Funde zwischen 1865 (Fromm & Struck 1865) und
1868 (Volkmann 1984) liegen westlich und 6stlich der Miiritz (vgl. Abb. 7). In neuster Zeit
wurde die Art sowohl im Norden (Abb. 7) (Krech & Biele 2005) als auch im mittleren West-
Mecklenburg (Behr 2011) beschrieben. Die Zukunftsprognosen miissten fir L. a/bifrons trotz-
dem pessimistisch ausfallen, wenn man die Ergebnisse des bisherigen Monitorings linear be-
trachtet (Abb. 6) und die 17 bis 1996 bestitigten Standorte (vgl. Abb. 7) ins Verhiltnis zu den
rezenten Vorkommen der anderen Leucorrhinia-Arten stellt. Von 2001 bis 2011 gingen die
Individuenzahlen zuriick (Abb. 6). Dieser Trend ist nicht linear und wiederum schwierig mit
den Bewertungskategorien des BEN zu korrelieren bzw. zu erkliren. Als Beispiel der schwieri-
gen Interpretation der Ergebnisse, die aber wiederum nétig sind, wenn man Vorschlige fir
ErhaltungsmalBnahmen zur Sicherung des guten Zustandes von jeglichen Subpopulationen —
wie es die FFH-RL fordert — geben will, sei das Vorkommen im Mimmelkensee auf Usedom
erldutert. Der Miimmelkensee ist national durch die Schutzkategorie ,,Naturschutzgebiet™ und
international durch die Kategorie ,,NATURA-2000-Schutzgebiet™ geschiitzt. Bis dato hat sich
kaum etwas gravierend am Standort verindert. Die Schwankungsamplitude der Wasserstinde
ist natiirlich. Der kleine See ist ein typischer Verlandungssee, wo die Sukzession der Verlan-
dung ungestort ablauft, da dies ein Schutzziel des Naturschutzgebietes ist.
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Abb. 6: Entwicklungen von Leucorrhinia albifrons — Standorten in MV (Stand Dez. 2011).
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Abb. 7: Ubersicht von L. a/bifrons-Vorkommen in MV mit Stand Dez. 2011 auf MTBQ-Basis

~

Schitzt man die Verlandungsprozesse in 5Ser Prozentschritten ab, ist von 2001 zu 2011 cine
gewisse — wenn auch minimale - fortgeschrittene Verlandung festzustellen. Insofern es ohne
jahrliche Luftbilder iberhaupt eingeschitzt werden kann, hat sich die semiaquatische Verlan-
dungszone aus Torfmoosen und die aquatische aus Schwimmblattvegetation vergréfiert und
dadurch der offene Wasserkorper etwas verkleinert. Kann damit der Riickgang der Indivi-
duenzahl der Subpopulation erklirt werden? Die Vegetationszusammensetzung hat sich ge-
geniiber 2001 nicht verindert. Sollte also die Verkleinerung des Lebensraumes ursichlich sein,
misste man gemill FFH-RL in die Sukzession eingreifen. Will man dies in einem Natur-
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schutzgebiet? Bei der Interpretation von Individuenzahlen st6B3t man zudem auf praktische
Probleme. Zahlreiche Faktoren beeinflussen cine reprisentative Erfassung der Individuenzahl
einer Art. So ist es grundsitzlich schwierig, bewegte Arten und insbesondere die meist sehr
schnell fliegenden Libellen, quantitativ zu erfassen. Um diese Problematik zu umgehen und
sicher die Bodenstindigkeit zu belegen, werden in MV die sessilen Exuvien fiir das Monito-
ring erfasst. Doch selbst das Erfassen von Exuvien ist nicht immer gleich einfach oder gleich
schwierig. Erfolgt das Monitoring z.B. nicht in der Hauptschlupfphase und fallen bis zur
ersten, wohlmdglich verspiteten, Begehung viele und/oder starke Niederschlige, konnen
zahlreiche Exuvien zerstort und nicht mehr registrierbar sein. Hinzu kommen die individuel-
len Unterschiede der Kartierer hinsichtlich ihrer Erfahrung und dem so genannten ,,Blick fiir
die kleinen Dinge®. Diese Probleme versucht man mit Abundanzklassen zu umgehen. Doch
16st es tatsichlich das Interpretationsproblem, z.B. an Mimmelkensee oder Kl. Birgersee
(vgl. Abb. 6)? Eine Zukunftsprognose ist fir diese Art kaum abzugeben, gerade weil die
Vorkommensdichte kaum erforscht ist und in MV noch cinige weitere Funde zu vermuten
sind, was die Gesamtsituation verbessern wurde.

Aeshna viridis

Ausgehend von 1996 und mit dem Stand vom Dezember 2011 gibt es von Aeshna viridis 29
rezente Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern (Abb. 8).
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Abb. 8: Ubersicht von A. viridis-V orkommen in MV mit Stand Dez. 2011 auf MTBQ-Basis

Einige historische Funde (siche Abb. 8) sind noch nicht verifiziert worden. Zudem wurden
noch nicht alle Standorte von Gewissern mit dem Vorkommen von Krebsscheren unter-
sucht, weshalb durchaus noch weitere rezente Vorkommen in den nichsten Jahren zu erwar-
ten sind. Gerade die Krebsschere, von der diese Libelle abhingt, ist gegeniiber Verinderun-
gen des Wasserchemismus empfindlich (Smolders et al. 2003; Smolders et al. 2000).
Wasserstandsschwankungen korrelieren mit dem Wasserchemismus (Lucassen et al. 2005). So
sind die regressiven Entwicklungen bei dieser Art sehr eindeutig auf die starken meliorativen
Einflisse zurtickzufithren. In den Griben der Warnowniederung bei Hucksdorf zum Beispiel
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ging die Krebsschere genau aufgrund solcher Einflusse stark zuriick und sorgte fir einen
momentanen Ausfall der dortigen Subpopulation (Abb. 9). Ahnliches gilt fiir den Keetzsee.
Bei Tribsees — im revitalisierten Trebeltal — breiteten sich die Krebsscheren-Bestinde hinge-
gen aus, was fiir eine nahezu gleichbleibende Subpopulation sorgt. Von den anderen Standor-
ten (Abb. 9) gibt es noch keine Vergleichsdaten.
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Abb. 9: Entwicklungen von Aeshna viridis

Gomphus flavipes

Das Vorkommen von G. flavipes an der Elbe blieb zwischen 2001 und 2011 - mit jeweils 7 und
13 gefundenen Exuvien - relativ stabil. Der geringe Unterschied kann durch ein reines Uber-
sehen von einzelnen Exuvien pro Untersuchungsabschnitt erklirt werden. Die Exuvien sind
vom Flusssediment eingefirbt und damit auf dem Sedimentuntergrund des Ufers schwer zu
entdecken.

4 Ausblick

Eine cinseitige Trendprognose lisst sich fiir keine der 6 in MV vorkommenden Libellenarten
aus den Anhingen der FFH-RL abgeben. Hinsichtlich der Vorkommensdichte ist L. pectoralis
mittlerweile gut erforscht; fir die anderen Arten bestehen groB3ere Wissenslicken. Das Moni-
toring wurde nicht fir alle FFH-Libellen-Arten chronologisch seit 2001 durchgefiihrt. Trotz-
dem zeigen die ersten chronologischen Ergebnisse fiir L. pectoralis und A. viridis, dass Schutz-
mafinahmen ergriffen werden miissen. Als SchutzmaBBnahmen sind durchweg stabile Wasser-
stinde zu fordern. Fir L. pectoralis und A. viridis gibt es mehrere Publikationen, die aufzeigen,
wie, wo und unter welchen Bedingungen Gewisser revitalisiert werden sollten, um Subpopu-
lationen zu stabilisieren oder neu ansiedeln zu lassen. SchutzmalBnahmen miissten sofort
ergriffen werden, um die eine oder andere Subpopulation des landesweiten Monitorings vor
dem Erléschen zu bewahren. Mit Blick auf die Vorkommensdichte und der Annahme, dass
bei einer geringen Dichte die Neubesiedlung von revitalisierten Standorten schwierig bis un-
méglich wird (vgl. Abundanz und Besiedlungsintensitat Blackburn et al. 2006), sind andere
Libellenarten nicht nur in MV, sondern in Europa deutlich gefihrdeter, wie z.B. Nebalennia
speciosa (Bernard & Wildermuth 2005). Fir diese Art sollte gleichsam sofort ein Schutzpro-
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gramm aufgelegt und umgesetzt werden, zumal MV noch mehrere Vorkommen aufweist;
wohin gegen die Art in vielen anderen europiischen Lindern schon verschwunden ist oder
kurz vor dem Aussterben steht (Bernard & Schmitt 2010).

Abb. 10: Nebalennia speciosa (Foto: Dr. Michael Frank)

5 Zusammenfassung

Gerade die Libellenarten aus der FFH-RL sind verstirkt in den Fokus vieler Libellenkundler
geraten, weshalb nahezu jedes Jahr neue Funde in MV bekannt wurden und sicher weiterhin
bekannt werden. Von L. pectoralis sind mit dem Stand vom Dezember 2011 nun 431 rezente
Vorkommen bekannt, von L. candalis 46, von L. albifrons 17, von A. viridis 29, von G. flavipes 1
Standort an der Elbe bei Démitz und von . paedisca 13. Die ersten Monitoringergebnisse der
Arten sind ambivalent zu interpretieren, was ebenfalls fiir die Zukunftsprognosen gilt. Drin-
gende SchutzmaBnahmen sind fiir L. pectoralis und A. viridis begriindet worden, ansonsten
werden Subpopulationen des landesweiten Monitorings erléschen und bei der nichsten Be-
richtspflicht die Untitigkeit zu erkliren sein.

6 Dank
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Sonneck, T. Martschei, V. Meitzner, D. Schulz, M. Haacks, H. Beht, O. Brauner, A. Betlin
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