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Zum Haselmausmonitoring in Mecklenburg Vorpommern
Sven Biichner

1 Stand der Verbreitungskartierung

Uber lange Zeit (zwischen 1967 und 1998) gab es von der Haselmaus (Muscardinus avellanarins)
fiir Mecklenburg-Vorpommern keine Nachweise, weshalb sie 1991 in der Roten Liste des
Landes unter Oa — ausgestorben oder verschollen — gefiihrt wurde, mit dem Hinweis, dass
Reliktvorkommen nicht ausgeschlossen sind (Labes 1991). Die Befiirchtungen, dass die Art
ausgestorben sein konnte, konnte Siefke (1998) ausriumen, der fir Ende der 1990er Jahre
zwei Funde fir Rigen dokumentierte: vom Rande des Nationalparks Jasmund sowie bei
Moélin-Medow. Diese Funde entsprechen auch den Regionen mit historischen Belegen (Mirz
1968; Schulz 1968; Schnurre u. Mirz 1970). Weitere Fundorte auf Rigen (bei Sehlen und
Karnitz) konnten 2001 im Rahmen der Untersuchungen zum Ausbau der B 96 n hinzugefiigt
werden (Buchner et al. 2002). Im Jahr 2007 erfolgte dann als Basis fir das Monitoring der
Haselmaus eine Verbreitungskartierung der Haselmaus auf Rigen. Als Nachweismethoden
fir die Kartierung kamen die Suche nach den Nestern der Haselmaus und nach den charakte-
ristischen FraB3spuren an Haselnissen zum Einsatz (zu Methoden vgl. u.a. Bichner et al
2002).

Der Kenntnisstand zur Verbreitung der Haselmaus auf Riigen kann nach dieser Kartierung als
gut bezeichnet werden. Die Art kommt auf und um den Jasmund, rings um Bergen sowie auf
Ost- und Siudostriigen vor. Die weitgehend von Ackerland geprigten Bereiche im Studwesten
Rigens und Ummanz blieben ohne Nachweise.

Mit den Riigener Vorkommen liegt eines der wenigen echten Inselvorkommen der Haselmaus
vor. Hier hat das Land Mecklenburg-Vorpommern eine besondere Verantwortung fiir die
Art.

Auf dem Festland Mecklenburg-Vorpommerns wurde die Haselmaus bereits in der Vergan-
genheit sehr selten und nur lokal nachgewiesen (Gérner u. Henkel 1988). Die letzten Nach-
weise der Haselmaus aus dem Raum nérdlich des Schaalsees stammten vom Anfang des 20.
Jahrhunderts (Schulz 1968).

Im Rahmen der GrofBen Nussjagd in Schleswig-Holstein (landesweites Projekt zur Kartierung
von Haselmidusen anhand der FraB3spuren an Haselniissen, vgl. www.nussjagd.de) gelang 2007
ein FraBspuren-Nachweis am 6stlichen Stadtrand von Liitbeck (B. Schulz, personliche Mittei-
lung). Bine Uberpriifung der Fundstelle brachte mehrere Nestfunde der Haselmaus (S. Ehlers,
personliche Mitteilung). Es lag daher nahe, dass die Art auch im angrenzenden Bereich Meck-
lenburg-Vorpommerns zu finden sein kénnte.

Bei einer Uberblickskartierung im Spitsommer 2007 durch B. Schulz, G. Augustin und S.
Buchner gelangen an nahezu allen Probepunkten Haselmausnachweise (unveréffentlichte
Daten). Bei Lidersdorf waren beiderseits der A 20 Nester zu finden, die Autobahn schneidet
direkt Lebensrdume der Haselmaus. Nester und FraBspuren konnten bei Rieps, Grof3
Mohlzahn und Dechow entdeckt werden. Die Nachweise passen zum Verbreitungsbild der
Haselmaus im angrenzenden Ostholstein, z.B. bei Mustin (Borkenhagen 2011).

Im Gegensatz zu Riigen ist das Wissen zu Verbreitung der Haselmaus fiir Nordwestmecklen-
burg noch unvollstindig. Zu kliren ist, wie weit die Art nach Siden und Osten vordringt.
Nach den aktuellen Funden kommt sie in der Region vor allem in Knicks und Reddern vor.
Ehlers (2009) weist auf die hohe Bedeutung der Knicklandschaften fir die Haselmaus auch
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im Osten Holsteins hin. Zu erwarten sind demnach weitere Vorkommen im Raum zwischen
Schonberg, Rehna, Gadebusch, Zarrentin und der westlichen Landesgrenze, wo Knicks die
Landschaft prigen.

Unklar ist, ob die Haselmaus weitere, eventuell stark isolierte Vorkommen in anderen Landes-
teilen hat. Bisher nicht priifbare Hinweise gab es dazu z.B. von der Miiritz.

Nachweise der Haselmaus in Mecklenburg-Vorpommern (dargestellt als besetzte TK 25-Rasterzellen)

2 Konzept und Stand des Stichproben-Monitorings

Als am besten geeignete Methode fiir ein Monitoring der Haselmaus zu den Teilaspekten
Population und Populationstrend werden Nistkastenkontrollen gesehen. Mehrere Untersu-
chungen (aus England, Litauen, Sachsen) zeigen, dass mit regelmifBigen Kontrollen (alle 14
Tage) ca. 95 % der ansissigen Haselmause erfasst werden kénnen (Morris et al. 1990; Juskaitis
1997; Buchner 1998). Keine andere Nachweismethode ist derzeit beschrieben, die dhnliche
Effizienz aufweist. In GrofB3britannien lduft seit 1992 ein dauerhaftes Monitoring der Hasel-
maus in inzwischen mehr als 200 Gebieten, das eine ausgezeichnete Datengrundlage fir die
Bewertung der Haselmaus auf Landesebene liefert (Bright et al. 2006). In Deutschland wurde
das Monitoring der Haselmaus auf der Basis von speziell ausgewihlten Nistkastenstrecken zur
Bewertung von Bestandstrends der Haselmaus und damit zur Ableitung von Angaben zum
Erhaltungszustand der Population 2005 im Freistaat Sachsen und 2006 im Land Hessen be-
gonnen (Sichsisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie, unverdffentlichte Gutachten
sowie Bichner et al. 2010). Auch die Empfehlungen des Bundesamtes fiir Naturschutz zu den
gesamtdeutschen Referenzflichen schlidgt die Nutzung von Nistkastenrevieren vor.

Das Monitoring der Haselmaus in Mecklenburg-Vorpommern erfolgt anhand von regelmifi-
gen Stichprobenuntersuchungen auf ausgewihlten Referenzflichen. Ausgewihlt wurden zwei
reprasentative Waldbereiche in den beiden bekannten Vorkommensgebieten auf Rigen und
nordlich des Schaalsees. Die Auswahl basierte auf der Gebietskenntnis der beiden

14



Biosphirenreservatsverwaltungen in Abstimmung mit bekannten Vorkommen der Hasel-
maus.
Die Abgrenzung der Monitoringflichen erfolgte nach folgenden Voraussetzungen:

Haselmiuse sind sesshafte Tiere, die nach ihrer Etablierung Giber Jahre nahezu deckungsglei-
che Streifgebiete nutzen. Mittlere Distanzen, auf denen Haselmiuse sich zwischen Kisten
bewegen, liegen bei rund 100 m fiir Midnnchen und bei unter 100 m fiir Weibchen (Juskaitis u.
Biichner 2010). Die Empfehlungen von Juskaitis (2008) zu Untersuchungen an Haselmiusen
mittels Nistkastenkontrollen gehen unter anderem daher von Kastenabstinden von 50 m aus.
Fir das englische Haselmaus-Monitoring werden als absolutes Minimum 50 Nistkisten je
Untersuchungsgebiet angegeben (Bright et al. 2006). Mit dem empfohlenen Kastenabstand
von 50 m sind die Stichprobenflichen mit 50 Nistkisten ca. 10 ha grof.

Fir hochste Datensicherheit und schnellere Ergebnisse miissten die Kastenreviere so grof3
wie méglich sein (200 Kisten aufwiirts) bei einer wenigstens 14-tigigen Kontrolle mit Markie-
rung aller Individuen. Dies ist nur durch Spezialisten mit entsprechendem Honoraraufwand
zu leisten. Als Kompromiss zwischen leistbaren Aufgaben und wiinschenswerten Datenerfas-
sungen sind seit 2010 jahrlich zwei Kontrollen von Nistkésten zu einem Stichtag Mitte Juni
und Mitte September erfolgt und fiir die kommenden Jahre eingeplant.

Erfasst werden dabei die Anzahlen:

e kontrollierter Nistkasten,

e der Haselmausnestet,

e aufgefundener Haselmiduse differenziert nach Alter (frisch geborene mit geschlosse-
nen Augen; bereits mit Fell und offenen Augen aber als Truppe zusammen; selb-
stindige Jungtiere sowie adulte),

e Kisten mit Vogel-, Mduse-, Fledermaus- oder Insektenbesatz.

Nach Moglichkeit sollte bei den Haselmdusen das Geschlecht bestimmt werden. Da die Al-
tersbestimmung bei Haselmiusen am lebenden Tier langjihrige Erfahrungen bendtigt, wurde
festgelegt, dass Haselmiuse im Herbst mit Kérpermasse unter 15 g Jungtiere sind.

Fir den langfristigen Vergleich werden die Haselmaus-Abundanzen je 50 Nistkisten ermittelt.

Mit Kontrollen im Juni und im September sind die Variationen zwischen Jahren und Gebie-
ten groBer und es bedatf einer lingeren Untersuchungszeit, bis solide Ergebnisse kommen.
Dice Mitarbeit chrenamtlicher Krifte ist ressourcenschonend und eine Form der Offentlich-
keitsarbeit, deren Ergebnisse nicht vernachlissigt werden sollten. Durch Einbindung ehren-
amtlicher Naturschutzhelfer und teilweisem Einsatz von Mitarbeitern der Grof3schutzgebiete
und der Forstverwaltungen erscheint es fir Mecklenburg-Vorpommern realistisch, eine lang-
fristige Untersuchung durchfithren zu kénnen. Voraussetzung ist eine zentrale Koordination.

3 Mogliche Trendaussagen

Uber einen lingeren Zeitraum erhobene Daten stehen fiir Mecklenburg-Vorpommern (noch)
nicht zu Verfiigung. Somit sind aktuell keine datenbasierten Aussagen zum Populationstrend
méglich. Handfeste, auch statistische sichere, Ergebnisse zum Populationstrend sind erst nach
Untersuchungen tiber einige Jahren zu erwarten.

Grundsitzlich kann man vermuten, dass die Haselmaus im Land Mecklenburg-Vorpommern
cinen stabilen Bestand hat, da es mehrere Vorkommen gibt. Dies war vor 20 Jahren nicht so
zu erwarten.
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4 Probleme bei der Erfassung und Bewertung

Es ist davon auszugehen, dass die Verbreitung der Haselmaus in Mecklenburg-Vorpommern
nicht vollstindig bekannt ist. Empfohlen wird, die Verbreitung zumindest jeden 2. Berichts-
zeitraum erneut zu kartieren, um Verinderungen in der Verbreitung feststellen zu kénnen.

In Nordwest-Mecklenburg sind derzeit die Knicklandschaften nérdlich des Schaalsees als
Lebensriume der Haselmaus bekannt. Der aktuelle Bewertungsrahmen des BfN berticksich-
tigt ausschlieBlich Haselmausvorkommen in Wildern. Bisher sind keine Daten zu Abundan-
zen der Haselmaus in Reddern und Knicks bekannt, die als Vergleichswert fiir eine Bewer-
tung des Zustandes der Population dienen kénnten. Wiinschenswert wire daher die Einrich-
tung von mindestens drei Stichprobenflichen in Knicks. Im Idealfall werden im Rahmen
cines Forschungsprojektes iber Fang-Markierung-Wiederfang-Untersuchungen Individuen-
dichten bestimmt und Daten zu Streifgebicten erhoben, so dass sich zukinftig
Monitoringflichen in linearen Gehélzstrukturen abgrenzen lassen.

Das Stichprobennetz fiir Mecklenburg-Vorpommern sollte vergroBert werden, wenn vor Ort
Kapazititen und Interesse bestehen. Fir Riigen bieten sich mehrere Flichen an.

5 Hinweise fiir ein vordringliches Management

Die Haselmaus sollte bei allen Planungen, die Wilder und kleinere Gehdlze betreffen, bertick-
sichtigt werden, solange nicht durch griindliche Suche geklirt werden konnte, dass sie nicht
vorkommt. Auch wenn tber lange Zeitrdume keine Hinweise auf die Art vorliegen, sollte ein
Vorkommen nicht grundsitzlich ausgeschlossen werden, wie die Funde beiderseits der A 20
bei Lidersdorf belegen.

Generell sind die Sicherung des Habitatverbundes und die Vermeidung von weiteren
Habitatverlusten die wichtigsten SchutzmaBnahmen. Im Bereich der A 20 bei Lidersdorf
sollte die Méglichkeit eines Habitatverbundes gepriift werden. Grundsitzlich sollte die Anlage
und Pflege von Hecken und Knicks vor allem in der Schaalseeregion geférdert werden.

Wichtige Lebensriume in Mecklenburg-Vorpommern sind artenreiche Waldrinder und arten-
reiche Knicks. Beide bediirfen einer regelmidligen Pflege, jedoch ohne dass die Lebensriume
durch zu starke Eingriffe dauerhaft gestort werden. Ehlers (2009) zeigte in Ostholstein, dass
Knicks fiir die Haselmaus optimal sind, wenn mindestens 12 Geholzarten vorkommen. Im
Wald scheint neben der Artenvielfalt an Gehélzen und ausreichend Licht fir die Strauch-
schicht auch das Angebot an Hohlen ein limitierender Faktor fiir die Haselmaus zu sein.
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