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1 Einleitung

Im Rahmen der Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) muss der gesetzliche Artenschutz des
§ 44 BNatSchG Abs. 1 (Zugriffsverbote) beachtet werden. Bezogen auf Fledermause ist hier vorrangig
das Kollisionsrisiko einiger Arten zu beachten. Ob das immer in geringem Umfang vorhandene Risiko
zum Eintreten der Verbotstatbestande flihrt, ist abhangig von der Fledermausaktivitat am gewahlten
Standort und dem Typ bzw. Betriebsalgorithmus der geplanten WEA. Daher kénnen die Belange des
speziellen Artenschutzes der Fledermause in der Regel nicht schon bei der raumordnerischen
Ausweisung von Windeignungsgebieten abgearbeitet werden, obwohl dort bereits besonders
wertvolle Naturrdumliche Einheiten beriicksichtigt werden. In allen Fallen |asst sich das Eintreten der
Verbotstatbestande durch kleinrdumige Standortverschiebungen (Sicherheitsabstiande zu besonders
bedeutenden Lebensrdumen der kollisionsgefahrdeten Fledermausarten) bzw. durch begrenzte, an
die Aktivitatszeiten der Fledermduse angepasste Abschaltzeiten vermeiden. Im Planungs- und
Genehmigungsprozess muss daher das Eintreten der Verbotstatbestande vorausschauend
prognostiziert und bewertet werden. Die Arbeitshilfe soll diesen Prozess vereinfachen und
vereinheitlichen.

Ob die Zugriffsverbote bei der Verwirklichung eines WEA-Standortes eintreten, erfordert immer eine
Einzelfallentscheidung der Genehmigungsbehorde. Die Entscheidung muss die aktuelle
Rechtsprechung und den derzeitigen Kenntnisstand der Wissenschaft berlicksichtigen. Die
Arbeitshilfe bietet den Genehmigungsbehorden das erforderliche Hintergrundwissen (Kapitel 2) und
leitet daraus eine Beurteilungshilfe ab, die als Basis fiir landesweit einheitliche
Behordenentscheidungen lber die im Einzelfall erhobenen Daten dienen soll (Kapitel 3).

Des Weiteren enthalt die Arbeitshilfe einen Untersuchungsrahmen (Kapitel 4), der umfangreich
genug ist, um Daten fir eine rechtssichere Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens zu
treffen, aber andererseits auf das erforderliche und der Fragestellung dienende Mal beschrankt ist.
Dieser Untersuchungsrahmen dient als Handreichung fiir Gutachter und Projektentwickler.

Die Arbeitshilfe zielt ausschlieRlich darauf ab, die Einhaltung der artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sicherzustellen. Weitere gesetzliche Regelungen (insbes. §
34 BNatSchG sowie UVPG) bleiben unberiihrt. Aus diesen Rechtsgrundlagen kénnen weitergehende
Erfordernisse resultieren.
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2 Durch welche Wirkfaktoren kann die Errichtung und der Betrieb von
Windenergieanlagen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 fiir Fledermause
auslésen?

2.1 Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1

Etwa seit der Jahrtausendwende ist bekannt, dass auch Flederm&use an Windenergieanlagen (WEA)
in Deutschland zu Tode kommen kénnen. Die Kollisionsopfer werden entweder von den sich
bewegenden Rotoren erschlagen (Horn et al. 2008) oder erleiden todliche innere Verletzungen
(,Barotrauma“) durch die starken Druckunterschiede in Rotorndhe (Baerwald et al. 2008). Hinzu
kommt noch ein erheblicher Anteil an Tieren, die keine (unmittelbar) tédlichen Verletzungen
erleiden, sondern nur mehr oder weniger stark verletzt werden. Diese Tiere sind als Schlagopfer nicht
unter den WEA zu finden, da sie noch eine gewisse Strecke fliegen kénnen und an anderer Stelle
verenden oder sich von den Verletzungen wieder erholen. Da sich alle Erfassungen und auch
Hochrechnungen von Schlagopfern ausschlielRlich auf die unmittelbar unter den WEA gefundenen
Tiere beziehen, sind diese Schlagopferzahlen immer als Mindestangaben zu verstehen. Im
bundesweiten Durchschnitt wurde im Zuge eines BMU-Forschungsvorhabens (Korner-Nievergelt et
al. 2011, S. 347) eine Kollisionsopferzahl von durchschnittlich 12 Fledermausen pro Windkraftanlage
und Jahr (200 Tage Aktionszeit der Fledermause) ermittelt. Dabei gab es groRe standortspezifische
Unterschiede, und die Zahl der ermittelten Kollisionsopfer schwankte zwischen 1 und tber 40 Tieren
je WEA und Jahr.

Die bisherigen Untersuchungen zum Kollisionsrisiko von Fledermdusen an WEA beziehen sich zum
stark lberwiegenden Teil auf Offenland-Standorte. Fiir Wald-Standorte werden allgemein ein
héheres Kollisionsrisiko und mogliche weitere Konflikte (Quartierverluste, Anderungen des
Lebensraumes) angenommen, reprasentative Daten liegen bisher jedoch noch nicht vor. Diese
Arbeitshilfe bezieht sich daher ausdriicklich auf WEA Planungen im Offenland.

Fledermause kollidieren wahrend der ,,normalen” Flugbewegungen, z.B. wahrend der Migration, da
die Tiere die Rotoren nicht wahrnehmen und nicht ausweichen. Des Weiteren haben WEA einen
Anlockeffekt auf vorbeifliegende Fledermause aufgrund der baum- und gebdudedhnlichen Bauweise
(Brinkmann et al. 2011, Horn et al. 2008, Cryan et al. 2014), durch ein erhdhtes Insektenangebot
(Ahlen 2003) sowie wahrscheinlich auch durch die Befeuerung und ggf. durch

(Ultra)Schallemissionen.

Abbildung 1: Der GroBe Abendsegler ist das am haufigsten nachgewiesene Schlagopfer (Foto: Matthes).
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Das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bezieht sich auf einzelne Individuen der streng
geschiitzten Arten, zu denen alle Fledermausarten gehoren (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 —
9 A 14.07, BVerwG Urteil vom 18.03.2009 — 9 A 39.07, BVerwG Urteil vom 14.07.2011 — 9 A 12.10).
Nach der aktuellen Rechtsprechung umfasst das Totungsverbot jedoch nur eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos (BVerwG Urteil vom 12.03.2008 — 9 A3.06, BVerwG Urteil vom
18.03.2009 - 9 A 39.07). Seltene Einzelkollisionen werden nicht als VerstoR gegen das Tétungsverbot
angesehen, sie sind ,,zwar nicht ,gewollt’ im Sinne eines zielgerichteten ,dolus directus’, miissen aber
— wenn sie trotz aller VermeidungsmaRnahmen doch vorkommen - als unvermeidlich hingenommen
werden” (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 — 9 A14.07). Mit dieser Signifikanz-Schwelle soll
gewadhrleistet werden, dass das ,Totungsverbot nicht zu einem unverhaltnismaRigen
Planungshindernis“ wird (BVerwG Urteil vom 12.03.2008 — 9 A 3.06).

Was dabei aber genau unter dem signifikant erhéhten Risiko fir ein Individuum zu verstehen ist, wird
nicht definiert. Hilfsweise finden sich jedoch Erlauterungen, die darunter eine hohere Gefahr
verstehen, als sie fiir das Tier in seinem natirlichen Umfeld besteht, etwa ,dass Einzelexemplare
einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (z.B. Opfer
eines Raubvogels werden)” (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07).

Einem Bezug der Signifikanz-Schwelle fur das Totungsverbot auf die lokale Population (z.B. OVG
Minster Urteil vom 30.07.2009 — 8 A 2357/08, VG Minden Urteil vom 10.03.2010 — 11 K 53/09) wird
von der aktuellen Rechtsprechung widersprochen (z.B. VG Halle Urteil vom 24.03.2011 - 4 A 4610,
standige Rechtsprechung des BVerwG, z.B. Urteil vom 14.07.2011 — 9 A 12.10, Urteil vom 14.07.2011
- 9 A 12.10). Daher muss das Totungsverbot nach wie vor stets auf das Kollisionsrisiko des
Individuums bezogen werden.

Sind jedoch besonders seltene und kollisionsgefdahrdete Arten betroffen, so kann es im Einzelfall dazu
kommen, dass sich Kollisionen in einem Windpark zusatzlich auf die lokale Population auswirken. Das
ist denkbar, wenn im Umfeld der wenigen Wochenstuben der Zweifarbfledermaus (derzeit 3 in M-V
bekannt) oder des Kleinen Abendseglers (derzeit 3 Wochenstuben bekannt, Reproduktionshinweise
in wenigen Gebieten) ein gréRerer Windpark errichtet wird. In diesen seltenen Ausnahmefillen
missen strengere Malstdbe an die Vermeidungsmallnahmen angelegt werden, als bei der
Betroffenheit von haufigeren Arten.

,Umstdnde, die fiir die Beurteilung der Signifikanz eine Rolle spielen, sind insbesondere
artspezifische Verhaltensweisen, haufige Frequentierung des [..] Raums und die Wirksamkeit
vorgesehener SchutzmaRnahmen.” (BVerwG Urteil vom 14.07.2011 — 9 A 12.10). Diese werden im
Folgenden dargestellt.
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2.1.1 Artenspektrum

Bisher wurden 17 der 25 in Deutschland heimischen Arten als Schlagopfer unter WEA gefunden
(Schlagopferkartei der Vogelschutzwarte Brandenburg, Stand 01.06.2015). Ein Teil dieser Arten wird
aber nur sehr selten als Schlagopfer nachgewiesen. Fledermausarten, die im freien Luftraum jagen,
sind starker durch Kollisionen gefdhrdet, als Arten, die Uberwiegend entlang dichter
Vegetationsstruktur oder im Wald jagen. Auch Fledermausarten, die saisonal iber weite Strecken
migrieren, sind — besonders wahrend der Migrationszeiten — sehr stark kollisionsgefahrdet.

In der Schlagopfertabelle lassen sich 8 Arten als kollisionsgefdahrdet erkennen: GroRer Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Kleiner Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Miickenfleder-
maus, Breitfligelfledermaus und Nordfledermaus. Die Nordfledermaus ist in M-V bisher nur sehr
selten bzw. als Irrgast nachgewiesen worden und wird daher in der Regel nicht beriicksichtigt werden
missen. Bei der Interpretation der Schlagopfer-Anteile ist auch die Haufigkeit der Arten zu
beriicksichtigen. So ist z.B. bei der sehr seltenen Zweifarbfledermaus ein Anteil von ca. 4 % an allen
zufallig nachgewiesenen Schlagopfern anders zu werten als bei der erheblich verbreiteteren
Breitfligelfledermaus. Die Verteilung der in der bundesweiten Schlagopferkartei dokumentierten
Kollisionsopfer ist in Abbildung 2 fiir Gesamtdeutschland und fiir die Lander der Norddeutschen
Tiefebene dargestellt. Auffallig ist, dass Abendsegler in der Norddeutschen Tiefebene
Uberdurchschnittlich oft als Schlagopfer gefunden werden. Zwergfledermause hingegen sind
prozentual in Norddeutschland seltener als Kollisionsopfer festgestellt worden, als dies
deutschlandweit der Fall ist.
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Abbildung 2: Prozentuale Verteilung der in Deutschland (n=2487) und Norddeutschland (n=1392; BB, HB, MV, NI, SH)
aufgefundenen Schlagopfer auf die einzelnen Arten (ohne Nachweise, die keiner Art zugeordnet werden konnten; Daten
aus Schlagopferkartei der Vogelschutzwarte Brandenburg, Stand 01.06.2015).

Auf der Internetseite des LUNG werden alle aktuell in M-V heimischen 16 Fledermausarten anhand
okologischer Steckbriefe vorgestellt (www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/ffh_arten.htm).

Von den 16 in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Fledermausarten weisen 7 Arten aufgrund
der artspezifischen Verhaltensweisen ein hohes Kollisionsrisiko auf: GroBer Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Zweifarbfledermaus,
Breitfliigelfledermaus. Bei allen anderen Arten ist nach derzeitigem Wissensstand von keinem
signifikant erh6hten Kollisionsrisiko auszugehen.
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2.1.2 Situationin M-V

Die kollisionsgefahrdeten Arten GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Breitfligelfledermaus und
Mickenfledermaus haben in Nord(ost)deutschland ihren deutschlandweiten
Verbreitungsschwerpunkt. Abendsegler, Miicken- und Rauhautfledermaus reproduzieren in
Deutschland Uberwiegend in Nordostdeutschland, in den anderen Bundeslandern gibt es nur
vereinzelte Wochenstuben.

Wahrend der Zeit des Fledermauszuges liegt M-V mitten im breiten Zugkorridor der wandernden
Fledermausarten. Aus den bisherigen Untersuchungen wird allgemein abgeleitet, dass die Arten
GroRer Abendsegler und Rauhautfledermaus tGberwiegend im nordoéstlichen Europa (einschl. M-V)
reproduzieren und im Stidwesten (ab ca. Hessen/Rheinland-Pfalz) Giberwintern. M-V wird dabei von
einem GroRteil der Tiere aus Skandinavien und den baltischen Landern uberflogen. Genaue
Zugrouten zwischen den Teillebensrdaumen sind bisher nicht bekannt. Aktuell laufende Projekte
(Greifswalder Oie, Sud- und Westkiiste Usedoms, Nordkiiste Rigens, Rostocker Raum) weisen auf
einen individuenstarken kistennahen Durchzug von Rauhautfledermdusen und Abendseglern hin.
Der Durchzug erfolgt hier offenbar im Spatsommer kistenparallel von Ost nach West (bzw. im
Frihjahr umgekehrt). Untersuchungen auf der Greifswalder Oie (Heddergott & von Rénn 2002,
Seebens et al. 2013) weisen aber auch darauf hin, dass mehrere Arten die Ostsee zwischen
Skandinavien und der Kiiste Mecklenburg-Vorpommerns queren. Die weiteren Flugrouten von der
Ostseekuste in Richtung Stiden / Siidwesten sind bisher nicht bekannt. Es ist davon auszugehen, dass
M-V in breiter Front Uberflogen wird und besonders die Binnengewasser als Jagdgebiete wahrend
der Migrations- oder Dismigrationsphase eine herausragende Bedeutung haben. Ein begriindeter
Anfangsverdacht, dem im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Priifung nachgegangen werden
muss, ist in allen geeigneten Habitaten innerhalb des Verbreitungsgebietes der kollisionsgefahrdeten
Arten gegeben. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung muss nachgewiesen werden, dass
das Kollisionsrisiko im konkreten Einzelfall nicht signifikant erhéht ist. Andernfalls missen geeignete
Vermeidungsmalnahmen ergriffen werden.

Aufgrund des bundesweiten Verbreitungsschwerpunktes der kollisionsgefahrdeten Arten besteht
in Mecklenburg-Vorpommern ein bundesweit {iberdurchschnittlich hohes Konfliktpotenzial
zwischen WEA und Fledermdusen. Ob ein VerstoB gegen das Tétungsverbot vorliegt, muss daher in
jedem Einzelfall gepriift werden. Abhangig von dieser Einzelfall-Priifung konnen dann
erforderlichenfalls geeignete VermeidungsmaBnahmen (z.B. Sicherheitsabstinde und
Abschaltzeiten) gefunden werden, um das Kollisionsrisiko zu reduzieren.

2.1.3 Jahreszeitliche Unterschiede

Kollisionen wihrend der Uberwinterungszeit der Fledermause sind nur im Ausnahmefall zu erwarten.
Doch auch wahrend der Haupt-Aktivitdtsperiode (in M-V ca. Anfang April bis Ende Oktober) sind die
Anzahl der Schlagopfer und die Rufaktivitat in Gondelh6he saisonal unterschiedlich hoch (Seiche et
al. 2008, Behr et al. 2011c, Durr unveroffentlicht). Ein besonders kollisionsreicher Zeitraum liegt im
Norddeutschen Tiefland in der Zeit zwischen ca. dem 10. Juli und dem 30. September eines Jahres
(Behr et al. 2011b).
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Sowohl die Rufaktivitdt in der Hohe als auch Kollisionen von Fledermausen treten haufig sehr
konzentriert in einigen wenigen Nachten im Jahr auf. Es wird allgemein angenommen, dass diese
Aktivitatsspitzen mit entsprechendem Kollisionsrisiko auf das Zuggeschehen der Fledermduse
zurtickzufiihren sind.

Todeszeitpunkt von Fledermausen als Schlagopfer an WEA in Brandenburg (n = 624)
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Abbildung 3: Todeszeitpunkt von Fledermausen als Schlagopfer an WEA in Brandenburg (Quelle: Dlrr 2011).

Dies schlieRt jedoch nicht aus, dass - z. B. bei Betroffenheit residenter (= ortsansassiger) Tiere - auch
im Zeitraum von etwa April bis Oktober an einem WEA-Standort Kollisionsereignisse auftreten
kénnen, die artenschutzrechtlich als ,signifikante Risikoerhéhung” zu betrachten sind. Diese sind
besonders in den Reproduktionsgebieten der kollisionsgefahrdeten Arten — beispielsweise in der
Ndhe einer Wochenstube des GroRen Abendseglers — zu erwarten. Auch im Umfeld von
bedeutenden FlugstraBen und Jagdgebieten, die zumeist im Zeitraum Mai bis September
kontinuierlich genutzt werden, ist das Kollisionsrisiko nicht auf das enge Zeitfenster der Zugperiode
beschrankt.

Es muss grundsatzlich zwischen dem ,ganzjahrigen” (April bis Oktober) Kollisionsrisiko der
residenten Tiere und dem jahreszeitlich stark konzentrierten Kollisionsrisiko migrierender Tiere
wahrend der Zugperiode (Juli bis September) unterschieden werden. Wahrend der Zugperiode ist
das Kollisionsrisiko insgesamt besonders hoch.

Der Fledermauszug findet nicht jedes Jahr in genau dem gleichen Zeitraum statt. Ahnlich wie der
Vogelzug richten sich Beginn und Ende der Fledermaus-Migrationsphase nach der Jahreswitterung.
Die Schwankungen umfassen eine Abweichung von deutlich mehr als 14 Tagen nach vorne bzw.
hinten.
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Abbildung 4: Datum der ersten und letzten Sichtung von GrofRen Abendseglern in Beeskow, Brandenburg, in der Zugzeit
(erste Sichtung Friihjahrszug: rote Punkte, linke Datumsleiste; letzte Sichtung Herbstzug: graue Punkte, rechte
Datumsleiste). Die Ankunfts- und Abflugszeiten schwanken zwischen den einzelnen Jahren um deutlich mehr als 14 Tage
nach ,vorne“ und ,hinten” (Abb. aus Schmidt 2002).
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2.1.4 Einfluss der Landschaftsstruktur auf das Kollisionsrisiko

Prinzipiell ist anzunehmen, dass das Kollisionsrisiko in der Nahe von stark frequentierten Bereichen
besonders hoch ist. Solche stark frequentierte Bereiche sind:

e (Quartiere
Zumeist in BGumen mit einem BHD > 30 cm oder in/an Bauwerken.

e Bedeutende Flugstralien
Regelmdfig und von vielen Tieren genutzte ,,Wege” zwischen Quartier und Jagdgebiet oder
zwischen den Jagdgebieten. Diese Flugstrafsien verlaufen fast ausschliefSlich entlang von
vertikalen Leitstrukturen (Gehélz- und Waldrénder, Baumreihen, Alleen, Hecken, Waldwege) und
auch entlang von Gewdissern und lassen sich daher in der Landschaft leicht identifizieren.
(Migrationsrouten werden hier zundchst nicht mit betrachtet.)

e Bedeutende Jagdgebiete
Die kollisionsgefihrdeten Arten jagen bevorzugt (iber Gewdssern und Feuchtgebieten oder an
Waldrdndern oder liber gehélzreichem Griinland. Die Bedeutung von Gewdissern ist im Vergleich
zu den anderen Jagdgebieten besonders hoch, da dort zahlreiche Beutetiere zur Verfiligung
stehen.

Die bisherigen Untersuchungen zeigen, dass das Kollisionsrisiko in der Nahe von Gehdlzen (Seiche et
al. 2008) und Gewassern (Niermann et al. 2011, S. 400) hoher ist als auf reinen Offenlandstandorten
(Dirr & Bach 2004).

Anzahl Totfunde

. \
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[UR T ittt B Feldgehdlz, Wald M
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O Geschlossene Baumreihen !
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B 1
i

4
2

Entfernung WEA zum Gehodlz inm

Abbildung 5: Entfernung von WEA mit Totfunden zum nachstgelegenen Gehdlz und Anzahl der dort nachgewiesenen
Schlagopfer der Zwergfledermaus (Abbildung aus Seiche et al. 2008, S. 36).

Die statistischen Zusammenhange dieser Untersuchungen sind aber teilweise nur schwach. Zum
einen, weil in den Untersuchungen nur die Distanz der WEA zu Gehélzen oder Gewéssern (aber nicht
deren tatsichliche Bedeutung flir Fledermause) berlcksichtigt wurde, zum anderen weil die
Strukturbindung iberwiegend fiir residente Fledermause gilt und nicht fiir ziehende Tiere.
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Das Kollisionsrisiko fiir residente Tiere kann daher U(iber die Entfernung zu bedeutenden
Fledermauslebensrdumen (Gewasser und Geholze) mit ausreichend hoher
Prognosewahrscheinlichkeit bewertet werden. Das Kollisionsrisiko fiir wandernde Tiere, die sich auf
den Fernstreckenziigen weniger an Vegetationsstrukturen orientieren, kann nicht durch
Landschaftsparameter prognostiziert werden.

Das Kollisionsrisiko fiir residente Tiere ist in der Nihe von bedeutenden Lebensraumen (z.B.

Quartiere, Geholze, Gewdsser) Uiberdurchschnittlich hoch. Das Kollisionsrisiko fiir ziehende Tiere ist
weitgehend unabhdngig von der Landschaftsstruktur und kann durch die Entfernung zu
bedeutenden Lebensraumen nicht bewertet werden.

2.1.5 Einfluss der Witterung auf das Kollisionsrisiko

Wetterparameter haben einen sehr groBen Einfluss auf die Fledermausaktivitdt (Brinkmann et al.
2011). Dabei hat hauptsachlich die Windgeschwindigkeit einen starken Einfluss. Dieser ist deutlich
hoher als der Einfluss von Landschaftsstrukturen oder der Nabenhéhe (Brinkmann et al. 2011). Die
akustisch erfasste Aktivitdt von Fledermdusen nimmt mit zunehmender Windgeschwindigkeit ab.
Selbst wenn eine etwas geringere Erfassungswahrscheinlichkeit bei starken Windgeschwindigkeiten
angenommen wird, so kann aus diesen Ergebnissen doch geschlossen werden, dass das
Kollisionsrisiko mit steigender Windgeschwindigkeit sinkt.

Brinkmann et al. (2011, S. 448) erfassten 85 % aller Fledermausrufe in Rotorhdéhe bei
Windgeschwindigkeiten < 6 m/sek. und 94 % bei < 7 m/sek. Bei mehr als 11,5 m/sek wurde keine
Fledermausaktivitdt mehr verzeichnet.

Die Temperatur und weitere Witterungsparameter sind stark mit der Windgeschwindigkeit
interkorreliert. Dadurch besteht zwar auch ein (liberwiegend indirekter) Zusammenhang zwischen
der Temperatur und der Fledermausaktivitat, die Temperatur ist jedoch kein geeigneter Parameter
zur Vorhersage der Fledermausaktivitdit (Brinkmann, RENEBAT Il und RENEBAT IIl, bisher
unveroffentlicht).
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Abbildung 6: Anzahl Rufsequenzen je Nacht in Abhadngigkeit von der mittleren Windgeschwindigkeit (Abb. aus Brinkmann et
al. 2011).

Die Fledermausaktivitat nimmt mit zunehmender Windgeschwindigkeit ab. Erhohte Gefahren von
Fledermauskollisionen kénnen daher grundsatzlich durch witterungsabhangige Abschaltzeiten
wirksam vermieden werden.

2.1.6 Einfluss des Anlagentyps auf das Kollisionsrisiko

Ob das Kollisionsrisiko fiir Fledermduse an hoheren Anlagen geringer ist als an niedrigen, ist derzeit
noch umstritten. Es gibt sowohl Belege fiir eine Abnahme der Fledermausaktivitat mit zunehmender
Anlagenhohe (Niermann et al. 2011), als auch fiir eine héhere Fledermausaktivitdt an hohen Anlagen
(Bach & Bach 2009, Grunwald & Schafer 2007, Albrecht & Griinfelder 2011, Barclay et al. 2007, Diirr
unveroffentlicht).

Mit zunehmender Hohe andert sich auch die Artenzusammensetzung. Wahrend der prozentuale
Anteil an Aufnahmen (nicht deren absolute Werte!) der Abendsegler-Arten in der Hohe groRer ist als
am Boden, nimmt der Prozentanteil von Zwergfledermaus-Aufnahmen an WEA-Gondeln mit
ca. 100 m Nabenhohe sehr deutlich ab (Gottsche et al. 2010, Brinkmann et al. 2011).

Das wirkt sich besonders auf die Genehmigung von Repowering-Anlagen aus. Diese zumeist hdheren
Anlagen kdnnen nicht pauschal als ,fledermausvertraglicher” angesehen werden als die alteren und
zumeist niedrigeren Anlagen.
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Fledermausfunde an WEA in Brandenburg in Abhangigkeit von der Nabenhdhe
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Abbildung 7: Durchschnittliche Fledermausfundraten je WEA und Jahr in Brandenburg in Abhédngigkeit von der Nabenhdhe.
Mi-We: arithmetisches Mittel (Abbildung aus Diirr 2011).

Das Kollisionsrisiko sinkt in einigen Einzelfallen mit der Anlagenhdhe, in anderen steigt es. Ein
klarer Trend ist bisher nicht erkennbar. Durch Repowering wird das Kollisionsrisiko nicht

automatisch reduziert.
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2.1.7 Prognose und Minderung des Kollisionsrisikos

Wahrend der letzten Jahre wurde bei Windkraft-Neuplanungen das Kollisionsrisiko in zunehmendem
Malle betrachtet. Besonders seit der Herausgabe eines EUROBATS-Leitfadens zur Berlicksichtigung
von Fledermdusen bei WEA-Planungen wird bei vielen neuen Vorhaben die Fledermausaktivitat
untersucht (Rodrigues et al. 2008, inzwischen (2014) fortgeschrieben). Einzelne Bundeslander haben
eigene Regelungen zum Untersuchungsrahmen sowie zu MinderungsmafRnahmen (Abstandskriterien
und Abschaltzeiten) entwickelt.

Als Standard-Methode haben sich Detektorbegehungen im Umfeld der geplanten WEA Standorte
sowie der Einsatz stationarer Horchboxen (im Sinne von hochfrequenten Echtzeit-Erfassungen der
Fledermausrufe, z.B. Avisoft, Batcorder, Batlogger etc.) etabliert. In einigen Fallen werden zusatzlich
aufwandige akustische Erfassungen in der H6he mit Hilfe von Ballons oder Drachen (Grunwald &
Schafer 2007, Albrecht & Grinfelder 2011) oder Netzfiange und Telemetrie zur Suche nach
Fledermausquartieren durchgefiihrt.

Schwerpunktraume der residenten Fledermause lassen sich bei ausreichender Untersuchungstiefe
durch Detektorbegehungen und Horchboxerfassungen im Vorfeld der Planung erfassen. So konnen
z.B. bedeutende Flugstrallen und Jagdgebiete sowie Quartiere nachgewiesen werden. Anhand der
Ergebnisse lasst sich das Kollisionsrisiko der residenten Tiere fiir die einzelnen Standorte relativ gut
abschatzen.

Fir Prognosen des Kollisionsrisikos der migrierenden Tiere besteht jedoch eine erhebliche
Prognoseunsicherheit (Brinkmann et al. 2011, S. 213 ff). Die Prognoseunsicherheit ist besonders
durch den Stichprobencharakter der Untersuchung begriindet. Kollisionsereignisse treten haufig
konzentriert in wenigen Néachten im Jahr mit hoher Aktivitdt auf und koénnen bei
Stichprobenuntersuchungen (z.B. 20 Kontrollen innerhalb von 200 Aktivitdtstagen) schnell ,verpasst”
werden. Hinzu kommt die z.T. abweichende Arten-Verteilung in verschiedenen Hohen (bodennah
hohe Aktivitdt von nicht kollisionsgefahrdeten Arten, in der Hohe hoher Anteil kollisionsgefahrdeter
Arten).

Eine zusatzliche Prognose-Unsicherheit ergibt sich aus den Standort-Verdanderungen, die durch den
Bau der WEA eintreten. WEA haben als Bauwerk einen Anlockungseffekt auf Fledermause (z.B. Cryan
et al. 2014). Dieser kann bei Vorab-Untersuchungen noch nicht berlcksichtigt werden, die
Flugaktivitdt von Fledermausen aber beeinflussen.

Fledermausuntersuchungen im Vorfeld des Anlagenbaus konnen das Kollisionsrisiko der residenten
Fledermduse gut prognostizieren. Die Prognose des Kollisionsrisikos fiir wandernde Fledermause
ist nicht mit hinreichender Sicherheit moglich, es lassen sich aber evtl. Trends erkennen. Besonders
Aussagen zu Abschaltzeiten und ggf. zu den erforderlichen Windgeschwindigkeits-Schwellenwerten
sind anhand der bodengebundenen und stichprobenartigen Erfassungen nicht moglich.
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2.2 Erhebliche Storung von Fledermausen wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten -
Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die wenigen wissenschaftlichen Veroffentlichungen, die ein Meideverhalten einer Fledermausart
nahelegen, stammen von Windenergieanlagen mit geringen Rotordurchmessern und Nabenhéhen
(ca. 30m), so dass ihre Ergebnisse nicht mehr auf aktuell gdngige Anlagentypen Ubertragen werden
kénnen. In einer Untersuchung beobachtete Bach (2001, 2002) an derartigen (kleinen) WEA, dass
Zwergflederméduse ein geringes Meidungsverhalten zeigten, wahrend Breitfligelflederm&use nach
Inbetriebnahme neu errichteter WKA nicht mehr in deren Umfeld festgestellt werden konnten.

Die hohe Anzahl nachgewiesener Fledermaus-Kollisionsopfer unter WEA zeigt aber, dass die Tiere
den Rotorbereich nicht meiden.

Die Storung von Fledermausen ist artenschutzrechtlich nur dann relevant, wenn sie zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Population fihrt. Eine derart umfangreiche Stérung von
Fledermausen im Umfeld von (heutigen, dem BImSchG unterliegenden) WEA ist zumeist nicht zu
erwarten. Auf seltene Ausnahmefille (namlich Gefahrdung lokaler Populationen der in M-V sehr
seltenen Fledermausarten) wird unter den Ausfihrungen zum Totungsverbot und den dafir
vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen hingewiesen.

Das Storungsverbot ist bei WEA Planungen gem. BImSchG zumeist nicht relevant.
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2.3 Entnehmen, Beschadigen, Zerstéren von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten -
Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Definitionen und eine Interpretationshilfe fiir die Begriffe ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten” finden
sich im ,Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern - Hauptmodul Planfeststellung /
Genehmigung”  (FROELICH & SPORBECK und LUNG 2010): http://www.lung.mv-
regierung.de/dateien/artenschutz leitfaden planfeststellung genehmigung.pdf.

Im Zuge der StandorterschlieBungen und Baufeldfreimachung fiir einen Windpark kann es zu
direkten Eingriffen in geschitzte Lebensstatten kommen. Bei der Errichtung von WEA in der offenen
Agrarlandschaft sollten derartige Konflikte zwar eine Ausnahme darstellen, sind aber bereits
aufgetreten, als fiir Zufahrten starkere Baume einer Allee gefallt werden sollten oder eine WEA auf
der Wistungsfliche einer ehemaligen Hofstelle mit verbliebenen Kellerraumen (Winterquartier)
errichtet werden sollte.

Auch ein sehr umfangreicher Verlust von Lebensraumen kann zu einer Zerstérung der Lebensstatte
fihren, wenn die verbleibenden Lebensraume nicht fiir den Erhalt der lokalen Population ausreichen
(EU-GH, Urteil vom 09.06.2011 - C383/09). Ein solcher Fall ist bei WEA-Planungen in der Regel nicht
zu befiirchten. Der durch WEA auf Ackerstandorten verursachte Verlust von Lebensraumen (insb.
Jagdhabitate) stellt nur ein geringes Problem dar und muss nicht berlicksichtigt werden. Selbst der
Jagdgebietsverlust an anderen Standorten kann in der Regel kompensiert werden bzw. wirkt sich
nicht erheblich auf die Population aus, muss aber grundsatzlich vermieden werden. Nicht
vermeidbare Lebensraumverluste miissen im Zuge der Eingriffsregelung kompensiert werden. Die
Betrachtung in der Eingriffsregelung darf sich dabei nicht auf die kollisionsgefdhrdeten Arten
beschrdanken, da sich der Jagdgebietsverlust u.U. starker auf strukturgebunden fliegende Arten
(z.B. Langohren) auswirken kann.

Ein Verlust von Lebensstitten lasst sich im Zuge der Standortfindung und Planung der
BaumaBnahme (z.B. Zuwegung und Kranstellflachen; ggf. Besatzkontrollen und CEF-MaRnahmen)
immer vermeiden. Eine indirekte Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten durch
baubedingten Verlust essentieller Lebensraume ist durch WEA-Planungen in der Regel nicht zu
befiirchten.
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3 Beurteilungshilfen zum Eintreten der Verbotstatbestinde (Tétungsverbot)

Das Kollisionsrisiko eines einzelnen Individuums steigt mit der Anzahl Begegnungen des Tieres mit
WEA. Je haufiger und naher ein Individuum an WEA-Rotoren vorbeifliegt, desto groBer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass es kollidiert. Ein Tier, das nur in weiter Entfernung und selten an WEA-
Rotoren vorbeifliegt, wird nur mit geringer Wahrscheinlichkeit kollidieren. Im Umkehrschluss — also
aus der Sicht des WEA Standortes betrachtet — bedeutet dies, dass an Standorten mit hohem
,Fledermaus-Flugverkehr” ein hoheres Kollisionsrisiko gegeben ist, als an Standorten, die nur selten
von Fledermausen frequentiert werden. Das Kollisionsrisiko ist daher an Standorten mit hohem
Fledermaus-Aufkommen (hier und im Folgenden nur in Bezug auf die kollisionsgefahrdeten Arten:
GroRer  Abendsegler, Kleiner  Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Rauhautfledermaus,
Mickenfledermaus, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus) signifikant erhéht, an Standorten mit
nur sehr geringem Fledermaus-Aufkommen nicht.

Standorte mit hohem Fledermausaufkommen sind zum einen alle Standorte, die nahe an
bedeutenden Lebensrdaumen der residenten Fledermause liegen und zum anderen Standorte, an
denen ein hohes Aufkommen von wandernden Fledermausen auftritt.

Hier relevante bedeutende Fledermauslebensraume sind Quartiere der kollisionsgefahrdeten Arten,
stark frequentierte Geholzrander und Gewadsser oder Feuchtgebiete. Diese Bereiche werden
meistens wahrend der gesamten Aktivitatsperiode — ab April bis Oktober — intensiv genutzt.

Im unmittelbaren Umfeld von Quartieren ist die Flugaktivitat besonders hoch. Daher ist dort mit
einem erhohten Kollisionsrisiko zu rechnen. Wegen des hoheren Kollisionsrisikos im Umfeld der
Quartiere sind die erforderlichen pauschalen Abschaltzeiten zundchst umfangreich und kdnnen
reduziert werden, wenn durch das Hohenmonitoring nachgewiesen wird, dass das Kollisionsrisiko am
Standort tatsachlich geringer ist. Dadurch sind Abstandskriterien, wie sie z.B. fir kollisionsgefdahrdete
Vogelarten angewendet werden, nicht erforderlich. Es wird aber darauf hingewiesen, dass das
Erfordernis von Abschaltzeiten bei der Wirtschaftlichkeitsermittlung fir den Standort schon sehr
frihzeitig berlicksichtigt werden muss.

Das gleiche gilt fiir Gewdsser und Feuchtgebiete. Diese werden in Nordostdeutschland sehr stark von
den kollisionsgefahrdeten Arten frequentiert und sind die bedeutendsten Jagdgebiete dieser Arten.
Im unmittelbaren Umfeld der Gewasser und Feuchtgebiete ist die Flugaktivitat von Fledermausen
immer hoch, so dass auch hier ein erhéhtes Kollisionsrisiko besteht. Die besonders gewdsserreichen
Landschaften sind bereits in den Kriterien zur Ausweisung von Windeignungsgebieten bericksichtigt.
Pauschale Abstandsregelungen zu Gewdssern und Feuchtgebieten bestehen in M-V jedoch nicht. Es
wird genauso verfahren, wie im Umfeld von Quartieren: Das hohe Kollisionsrisiko wird durch
Abschaltzeiten wahrend der Aktivitdtszeiten der Fledermause reduziert.

Fledermause nutzen bei Transferfligen (z.B. auf dem Weg vom Quartier in ein Jagdgebiet) haufig
feste Flugstralen. Diese FlugstraRen verlaufen zumeist entlang von Gehdlzrandern, wie z.B.
Waldrandern, Gehdélzen, Hecken oder Baumreihen. Nur in extrem seltenen Einzelfillen verlaufen
bedeutende FlugstralRen auch liber offene Flachen. Die gleichen Vegetationsstrukturen sind oft auch
bedeutende Jagdgebiete, dabei ist der Ubergang zwischen Transferflug und Jagd oft flieBend, wenn
die Tiere unterwegs eine kurze Unterbrechung, z.B. an einem Miickenschwarm, machen. An diesen
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Strukturen ist das Flugaufkommen von Fledermdusen wahrend der gesamten Saison hoch. Durch die
hohe Dichte von Fledermausen ware das Kollisionsrisiko an nahe gelegenen Anlagen, die von den
Tieren gerne ,erkundet” werden, Uberdurchschnittlich hoch. Auch im Umfeld von bedeutenden
FlugstraRen muss das hohe Kollisionsrisiko durch Abschaltzeiten wahrend der Aktivitatsperiode der
Fledermause reduziert werden (vgl. Quartiere und Gewasser).

Auf sehr offenen Standorten (groRe Ackerflichen) ist in der Regel von keinem erhohten

Kollisionsrisiko der residenten Fledermause auszugehen. Hier besteht aber unter Umstdnden ein
erhohtes Kollisionsrisiko fiir wandernde Fledermause.

An folgenden Standorten ist davon auszugehen, dass das Kollisionsrisiko ohne geeignete
VermeidungsmaBnahmen signifikant erhoht ist:

1. Standorte im Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensraumen:
e <250 m Abstand zu stark frequentierten Geholzrandern (FlugstralRen & Jagdgebiete)

e <500 m Abstand zu groRen Gewassern, Gewasserkomplexen und Feuchtgebieten
(Jagdgebiete)

e <500 m Abstand zu Quartieren der kollisionsgefahrdeten Arten mit > 25 Tieren.

2. Standorte, an denen eine hohe Aktivitat von (wandernden) Fledermausen im Rotorbereich
festgestellt wurde.

Prinzipiell kann das Kollisionsrisiko an allen Standorten durch Abschaltung der Anlagen wahrend der
Zeiten mit hoher Fledermausaktivitdit gemindert werden. Diese sind besonders sinnvoll, wenn
wandernde Fledermause betroffen sind, da die Abschaltzeiten dann auf einen kurzen Zeitraum im
Jahr beschrankt sind.

Im Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensrdumen kann die Situation anders aussehen. Die
erforderlichen Abschaltzeiten lassen sich nicht auf ein so enges Zeitfenster reduzieren, wie dies bei
der Betroffenheit von wandernden Flederm&dusen der Fall ist. Hier kann es sinnvoller sein, die
raumliche Anordnung der WEA zu optimieren, so dass die oben genannten Abstdande zu den
bedeutenden Lebensraumen eingehalten werden. Welche Losung in diesen Fallen zu praferieren ist,
kann der Betreiber nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten entscheiden.
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3.1 Vermeidung von Kollisionen durch Abschaltzeiten

Das Kollisionsrisiko von Fledermausen kann durch pauschale Abschaltzeiten gemindert werden.

Diese wurden anhand der wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Fledermausaktivitat in Abhangigkeit
von der Witterung, Jahreszeit und Tageszeit ermittelt und werden aus diesen allgemeinen,
gemittelten Erkenntnissen, als Regelfallannahme auf neue Standorte Gbertragen. Daher kénnen sie
im Einzelfall umfangreicher sein, als an einem besonderen Standort erforderlich ist oder
andersherum ein besonders hohes Kollisionsrisiko an einem Einzelstandort nicht ausreichend
reduzieren. Daher ist es erforderlich, die pauschalen Abschaltzeiten an das tatsachliche,
standortspezifische Kollisionsrisiko anzupassen und ggf. auf das erforderliche MaR zu begrenzen. Fir
diese standortspezifische Anpassung sind akustische Erfassungen im Rotorbereich erforderlich, die

angepassten Abschaltzeiten kdnnen daher friihestens im zweiten Betriebsjahr greifen.

3.1.1 Pauschale Abschaltzeiten im ersten Betriebsjahr

An Standorten, an denen auf Basis der Vorab-Untersuchung kein erhéhtes Kollisionsrisiko zu

erwarten ist, ist eine Genehmigung ohne pauschale Abschaltzeiten moglich. Nach dem Bau der

Anlage wird das standortspezifische Kollisionsrisiko der wandernden Fledermause durch
Hohenmonitoring erfasst. Da dann ggf. Abschaltzeiten erforderlich sein kénnen, ist in der

Genehmigung eine nachtragliche Anordnung vorzusehen.

An Standorten, an denen bereits aufgrund von Voruntersuchungen ein erhohtes Kollisionsrisiko zu
erwarten ist (bzw. keine oder mangelhafte bzw. nicht priiffihige Voruntersuchungen durchgefiihrt
wurden) sind bereits im ersten Betriebsjahr pauschale Abschaltzeiten wihrend der Haupt-
Kollisionszeit der Fledermause erforderlich. Diese sollten durch akustische Héhenerfassung in den
ersten beiden Betriebsjahren jedoch an das erforderliche MaR angepasst werden.

Im Umfeld von bedeutenden Lebensraumen, die wahrend der gesamten Aktivitdtsperiode genutzt
werden, missen die pauschalen Abschaltzeiten die gesamte Aktivitatsperiode umfassen. An allen
anderen Standorten sind pauschale Abschaltzeiten nur wahrend der Wanderungszeit der
Fledermause erforderlich.
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Pauschale Abschaltzeiten miissen folgende Zeitraume umfassen:

Standorte im Umfeld bedeutender Alle anderen Standorte
Fledermauslebensraume

e 01. Mai bis 30. September 10. Juli bis 30. September

e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang Sonnenaufgang

e bei<6,5m /sek Windgeschwindigkeit in e bei<6,5m /sek Windgeschwindigkeit in
Gondelhohe Gondelhohe

e bei Niederschlag<2 mm /h e bei Niederschlag<2 mm /h

Eine Berechnung von Miiller (2011, unveroffentlicht) ergab fiir einen Standort in Brandenburg einen
Strom-Ertragsverlust von 1,6 % (2008) bzw. 1,4 % (2009) unter Beriicksichtigung der oben genannten
pauschalen Abschaltzeiten fiir Standorte aulRerhalb bedeutender Fledermauslebensraume (ohne die
Einschrankung auf niederschlagsarme Zeiten, der tatsachliche Ertragsverlust ist daher noch geringer).
Fir die deutlich umfangreicheren Abschaltzeiten im Umfeld bedeutender Fledermauslebensrdume
ergeben sich 2,6 % bzw. 2,4 % Ertragsverluste.

Eine Erfassung des Niederschlages ist nicht erforderlich, wenn dieser bei den Abschaltzeiten nicht
berlicksichtigt werden soll (d.h., dass die WEA sowohl bei einem Niederschlag von < 2mm / h als auch
bei starkerem Niederschlag nicht betrieben werden, wenn die anderen Parameter zutreffen). Nach
Brinkmann et al. 2011 sind die Kosten fiir die Erfassung des Niederschlages hoher, als die zu
erwartenden Mehr-Ertrage, wenn der Niederschlag bei den Abschaltalgorithmen bericksichtigt wird.
Die Entscheidung liegt beim Vorhabenstrager.

3.1.2 Standorte ohne (weitere) Voruntersuchung

Das BVerwG anerkennt die Anwendung von worst-case-Betrachtungen im Artenschutzrecht, wenn
der Vorhabentrager mit einer Wahrunterstellung davon ausgeht, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote erfillt sind (BVerwG Urteil vom 12.3.2008 - 9 A 3/06). Worst-case-Annahmen sind
auch bei der Bestandsaufnahme grundsatzlich zulassig, sofern hierdurch ein Ergebnis erzielt wird, das
hinsichtlich der untersuchten Fragestellung auf der ,sicheren Seite” liegt (z.B. BVerwG Urteile vom
12.08.2009 - 9 A 64.07 und vom 17.01.2007 - 9 A 20.05).

In Bezug auf die Verwirklichung des Totungsverbotes von Fledermausen durch den Betrieb von WEA
wirkt sich die im Zuge von Kartierungen vorab erfasste Fledermausaktivitdt nicht darauf aus, ob die
WEA grundsatzlich genehmigungsfahig ist, da auch im Falle einer sehr hohen Fledermausaktivitat das
Eintreten des Totungsverbotes durch Abschaltzeiten vermieden werden kann. Wird also im Zuge
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einer worst-case-Annahme eine hohe Fledermausaktivitat unterstellt und werden geeignete
VermeidungsmaRnahmen ergriffen, so liegt der Antragsteller jedenfalls auf der sicheren Seite.

Dem Vorhabentrager muss aber bewusst sein, dass er u.U. auch langfristig umfangreiche
Abschaltzeiten in Kauf nehmen muss, die im Falle einer standortbezogenen Erfassung nicht
erforderlich gewesen waren. Durch das Weglassen der Vorabuntersuchung geht er ein groBeres
unternehmerisches Risiko ein. Dieser Entscheidungsfreiheit darf ihn die Genehmigungsbehoérde aber
nicht berauben.

Jedenfalls muss auch an Standorten ohne jegliche Vorab-Untersuchung zwischen Standorten im
Umfeld potenzieller Fledermauslebensraume und allen anderen Standorten unterschieden werden.
Um ,auf der sicheren Seite” zu liegen, muss im Rahmen der worst-case-Betrachtung im Umfeld
potenzieller Fledermauslebensrdaume davon ausgegangen werden, dass diese auch tatsachlich
bedeutende Fledermauslebensrdume darstellen und daher pauschale Abschaltzeiten wahrend der
Fledermaus-Aktivitdtsperiode (01. Mai bis 30.09. eines Jahres) erforderlich sind. An allen anderen
Standorten ist auch im Rahmen einer worst-case-Betrachtung aufgrund des bekannten
artspezifischen Verhaltens der kollisionsgefahrdeten Fledermausarten mit hinreichender Sicherheit
anzunehmen, dass diese nicht im Umfeld bedeutender Fledermauslebensrdaume liegen und daher im
ersten Betriebsjahr eine Abschaltung wahrend der Wanderungsperiode (10.07. bis 30.09. eines
Jahres) gentigt.

An allen Standorten, an denen auf Basis der Vorab-Untersuchung kein erhéhtes Kollisionsrisiko zu
erwarten ist, ist eine Genehmigung ohne pauschale Abschaltzeiten moglich. Nach dem Bau der
Anlage wird das standortspezifische Kollisionsrisiko durch Hohenmonitoring erfasst. Da dann ggf.
Abschaltzeiten erforderlich sein konnen, ist in der Genehmigung eine nachtragliche Anordnung
vorzusehen. Dafiir ist das Einverstdndnis des Vorhabentragers einzuholen.

An Standorten im Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensraumen sind die oben genannten
pauschalen Abschaltzeiten direkt in die Genehmigung aufzunehmen. Diese werden an die
Ergebnisse des Hohenmonitorings in den ersten beiden Betriebsjahren angepasst.

An Standorten ohne Vorab-Untersuchung ist eine worst-case-Betrachtung zuldssig. Es gelten die
vorsorglichen Abschaltzeiten, je nachdem ob potenziell bedeutende Fledermauslebensraume im
Umfeld liegen (dann vorsorgliche Abschaltung wie im Umfeld bedeutender
Fledermauslebensraume) oder nicht (dann vorsorgliche Abschaltung nur fiir wandernde
Fledermause).

3.1.3 Anpassung der pauschalen Abschaltzeiten an die Aktivitat im Rotorbereich (= Ergebnis
Gondelmonitoring)

Die tatsachliche Aktivitat von Fledermadusen im Rotorbereich lasst sich erst nach der Errichtung der
Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere durch bodengebundene
Vorabuntersuchungen nicht hinreichend erfasst werden kénnen und da sich die Aktivitat am
Standort nach der Errichtung der Anlagen &ndert (Anlock-Wirkung der WEA). Daflir werden
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Horchboxen an der errichteten WEA installiert, die die Fledermausrufe im Rotorbereich erfassen. Die
Erfassungen laufen wahrend der ersten beiden Betriebsjahre. Die Erfassungsmethoden werden in
Kapitel 4 beschrieben.

Um zu bewerten, ob das Kollisionsrisiko in einer Erfassungsnacht signifikant erhoht ist, ist die
Festlegung von Schwellenwerten fir die erfasste Aktivitdit im Rotorbereich erforderlich. Werden
diese Uberschritten, ist von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen, und in den
Folgejahren miissen diese Zeitrdume durch Abschaltzeiten abgedeckt werden. In Zeiten, in denen die
Schwellenwerte nicht tGberschritten werden, sind keine Abschaltzeiten erforderlich.

Aus rechtlicher Sicht erscheint es nicht zwingend erforderlich, das Kollisionsrisiko artspezifisch zu
definieren. Zwar missen im Rahmen der artenschutzrechtliche Priifung alle Arten einzeln betrachtet
werden. In Bezug auf das Eintreten der Verbotstatbestande macht es jedoch keinen Unterschied, ob
eine Zwergfledermaus, ein GroRer Abendsegler oder eine Zweifarbfledermaus getétet werden — alle
drei Arten gehoren zu den streng geschiitzten Arten und sind vor dem Gesetz (hier § 44) gleich.
Daher geniigt es — und vereinfacht es die Bewertung und Planung — wenn ein artibergreifender
Schwellenwert nicht Uberschritten wird. Dies entspricht der in nahezu allen Bundeslandern (auRer
Brandenburg) etablierten Methode.

Lediglich bei den sehr seltenen Arten Zweifarbfledermaus und Kleiner Abendsegler (und ggf.
Nordfledermaus, falls ein Vorkommen im M-V entdeckt werden sollte) kann es im Einzelfall
erforderlich sein, einen geringeren Schwellenwert fir die zuldssige Anzahl Kollisionsopfer
festzusetzen, um negative Auswirkungen auf die lokale Population zu verhindern. Sollte an einem
Standort daher eine erhéhte Kollisionswahrscheinlichkeit dieser beiden in M-V sehr seltenen Arten
prognostiziert werden, so sind die Schwellenwerte entsprechend anzupassen. Dies ist zum Beispiel
moglich, wenn sehr viele Anlagen im Aktionsraum einer Wochenstube der genannten Arten errichtet
werden sollen.

Das standortspezifische Kollisionsrisiko wird nach der Errichtung der WEA durch akustisches
Héhenmonitoring im Rotorbereich bewertet bzw. verifiziert.

Um das Kollisionsrisiko fiir Fledermause zu bewerten und ggf. zu reduzieren, miissen die
kollisionsgefahrdeten Arten in der Regel nicht einzeln betrachtet werden, sondern kdnnen als
Artengruppe behandelt werden. Fiir diese gilt der in vielen Bundeslandern etablierte,
artiibergreifenden Schwellenwerte von maximal 2 Schlagopfern je WEA und Jahr. Das ProBat-Tool
der Universitdt Erlangen ist zu verwenden, die dafiir erforderlichen Voraussetzungen an Technik
und Stichprobenumfang sind einzuhalten.

Sind die in M-V sehr seltenen Arten Kleiner Abendsegler, Zweifarbfledermaus (und ggf.
Nordfledermaus) betroffen, so sind ggf. niedrigere Schwellenwerte (< 2 Schlagopfer je WEA und
Jahr) erforderlich, um eine Beeintrichtigung der lokalen und landesweiten Population zu
verhindern. Diese Abschaltzeiten konnen nur im Einzelfall gemessen an den lokalen Verhiltnissen
festgelegt werden, diirfen den oben genannten, artiibergreifenden Schwellenwert jedoch nicht
iiberschreiten

Seite 21




LUNG MV (2016): Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe — Teil Fledermause

Die Abschaltzeiten werden im Ergebnis mehrere Forschungsvorhaben des BMU nach dem Mixture-
Modell (Korner-Nievergelt et al. 2011) ermittelt. Fir die Ermittlung ist das ProBat-Tool der
Universitat Erlangen (www.windbat.techfak.fau.de/tools/probat-direkt.shtml) zu verwenden. Es sind
die dort publizierten Hinweise fiir die Erfassungsmethode, die geeigneten Gerdte sowie deren

Einstellung zu beachten. Seit 2015 stehen im ProBat-Tool auch Korrekturfaktoren fir
unterschiedliche Rotorlangen zur Verfligung. Seitdem kann diese Methode (abweichend von der
Einschrankung der Methode in Brinkmann et al. (2011) nur auf den dort untersuchten WEA-Typ) an
allen WEA-Typen angewandt werden.

Als Beleg fiir die erfolgten Abschaltungen missen der Genehmigungsbehoérde die Laufzeitprotokolle
jahrlich bis zum 31.03. des Folgejahres vorgelegt werden.

3.1.4 Anpassung in Folgejahren

Die Fledermausaktivitdit am Standort kann sich im Laufe der Betriebszeit einer WEA durch
Landnutzungsanderung oder auch durch klimatisch bedingte Verschiebungen des Zugzeitraumes
rdumlich oder zeitlich verlagern. Daher muss die Fledermausaktivitit nach der Halfte des
Genehmigungs-Zeitraumes (spatestens jedoch alle 12 Jahre) erneut erfasst und bewertet werden.
Die Abschaltzeiten sind dann ggf. anzupassen.
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4 Erfassung und Bewertung

,Die artenschutzrechtliche Priifung hat — bei der Erfassung wie bei der Bewertung moglicher
Betroffenheiten — nach ausschlieflich wissenschaftlichen Kriterien zu erfolgen.” (BVerwG Urteil vom
09.07.2008 — 9 A 14.07). Daher wird im Folgenden ein einheitlicher Untersuchungsrahmen, der den
derzeitigen Stand der wissenschaftlichen Forschung und auch Vorgehensweisen in anderen
Bundeslandern beriicksichtigt, dargestellt. Die Untersuchungstiefe hingegen muss sich am Einzelfall,
also den konkreten Gegebenheiten im Eingriffsbereich orientieren (Urteil vom 09.07.2008 -
9 A 14.07). Untersuchungen ,ins Blaue hinein“ sind nicht gerechtfertigt. Daher werden in den
folgenden Methodenbeschreibungen Hinweise gegeben, wie die Untersuchungstiefe (z.B. Anzahl
Horchboxenstandorte) anhand der speziellen ortlichen Gegebenheiten festgelegt werden kann.
Aufgrund der Lage von M-V im Haupt-Reproduktionsgebiet der am starksten kollisionsgefahrdeten
Arten GrolRer Abendsegler und Rauhautfledermaus sowie der Miickenfledermaus und der Lage im
Migrationsbereich des GroBen Abendseglers und der Rauhautfledermaus lassen sich keine Regionen
abgrenzen, an denen keine Erfassungen erforderlich sind. Um VerstoRe gegen die Zugriffsverbote
bewerten zu konnen, muss der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) folgende Fragen
beantworten:

1) Werden durch den Bau Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten (Baume oder Gebdude) zerstort?
(Methoden: siehe Kapitel 4.1.1)

2) Liegt der Standort im Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensraumen (FlugstraRen,
Jagdgebiete und Quartiere der kollisionsgefahrdeten Arten)? (Methoden: siehe Kapitel 4.1.1
bis 4.1.3)

3) Gibt es am Standort eine hohe Aktivitdt von Flederméausen, die im Bereich der Rotoren
fliegen (in aller Regel erst nach Bau der WEA zu beantworten)?

Die Erfassung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und bedeutenden Fledermauslebensrdumen
(Frage 1 und 2) muss vor dem Bau der Anlage erfolgen und ggf. bei der genauen Standortwahl bzw.
dem Betrieb der WEA im ersten Jahr beriicksichtigt werden. Die Fledermausaktivitdt in der Hohe
(Frage 3) kann bei WEA-Neuplanungen ohne vergleichbare Anlagen im unmittelbaren Umfeld erst
nach dem Bau der Anlage erfasst und bewertet werden. Bei Repowering oder Windpark-Erweiterung
kann sie schon im Vorfeld der Planung durch Untersuchungen an den bestehenden WEA erfasst
werden, wenn diese in der Lage vergleichbar mit den Repowering-Anlagen sind (Kapitel 4.3.1).

Um eine erste Vorab-Einschatzung der zu erwartenden Hohenaktivitdat (insbes. wahrend der
Migrationsphase) zu erhalten, kann der Betreiber dariiberhinaus akustische Erfassungen im Vorfeld
der Planung durchfihren (Detektorkartierungen, Horchboxen, Ballon- oder Dracheneinsatz usw.).
Diese dienen einer ersten Einschatzung der Aktivitdt, haben aber selbst bei groRRer Stichprobe (20-30
Begehungen / Jahr) nur eine unzureichende Prognosegenauigkeit, um das Eintreten von
Verbotstatbestanden ausschlieRen zu kénnen (Brinkmann et al. 2011). Vorab-Untersuchungen mit
geringerem Umfang (< 10 Begehungen / Jahr) geniigen fur eine Vorab-Einschatzung nicht. Diese
Vorab-Untersuchung der Hohenaktivitat ist freiwillig (im Gegensatz zur Erfassung von Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten und anderen bedeutenden Fledermauslebensrdumen, sowie dem
Hohenmonitoring).

Seite 23



Standort im Umfeld bedeutender
Fledermaus-Lebensrdaume

< 250 m zu Geholzrandern mit hoher

Aktivitat

< 500 m zu Gewadssern und Feuchtgebieten
mit hoher Aktivitat

<500 m zu Quartieren der

kollisionsgefahrdeten Arten mit > 25 Tieren

Standort auBerhalb bedeutender Fledermaus-Lebensraume

1L

Falls keine Verschiebung des
Standortes moglich ist:

Genehmigung der Anlage mit
pauschalen Abschaltzeiten, da ein
erhohtes Kollisionsrisiko wahrend
der gesamten Fledermaus-
Aktivitatsperiode zu erwarten ist:

01. Mai bis 30. September

von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang

bei Windgeschwindigkeit < 6,5 m / sek
und Niederschlag < 2 mm / Stunde

Bewertung des Kollisionsrisikos
anhand Hohenmonitoring in
ersten beiden Betriebsjahren
(ganzer Aktionszeitraum
Fledermé&use 01.04. bis 30.10.),
Anwendung ProBat-Tool).

Anpassung der Abschaltzeiten an
das Ergebnis des
Héhenmonitorings

Repowering &
Windpark-Erweiterung

(nur bei Zugriffsmoglichkeit auf
bestehende WEA mit dhnlichem
Umfeld und in max. 500 m
Entfernung zu neuen
Standorten)

WEA-Neuplanung
und Repowering oder Windpark-Erweiterungen ohne Zugriff auf Bestandsanlagen

N

JL

Bewertung des
Kollisionsrisikos anhand
Hoéhenmonitoring an
ahnlichten WEA im Jahr
vor der Genehmigung
(ganzer Aktionszeitraum
Fledermause 01.04. bis
30.10., Anwendung
ProBat-Tool).

Bei Bedarf:
Abschaltzeiten in der
Genehmigung, um
Kollisionsrisiko fiir neue
WEA zu reduzieren (diese
kénnen durch
Horchboxerfassung an
den neuen Standorten
gef. angepasst werden).

Betreiber fihrt eine freiwillige
Voruntersuchung (Detektorbegehung &
Horchboxen) durch, um das Kollisionsrisiko
besonders wahrend der Zugzeit
abschatzen zu konnen.

]

Ergebnis der Ergebnis der

Voruntersuchung: Voruntersuchung:
kein Hinweis auf erhohtes
erhohtes Kollisionsrisiko.

Kollisionsrisiko.

Betreiber fiihrt keine Voruntersuchung
durch.

< _~

W

2

Genehmigung der Anlage. Da keine
hinreichend sicheren Aussagen zum
Kollisionsrisiko moglich sind, ist
Risikomanagement erforderlich:
Bewertung des Kollisionsrisikos anhand
Hohenmonitoring in ersten beiden
Betriebsjahren (ganzer Aktionszeitraum
Fledermause 01.04. bis 30.10.,
Anwendung ProBat-Tool). Ggf.
Formulierung von Abschaltzeiten ab dem
zweiten bzw. dritten Betriebsjahr, um
Kollisionsrisiko zu reduzieren.

Abbildung 8: Kurziiberblick iber das Verfahren bei WEA Planungen in M-V.

Genehmigung der Anlage. Da ein
erhohtes Kollisionsrisiko zu erwarten

ist, miissen pauschale Abschaltzeiten
(10.07. bis 30.09, 1 Stunde vor Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang, Windstarke < 6,5 m/sek,

Niederschlag < 2 mm/Stunde) das
Kollisionsrisiko mindern bis
standortspezifische Abschaltzeiten
gefunden wurden. Bewertung des
Kollisionsrisikos anhand
Hohenmonitoring in ersten beiden
Betriebsjahren (ganzer Aktionszeitraum
Fledermause 01.04. bis 30.10.,
Anwendung ProBat-Tool).

Ggf. Anpassung der Abschaltzeiten ab
dem zweiten bzw. dritten Betriebsjahr.
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Die Erfassung und zielgerichtete Bewertung von Fledermdusen setzt eine fachgerechte Anwendung
der einzelnen Methoden voraus. Eine sichere Anwendung kann nur durch eine intensive, mehrjahrige
Beschaftigung mit dieser Methode erworben werden. Die Erfahrung und Eignung des Gutachters,
der die Erfassung und die Bewertung vornimmt, muss daher nachgewiesen werden und ggf.
liberpriifbar sein. Die Erfassungen missen unter fir Fledermdusen besonders geeigneten
Bedingungen (Witterung, phdnologische Phase, Wahl der Stichproben) erfolgen.

4.1 Erfassung und Bewertung bedeutender Fledermauslebensrdaume

Die im Folgenden dargestellten Methoden fiir Erfassung und Bewertung bedeutender
Fledermauslebensraume gelten fiir alle WEA-Planungen, inkl. Repowering, Standorterweiterung,
Neuplanung und Planung von Prototypen oder sonstigen Versuchsanlagen mit den gleichen
Methoden und Bewertungskriterien.

Bedeutende Fledermauslebensraume kdnnen Gehdlzrander, Gewasser und Quartiere (z.B. in alten
Bdaumen oder Gebauden) sein. An Standorten, die keine dieser Strukturen im Umfeld (siehe jeweils
Abstandsdefinitionen in  Kapitel 3) aufweisen, sind keine Erfassungen bedeutender
Fledermauslebensraume erforderlich. Sind die genannten Strukturen im Umfeld der WEA vorhanden
und ist der WEA-Betreiber mit den pauschalen Abschaltzeiten einverstanden, so sind ebenfalls keine
Erfassungen der Fledermause erforderlich. Dieses Vorgehen wird besonders dann empfohlen, wenn
der Standort im Umfeld eines groRen Gewadssers liegt, da dort immer mit einer hohen Anzahl
jagender kollisionsgefahrdeter Fledermduse zu rechnen ist. An kleinen Gewassern hingegen, ist eine
Erfassung zu empfehlen. Im Umfeld von Gehdlzen ist ebenfalls eine Erfassung anzuraten, da diese
abhangig von ihrer Lage nicht unbedingt eine hohe Bedeutung fiir Flederm&use haben missen. Die
Lage von Quartieren lasst sich ausschlieflich durch Gelandeerfassungen ermitteln, da bisher nur ein
geringer Anteil der Quartiere bekannt ist. Die ausgewiesenen Windeignungsgebiete liegen aber in der
Regel nicht im Umfeld von Gebaudequartieren, da sie mindestens 1000 m von Siedlungen entfernt
liegen. Die Erfassungen konnen daher in der Regel auf Baumquartiere beschrankt werden.

4.1.1 Erfassung von Quartieren

Flr die Erfassung von Quartieren der kollisionsgefahrdeten Arten sind die in Tabelle 1 dargestellten
Arbeitsschritte durchzufihren. Alle Quartiere oder Quartierkomplexe mit > 25 (adulten) Tieren
mussen in der weiteren Standortplanung berticksichtigt werden.

Datenrecherche

Wichtig ist, dass die bekannten Quartiere recherchiert werden. Der Erfassungsgrad der
Fledermausquartiere ist in M-V noch sehr gering — nur ein geringer Anteil der aktuell besetzten
Quartiere ist bekannt. Daher kann nicht auf die Abwesenheit von Flederm&usen geschlossen werden,
wenn keine Quartiere bekannt sind.

Quartiernachweise, die alter als 5 Jahre sind, sollten vom Betreiber auf den aktuellen Status
Uberprift werden. Die Erfassung an bekannten Quartieren muss in Abstimmung mit der UNB und

dem zustdndigen Quartierbetreuer erfolgen. Ein Quartier, das in 5 aufeinanderfolgenden Jahren nicht
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mehr von Fledermdusen genutzt wurde, gilt als erloschen und muss nicht mehr beriicksichtigt
werden.

Quartierkomplexe

Fir die Bewertung der Quartiere missen Einzelquartiere 2z.T. zu Quartierkomplexen
zusammengefasst werden. Als Quartierkomplex werden alle Quartiere einer Art in engem raumlichen
Zusammenhang verstanden, die wahrscheinlich von der gleichen Gruppe genutzt werden, z.B.
Wechselquartiere der Zwergfledermduse an mehreren Gebauden einer Siedlung oder
Wechselquartiere der Waldfledermduse in zahlreichen Baumen eines Waldsticks. Als
Bewertungsgrundlage gilt dann die maximale Summe der im Quartierkomplex erfassten Individuen
(z.B. bei drei Einzelquartieren, in denen an einem Termin 5, 7 und 3 Tiere gezdhlt wurden, ist die
Gesamtzahl 15 Tiere). Dies gilt nicht nur fir Wochenstuben, sondern auch fiir Balzquartierkomplexe.

Als Winterquartierkomplex werden Winterquartiere im engen rdumlichen Zusammenhang (z. B.
mehrere Bunker einer militdrischen Anlage) zusammengefasst.

Artansprache

Die detektorgestiitzten Ausflug- und Schwarmbeobachtungen erlauben in einigen Fallen keine
genaue Artansprache, aber es kénnen zumeist Artengruppen angesprochen werden. Soweit die
Artansprache fir die Einhaltung der Abstandskriterien erforderlich ist, sind erganzende
Untersuchungen (z.B. Fange beim Abflug aus dem Quartier, Finge vor dem Schwarmquartier)
durchzufiihren.

Untersuchungen an Gebauden sind nur in Ausnahmefallen erforderlich, da zu Siedlungen ohnehin ein
Abstand von 800 - 1000 m eingehalten wird.

Tabelle 1: Uberblick Giber die Kartierungsarbeiten zur Erfassung von Quartieren. Untersuchungsraum ist ein Radius von
500 m um die geplanten Standorte oder das Windeignungsgebiet.

Zeitraum Erfassung

Recherche bekannter Quartiere

e Anfrage bzw. Ankauf von Daten bei NABU, LUNG, UNB, ggf. weiteren
Fledermausschiitzern der Region, ggf. Recherche in anderen artenschutzrechtlichen
Gutachten.

Habitatanalyse aller Strukturen mit Quartierpotenzial

e Auswertung von Luftbildern, Topographischen Karten und Biotoptypenkarten, ggf.
Datenspeicher Wald, Gelandebegehung.

e Strukturen mit Quartierpotenzial sind: Bdume (auch Einzelbdume, Alleebdume,
Obstbdaume usw. ab einem > BHD 30 cm oder wenn sie besondere Strukturen
aufweisen), Nistkasten, Bauwerke (Gebaude, Briicken, Bunker, Keller, Eiskeller usw.).

e Beschreibung und Verortung aller Strukturen mit Quartierpotenzial in Text (oder
Tabelle) und Karte.

Ende Mai Suche nach Wochenstubenquartieren

bis e Detektorgestitzte Quartiersuche (abendliche Ausflugbeobachtung und morgendliches

Ende Juli Schwarmen) an allen Strukturen mit Sommerquartierpotenzial (Baume, Gebdude ohne
Bunker).

e 2 Begehungen mit mind. 2 Wochen Abstand. Dauer der Begehung richtet sich nach
Anzahl potenzieller Quartiere.
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Zeitraum Erfassung

e An allen nachgewiesenen Quartieren wird die Anzahl Tiere durch Ausflugzahlung oder
Hangplatzbeobachtung an zwei Terminen bestimmt.
Anfang August  Suche nach Balzquartieren

bis o Detektorgestitzte Quartiersuche (bes. Verhdren balzender Méannchen) an allen
Ende Strukturen mit Balzquartierpotenzial (Baume, Gebdude ohne Bunker).
September e 2 Begehungen mit min. 2 Wochen Abstand. Dauer der Begehung richtet sich nach

Anzahl potenzieller Quartiere.

e An allen nachgewiesenen Quartieren wird die Anzahl Tiere durch Ausflugzdhlung oder
Hangplatzbeobachtung an einem Termin bestimmt (soweit nicht anzunehmen ist, dass
nur von Einzeltier(en) besetzt!).

Ende August Suche nach Schwarmquartieren / Winterquartieren
bis e Detektorgestiitzte Quartiersuche (bes. Beobachtung an pot. Schwarmquartieren) an
Ende Oktober jedem potenziellen Schwarm-/Winterquartier (Gebdude (bes. Kirchen), Bunker, Keller,

Eiskeller, Briicken-Widerlager, Winterquartierkasten).

e Biume nur ab der Wuchsklasse ,starkes Baumholz“ (BHD > 50 cm) und soweit sie
Hinweise auf Quartiere aufweisen (bes. Spechthéhlen, Ausfaulungshéhlen usw.).

e 1 Begehung. Dauer der Begehungen richtet sich nach Anzahl potenzieller Quartiere.

Dezember Suche nach Winterquartieren
bis e Hangplatzzahlung in allen geeigneten Gebduden und zugédnglichen pot. Winter-
Februar Quartieren (siehe Schwarm/Winterquartiere).

e 1 Begehung. Dauer der Begehungen richtet sich nach Anzahl potenzieller Quartiere.

Quartiere und Quartierkomplexe mit > 25 Individuen haben eine besonders hohe Bedeutung
fiir Fledermause (= bedeutender Fledermauslebensraum). Relevant sind i.d.R. nur die
kollisionsgefahrdeten Arten (Gattungen Eptesicus, Nyctalus, Pipistrellus, Vespertilio).

4.1.2 Erfassung von bedeutenden Leitstrukturen

Im Vorfeld der Erfassungen werden im Luftbild alle potenziell geeigneten Geholzrander abgegrenzt.
Als potenziell geeignete Gehdlzrander gelten:

WaldaulRRen- und innenrander

- Baumreihen, Alleen

- Hecken, Baumhecken

- Feldgehdlze

- Baumbestdnde an Sollen, Baumgruppen, Streuobstwiesen, Parks

- Einzelbdaume mit einem Abstand von < 150 m zum nachstgelegenen potenziell geeigneten
Geholz

- Gewasser, mit und ohne Uferbegleitgeholze
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Tabelle 2 gibt einen Uberblick {iber die erforderlichen Geldndeerfassungen.

Bei > 15 gerichteten Passagen oder andauernder Jagdaktivitdt von > 5 Tiere innerhalb des
120-Min.-Intervalls mit der hochsten Aktivitdt wird die Flugaktivitdt als hoch bewertet. Die
Struktur hat eine hohe Bedeutung fiir Fledermause (= bedeutender Fledermauslebensraum).
Relevant sind nur die kollisionsgefiahrdeten Arten (Gattungen Eptesicus, Nyctalus, Pipistrellus,
Vespertilio).

Tabelle 2: Uberblick tiber die Kartierungsarbeiten zur Erfassung von bedeutenden FlugstraRen. Untersuchungsraum ist ein
Radius von 250 m um die geplanten Standorte oder das Windeignungsgebiet.

Zeitraum Erfassung

Habitatanalyse aller potenziellen Leitstrukturen

e Erfassung aller potenziellen Leitstrukturen durch Auswertung von Luftbildern,
Topographischen Karten und Biotoptypenkarten.

e Potenzielle Leitstrukturen sind: Gewasser, bes. FlieRgewasser, Hecken,
Baumreihen, Feldgeholze, Uferbegleitgehdlze, WaldaulRen und —innenrdander
(Waldwege!), Parks und Streuobstwiesen, unter Umstanden auch Einzelbdume
(wenn weniger als 150 m von den nachstgelegenen anderen Strukturen
entfernt).

e Beschreibung und Verortung aller Strukturen mit Quartierpotenzial in Text (oder
Tabelle) und Karte.

Mai Erfassung der Fledermausaktivitdt mit Horchboxen
bis e Horchboxerfassung in mindestens 4 Nachten je Standort. Abstand mind. 14 Tage.
August e Mindestens 1 geeigneter Standort je km potenzielle Leitstruktur (inkl.

Vegetationsliicken, dort aber keine Horchboxstandorte).

e Geeignete Horchboxen: hochfrequente Echtzeitaufnahme der relevanten
Frequenzbereiche, durch Benutzer fest einstellbare Sensibilitat.

e Analyse der Rufaufnahmen (Echtzeit-Aufnahmen) unmittelbar nach den
Erfassungen. Fir jeden Standort und jede Erfassungsnacht wird das 120-Min.-
Intervall mit der hochsten Aktivitat bestimmt. Wenn innerhalb dieses Zeitraums
mindestens vier 5-Min.-Intervalle mit Fledermausaktivitat sind, muss der Status
als FlugstraBe so bald wie moglich (nicht erst zum Ende der Saison!) durch
Detektor-Begehung Uberprift werden. Bei geringerer Aktivitdt sind keine
weiteren Detektor-Erfassungen erforderlich. Es handelt sich nicht um eine
bedeutende Flugstralle.

Mai Erfassung der Nutzung als FlugstraBe und Jagdgebiet an der Leitstruktur

bis e Nur erforderlich, wenn hohe Aktivitdit an Horchboxen erfasst wurde (dann
Ende innerhalb maglichst kurzer Zeit, i.d.R. 1-2 Wochen).

September o Detektorgestiitzte Verhaltensbeobachtung an der Leitstruktur, ggf. mit zwei

Erfassern. Einsatz von Nachsichtgeraten hilfreich.

e Mindestens 2 Begehungen im relevanten Zeitraum (= 120-Min.-Intervall mit
hochster Aktivitat aus der Horchboxerfassung am jeweiligen Standort)

e Bestimmung der Anzahl Vorbeifliige.

e Soweit moglich zwischen Transferfligen und Jagd-Schleifen drehenden Tiere
unterscheiden.
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4.1.3 Bedeutende Jagdgebiete an groBen Gewdssern, Gewdsserkomplexen und Feuchtgebieten

Tabelle 3 gibt einen Uberblick iber die Kartierungsarbeiten zur Erfassung der Fledermausaktivitat an
Gewassern, Gewdsserkomplexen und Feuchtgebieten.

Bei > 10 jagenden Tieren im Gebiet (Sichtbeobachtung) oder bei Fledermausaktivitit in
mindestens 50 % aller 15-Minuten-Intervalle einer Nacht (Horchboxerfassung) wird die
Flugaktivitdt als hoch bewertet. Das Gewasser, der Gewadsserkomplex oder das Feuchtgebiet
hat eine hohe Bedeutung fiir Fledermause (= bedeutender Fledermauslebensraum). Relevant
sind nur die kollisionsgefahrdeten Arten (Gattungen Eptesicus, Nyctalus, Pipistrellus,
Vespertilio).

Tabelle 3: Uberblick tiber die Kartierungsarbeiten zur Erfassung von bedeutenden Jagdgebieten an Gewéssern.
Untersuchungsraum ist ein Radius von 500 m um die geplanten Standorte.

Zeitraum Erfassung

Habitatanalyse aller Gewdsser, Gewdsserkomplexe und Feuchtgebiete

e Erfassung aller potenziellen Jagd-Gewasser durch Auswertung von Luftbildern
und Topographischen Karten.

e Potenziell bedeutende Jagdgewdsser sind: Stillgewdsser > 1  ha,
Gewasserkomplexe aus > 3 Kleingewassern (Solle u.a.), FlieBgewasser 1. und 2.
Ordnung, Feuchtgebiete > 5 ha.

e Beschreibung und Verortung aller Gewasser in Text (oder Tabelle) und Karte.

April Erfassung der Fledermausaktivitdt mit Horchboxen
bis e Horchboxerfassung in mindestens 10 Nachten je Standort.
Oktober e Mindestens 1 geeigneter Standort je Gewasser(-komplex) oder Feuchtgebiet,

bzw. je km Uferlange.

e Geeignete Horchboxen: hochfrequente Echtzeitaufnahme der relevanten
Frequenzbereiche, durch Benutzer fest einstellbare Sensibilitit Analyse der
Rufaufnahmen (Echtzeit-Aufnahmen) unmittelbar nach den Erfassungen.

April Erfassung der Fledermausaktivitat mit Detektorbegehungen
bis o Detektorgestiitzte Verhaltensbeobachtung am Gewasserufer. Einsatz von
Oktober Nachtsichtgeraten hilfreich.

e Mindestens 1 Begehung je Monat.

e Bestimmung der Anzahl Vorbeiflige bzw. soweit moglich der Anzahl Tiere
(Sichtbeobachtung in den Abendstunden).

e Soweit moglich zwischen Transferfligen und Jagd-Schleifen drehenden Tiere
unterscheiden.

4.1.4 Darstellung und Dateniibermittlung

Die bedeutenden Fledermauslebensrdume werden kartographisch im MaRstab 1:10.000 vor dem
Hintergrund von TK 10 (Transparent) und Luftbild (DOP 40) dargestellt. Die Darstellung enthalt auch
Negativ-Nachweise (z.B. die Untersuchungsstandorte an Gehdlzen, an denen nur geringe
Fledermausaktivitat festgestellt wurde). Die Karten sollen Angaben zur durchschnittlichen und
maximal erfassten Aktivitdit an jedem Standort enthalten. Des Weiteren sind — ggf. in einer
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gesonderten Karte — die WEA Standorte sowie die Bedeutung samtlicher potenziell bedeutender
Fledermauslebensraume darzustellen. Dabei sind Entfernungen von WEA zu den nachstgelegenen
bedeutenden Fledermauslebensraumen anzugeben.

Des Weiteren enthalt der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag folgende Angaben:

Fir jeden Kartierungstermin:

Datum, Bearbeiter (ggf. weitere Erfasser, soweit abweichend Bearbeiter der Rufaufnahmen),
Witterung, Erfassungsmethode (genaue Angabe der verwendeten Technik!), Artnachweise an jedem
Untersuchungsort (z.B. kontrolliertes potenzielles Quartier, Horchboxstandort)

Fiir jede potenzielle Flugstralie und Jagdgebiete:

e Abgrenzung der potenziellen FlugstraRRe (Verweis auf Abgrenzung in Karte) und Jagdgebiete
e Kurze Beschreibung der potenziellen Flugstrae / des Jagdgebietes, ggf. mit Fotos

e Datum der Begehung, Beginn und Ende*

e Name des Bearbeiters und ggf. weiterer Erfasser *

e  Witterung *

e Erfassungsmethode (z.B. Horchbox) und eingesetzte Technik (z.B. genaue Typ-Angabe des
Gerates)*

e Ergebnis fur jeden Kartierungstermin: Anzahl Rufaufnahmen & Summe der Aktivitatszeiten,
jeweils getrennt nach Arten / Artengruppen*

Einschatzung der Bedeutung, verbale Beschreibung und Bewertung

Fur jedes kontrollierte potenzielle Quartier sind folgende Angaben zu dokumentieren:

e Lage des potenziellen Quartiers (ETRS Koordinaten)

e Kurze Beschreibung der potenziellen Quartierstruktur, ggf. mit Foto
e Datum der Begehung, Beginn und Ende*

e Name des Bearbeiters und ggf. weiterer Erfasser *

e Witterung *

e Erfassungsmethode (z.B. Ausflugbeobachtung) und eingesetzte Technik (z.B. Typ des
Detektors)*

e Ergebnis fur jeden Kartierungstermin: Hinweise auf Fledermausbesiedlung (Krabbelspuren,
Korperfett an Wanden, Kotspuren) oder direkte Nachweise bzw. Nicht-Nachweise von
Fledermdusen, Angabe der Art / Artgruppe und Anzahl *

e Einschatzung der Bedeutung, verbale Beschreibung und Bewertung

* = Die Angaben miussen fiir jede einzelne Erfassung separat gemacht werden.
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4.2 Weitere Untersuchungen zur Vor-Einschatzung der Fledermausaktivitat am
Standort

Weitere Erfassungen zur Vorab-Einschatzung der Fledermausaktivitat sind freiwillig und kénnen vom
Betreiber durchgefiihrt werden, um das Risiko von Abschaltzeiten insbes. wahrend der
Migrationsphase grob einzuschatzen. Die Untersuchungen kénnen in die Suche nach bedeutenden
Fledermauslebensrdumen (Kapitel 4.1) integriert werden.

Fir die weiteren Untersuchungen sind Detektorbegehungen im 500 m-Radius um die geplanten
Standorte wahrend der gesamten Saison sowie Horchbox-Erfassungen an den geplanten Standorten
erforderlich. Diese konnen z.T. mit der Erfassung bedeutender FlugstraBen und der Quartiersuche
kombiniert werden.

Es sind die Hinweise des EUROBATS-Leitfadens (2014) zu beriicksichtigen.

4.2.1 Erfassung der Fledermausaktivitit mit Detektor-Kartierungen

Die Erfassungen sind in insgesamt 18 ganznadchtigen Kontrolldurchgangen im Zeitraum von Anfang
Mai bis Mitte Oktober durchzufiihren (Rodrigues et al. 2008 sowie Fortschreibung 2014). Die
Begehungen sollen — abhangig von der zu erwartenden Fledermausaktivitat und der Witterung —
ca. im Abstand von 7 — 14 Tagen erfolgen. Der Schwerpunkt soll in den Zugperioden liegen

Das Untersuchungsgebiet umfasst einen 500 m-Radius um die geplanten Standorte. Je nach GroRRe
und Strukturvielfalt des Untersuchungsgebietes kann ein Kontrolldurchgang mehrere Ndachte in
Anspruch nehmen.

Flr die spatere Bewertung des Untersuchungsgebietes ist es wichtig, dass jeder Fledermauskontakt
punktgenau auf einer Arbeitskarte oder per GPS erfasst wird. Wahrend der Begehung muss ein
Zeitdehnungs- oder Echtzeitdetektor eingesetzt werden. Alle Rufaufnahmen miissen mit
dokumentierter Artansprache archiviert und der Behérde auf Verlangen vorgelegt werden.

Die Ergebnisse werden in Text und Karte dargestellt. In der Karte werden Raume mit
unterschiedlicher Bedeutung fiir Fledermaduse dargestellt, so dass eine standortspezifische
Bewertung und eine Gesamtbewertung des Gebietes moglich sind.

Die Ergebnisse werden in Text und Karte dargestellt. In der Karte werden Raume mit
unterschiedlicher Bedeutung fir Fledermause dargestellt, so dass eine standortspezifische
Bewertung und eine Gesamtbewertung des Gebietes moglich sind.

Wegen der trotz hohem Untersuchungsaufwand verbleibenden Prognose-Unsicherheiten
(abweichende Aktivitit in der Hohe, Anlockung durch WEA) befreien diese freiwilligen
Untersuchungen nicht von einem spateren Hohenmonitoring in den ersten beiden Betriebsjahren.
Bei Vorab-Untersuchungen, die nach den Methoden des EUROBATS-Leitfadens durchgefiihrt
wurden und zu dem belastbaren Ergebnis kommen, dass das Kollisionsrisiko wahren der
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Migrationsphase voraussichtlich gering ist, entfillt jedoch das Erfordernis einer pauschalen
Abschaltzeit im ersten Betriebsjahr (sofern nicht bedeutende Fledermauslebensrdaume betroffen
sind). Das H6henmonitoring dient dann dem Risikomanagement zur Behebung der verbliebenen
Restunsicherheit und muss mit der Moglichkeit verbunden sein, erforderlichenfalls
SchutzmaBnahmen (Abschaltzeiten) zu ergreifen.

Erfassungen mit Ballons oder Drachen sind sehr aufwandig und nur in wenigen windstillen Nachten
moglich. Daher ist immer nur eine sehr geringe Stichprobengréfe moglich. Gemessen am Aufwand
ist die daraus resultierende Aussagekraft gering; diese Untersuchungen sollten daher nicht
standardmaRig gefordert werden.

4.3 Erfassung und Bewertung des Kollisionsrisikos der hoch fliegenden und
besonders der wandernden Fledermduse: Hohenmonitoring

Die nachfolgenden Angaben gelten sowohl fir die Erfassung an bestehenden WEA vor dem Bau
neuer Anlagen (Repowering, Erweiterung bestehender Windparke) als auch fiir das Hohenmonitoring
nach der Errichtung neuer Anlagen.

4.3.1 Anzahl und Auswahl der zu untersuchenden WEA Standorte

Gerade bei gréReren und landschaftlich einheitlich strukturierten Windparks ist es nicht erforderlich,
an jedem der Standorte ein Hhenmonitoring durchzufiihren.

Fiir Anlagen, die
- weniger als 500 m voneinander entfernt stehen und

- eine ahnliche Distanz zu den nachstgelegenen Baumen, Geholzen und Gewdssern
aufweisen (Abweichung < 25 %, also z.B. eine Anlage 1000 m Distanz zu Strukturen, die
andere zwischen 750 und 1250 m)

konnen die Ergebnisse aus der H6henerfassung auf mehrere Anlagen libertragen werden. Die
Erfassung muss dann an der Anlage durchgefiihrt werden, die potenziell den fiir Fledermause
geeigneten Strukturen am nachsten gelegen ist.
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Folgende Mindest-Anzahlen von Erfassungsstandorten diirfen nicht unterschritten werden:

Tabelle 4: Mindest-Anzahl von Erfassungsstandorten fiir die Hohenerfassung in Abhadngigkeit von der Anzahl
geplanter WEA.

Anzahl geplante WEA Mindest-Anzahl Erfassungsstandorte

1-3 Anlagen 1 Erfassungsstandort

4- 10 Anlagen 2 Erfassungsstandorte

11 - 15 Anlagen 3 Erfassungsstandorte

16 - 20 Anlagen 4 Erfassungsstandorte

> 20 Anlagen 1 Erfassungsstandort je weitere 5 Anlagen

4.3.2 Erfassungszeiten

Die Erfassungen miissen wdhrend mindestens zwei volistindigen ,Fledermaus-Saisonen”
(01.04. bis 31.10.) erfolgen. Erfolgt die Erfassung nicht innerhalb einer zusammenhangenden Saison
(z.B. Beginn erst am 01.07. eines Jahres), so missen sich die beiden Erfassungszeitraume um
mindestens einen Monat (berlappen, um Unterschiede zwischen den Jahren auszugleichen (im
Beispiel lduft die Erfassung dann bis zum 31.07. des zweiten Jahres).

Zwischen 07:00 Uhr morgens und 13:00 Uhr nachmittags sind keine Aufzeichnungen erforderlich.
Die Gerate konnen in dieser Zeit ausgeschaltet werden oder die jeweiligen Zeitrdume bei der
Auswertung unberticksichtigt bleiben.

Die Laufzeiten der Gerdte sind nachvollziehbar und ubersichtlich zu dokumentieren. Alle
Ausfallzeiten sind detailliert und lickenlos zu dokumentieren und darzulegen. Ausfallzeiten diirfen
maximal drei aufeinanderfolgende Nichte lang sein, insgesamt nicht mehr als 10 ganze Nichte/Tage
wahrend der gesamten Erfassungszeit umfassen (entspricht < 5%) und dirfen nicht Gberproportional
hadufig in der engeren Migrationsphase (15.07. bis 15.09.) liegen. Fiir die Berechnung der
Fledermausaktivitit werden alle Ausfallzeiten als Zeiten mit hoher Aktivitit gewertet. Der
Betreiber kann aber auf eigenen Wunsch eine erneute Erfassung im Folgejahr durchfiihren, um die
daraus resultierenden Abschaltzeiten zu reduzieren.

4.3.3 Erfassungsmethoden

Im Zuge des BMU-Forschungsvorhabens von Brinkmann et al. (2011) wurde ein statistisches Modell
entwickelt, mit dem aus der Anzahl erfasster Rufe, der Jahreszeit und der Windgeschwindigkeit auf
die zu erwartende Anzahl Schlagopfer geschlossen werden kann und mit dem die erforderlichen
Abschaltzeiten berechnet werden kénnen. Diese Vorgehensweise entspricht dem derzeitigen Stand
der Forschung, unterlag allerdings zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Einschrankung, dass sie
nur auf die im Forschungsvorhaben untersuchten WEA-Typen (E66 und E70 von Enercon) und bei

Verwendung der gleichen Technik (Batcorder mit spezifischer Gerateeinstellung) lbertragbar war

(Brinkmann et al. 2011). Auf Anlagen eines anderen Typs konnten die Ergebnisse und auch die
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Formel fir Abschaltalgorithmen bisher nicht (bertragen werden, da diese andere Anlauf-
Windgeschwindigkeiten und andere Rotorlangen haben.

Im Rahmen des Folge-Forschungsvorhabens RENEBAT Il wurden entsprechende Korrekturfaktoren
ermittelt, mit denen die Methode aus Brinkmann et al. (2011) auch auf anderen WEA-Typen
Uibertragen werden kann. Seit Anfang 2015 steht als Ergebnis dieses Folge-Forschungsvorhabens das
ProBat Tool, so dass die methodischen Einschrankungen, die in Brinkmann et al. (2011) genannt sind,
nicht mehr gelten.

Die Methode nach Brinkmann et al. (2011) ist unter Beriicksichtigung der aktuellen methodischen
Hinweise flr die Ermittlung der differenzierten Abschaltzeiten anzuwenden. Die erforderlichen
Abschaltzeiten sind mit dem ProBat-Tool der Universitat Erlangen
(www.windbat.techfak.fau.de/tools/probat-direkt.shtml) zu ermitteln (Zielwert maximal 2
Schlagopfer / WEA).

Es sind die dort publizierten Hinweise fiir die Erfassungsmethode, die geeigneten Gerate sowie deren
Einstellung zu beachten.

Die Rufaufnahmen sind durch den Gutachter fiir spatere Nachfragen zu archivieren und ggf.
vorzulegen. Die jeweilige Art- bzw. Artgruppenansprache und die jeweils verwendeten
Gerateeinstellungen miissen nachprifbar dokumentiert sein.
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