Protokoll:

Workshop ,,Qualitétsziele fiir Nahrstoffe in den deutschen Kiistengewassern der Ostsee sowie er-

forderliche Reduktionsziele fiir Flusseintrage”

Datum, Uhrzeit:
Ort:
Teilnehmer:
Protokoll:

14.09.2012, 09:00 Uhr - 15:30 Uhr
LUNG M-V Gustrow, Raum 3.101
siehe beiliegende Teilnehmerliste
Dennis Grawe, Dr. Marina Carstens

TOP 1 Er6ffnung und BegriiBung (Frau Hennings)

TOP 2 Vorstellungsrunde

e siehe beiliegende Teilnehmerliste

TOP 3 Einfiihrung und Zielsetzung des Workshops (Frau Hennings)

TOP 4 Reduzierungsziele bei HELCOM (Frau Dr. Carstens)

e Diskussion

O

Einigkeit Uber die Notwendigkeit einer differenzierten Ausweisung der Eintrage
aus Atmosphare und Wasser (wird bei der Neuberechnung der BSAP-
Reduktionsziele beriicksichtigt); nationale Aufteilung auf die einzelnen FGEs kann
Uber das Modell MONERIS berechnet werden

Frau Dr. Carstens: stellte im Vortrag die Frage nach der Bedeutung von Eintrdagen
aus Schlei/Trave und Warnow fiir die tiefen Becken der Ostsee; Herr Dr. Neu-
mann stellte dazu fest, dass diese Eintrdge fiir die Baltic Proper nicht relevant
sind

TOP 5 Nahrstofffrachtberechnung historischer Szenarien (Frau Dr. Hirt)

e Diskussion:

e}

Herr Kohlhas: sieht Modellschwachen auf Grund der verwendeten mittleren Ab-
flusswerte, da sich das Verhaltnis von Niederschlag zu Abfluss seit 1880 deutlich
verandert hat

Frau Dr. Hirt: Bei den gezeigten Eintrdagen in die Oberflaichengewadsser spielt die
Retention noch keine Rolle. Fir die Berechnung der Frachten (incl. Retention)
wird Herr Kohlhas bis Oktober -falls vorhanden- Informationen an das IGB wei-
terreichen, die in die Modellierung eingehen kénnen. Die gezeigten Szenarien
wurden bisher auf Seen angewandt, daher fiir ggf. weniger sensible Gewasser
wie die Ostsee noch Spielraum

Herr Dr. VoR: sieht diesen Spielraum nicht, da insb. die inneren Kiistengewdasser
ahnlich sensibel reagieren

TOP 6 Stand der Modellierung von Ndhrstoffeintragen in Gewasser und Grundwasser (Frau Koch)

e Diskussion:

@)

der Zielwert fiir Gesamt-N von 2,8 mg/L stammt aus einem BLMP-Papier zur Ems,
Weser, Elbe und Eider, gilt somit fiir die Nordsee und wurde bereits im Bewirt-
schaftungsplan fir den Rhein festgeschrieben

Herr Dr. Bachor: ein solcher Zielwert, der nahezu identisch mit dem Zielwert von
3 mg/I aus dem Eutrophierungspapier des Bund/Lander-Messprogramms ist (sie-
he BLMP 2007), ist auch fir die Ostsee wiinschenswert; ein Wert von 3 mg Ges.-
N/L als Jahresdurchschnittswert wird an der PLC-Messstelle Warnow/Kessin im



@)

5-jahrigen Mittel der Jahresdurchschnittswerte 2007-2011 bereits erreicht, an
weiteren PLC-Messstellen der Ostseezufliissen MVs fast erreicht, in kleineren
Ostseezufliissen jedoch erheblich tGberschritten (siehe beigefligte Anlage); je kiir-
zer die FlieBstrecke bzw. kleiner die Gewasser, desto geringer der N-Riickhalt
und umso héher die N-Konzentrationen im Ubergangsbereich zwischen Ostsee-
zufluss und Kistengewasser; bei der Festlegung von Reduktionszielen sollte dies
wie auch die Abhangigkeit vom Niederschlagsgeschehen im Einzugsgebiet be-
riicksichtigt werden; eine Verminderung der N-Konzentrationen auf den Zielwert
von 3 mg/l wird in kleinen Gewéassern kaum maoglich sein; ein Zielwert sollte nicht
fir Einzeljahre, sondern fiir einen langeren Zeitraum, z.B. 5 Jahre, aufgestellt
werden)

Herr Dr. Vol3: Festlegung auf differenzierte Zielwerte wird kaum vermittelbar sein

TOP 7 Methoden zur Ableitung von Referenz- und Schwellenwerten (Frau Dr. Leujak)

e Diskussion:

O

O

Herr Dr. Nausch: Sauerstoffschuld ungeeigneter Parameter, da Eutrophierungs-
wirkung nicht von Hydrographie trennbar (z.B. Salzwassereinbriiche)

Frau Dr. Leujak: wies auf ein laufendes UBA F+E-Vorhaben hin, in dem das LAWA-
Szenario ,potentiell natirlicher Zustand”, dass bei der Ableitung von WRRL-
Referenzwerten fir Seen angewendet wurde, getestet wird

Frau Dr. Leujak: der Aufschlag von 50 % auf den Referenzwert fiir Nahrstoffe zur
Definition der Grenze von ,,gut” nach ,,maRig”“ wurde vom OSPAR - 50 % Redukti-
onsziel abgeleitet und liegt im Rahmen der natirlichen Variabilitat; in der Nord-
see wurde fir die ,,gut” — ,,maRig” Schwelle fir Chlorophyll-a ein Aufschlag von
125 % angesetzt

TOP 8 Aktuelle Ndhrstoffkonzentrationen und Referenzwerte in Kiistengewdssern M-V (Herr v.

Weber)

TOP9 Methodische Moglichkeiten durch gekoppelte Modellansatze (Herr Dr. Schernewski)

e Diskussion:

@)

O

Herr Dr. Schernewski: Modell bietet eine Auflosung von 1 Seemeile; es sind bes-
sere Eintragsdaten (monatlich) erforderlich; die Zielwerte fiir die einzelnen Ty-
pen missen noch feiner differenziert werden (z.B. ein einziger Wert fir alle B3-
Wasserkorper nicht ausreichend); Zielwerterreichung wird sich erst im langjahri-
gen Mittel nachweisen lassen; Eintrdge der Nachbarstaaten fiir die Modellergeb-
nisse wesentlich; Sichttiefe ist z.Z. noch ein Problem des ERGOM-Modells, die
Resuspension spielt in der Ostsee eine groRe Rolle; ERGOM berlcksichtigt die
atmospharischen N-Eintrage mit pauschal 25 % und bezieht auch die Stickstofffi-
xierung durch Blaualgen mit ein

Herr Dr. Schernewski: 4 Wege zu Referenz-/Orientierungswerten:

1. historisches Szenario 1880 MONERIS (Vorteile: transparent, rechentech-
nisch einfach; Nachteile: nicht erreichbare Werte, aktuelle Einwohner-
zahl, Klimawandel etc. unberticksichtigt, Schwachen hinsichtlich An-
nahmen zum Wasserhaushalt und Gewéasserausbau)

2. Machbarkeitsszenario

3. BSAP-Szenario (Vorteile: BSAP-Zielwerte und WRRL liegen sehr dicht bei-
einander, politisch abgesichert, Eintragsdaten der Nachbarstaaten fir die
Modellrechnung bedeutend)

4. Ostsee-Ruckrechnungsszenario (Vorteile: WRRL konform, da von biologi-
schen Komponenten (Chlorophyll) ausgehend; Nachteile: zeitaufwendig,
kostenintensiv)




o Herr v. Weber: Szenarien 3 und 4 liefern nur Nahrstoff-Zielwerte, aber keine Re-
ferenzwerte, fir Chlorophyll-a jedoch Ziel- und Referenzwerte; fiir die WRRL
reicht dies aus, da dort Nahrstoffe nur als Begleitparameter aufgefiihrt sind

TOP 10 Diskussion und Ergebnisse/Konsens

Frau Hennings: 4 Methodenansatze grundsatzlich moglich; BSAP-Szenario (Szenario 3)
und Ostsee-Riickrechnungsszenario (Szenario 4) erscheinen in der Diskussion am geeig-
netsten; beide liefern jedoch keine Nahrstoff-Referenzwerte
Herr Dr. Schernewski: flir Szenarien 3 und 4 sind interkalibrierte Chlorophyll-a-Werte
Grundlage; Modell berechnet zugehorige Nahrstofffrachten

= Ndhrstoff-Zielwertdefinition auf Grundlage von Chlorophyll-a-Werten moéglich

Herr Dr. Schernewski: Szenario 4 sehr zeit- und kostenintensiv; Szenario 3 einfacher und
im Einklang mit der WRRL

Herr Dr. Ropke: pladiert flir das BSAP-Szenario, da BSAP ohnehin verbindlich; zudem Ver-
knipfung von BSAP und WRRL hinsichtlich MSRL-Umsetzung erforderlich

Herr Kohlhas: WRRL-Zielerreichung und damit bereits verbundene gesellschaftliche Ak-
zeptanz spricht fiir BSAP-Szenario

Frau Dr. Leujak: BSAP-neu zielt nur auf die offene Ostsee ab und die BSAP-
Reduktionsziele sind fiir die inneren Kiistengewasser nicht hinreichend

Herr Dr. Schernewski: Vorschlag: Start mit BSAP, um Chlorophyll-a-Zielwerte festzulegen;
anschl. ggf. ergdnzende Simulationen mit Szenario 4 Riickrechnung

Herr Dr. Ropke: bittet um sehr genaue, auch spéater nachvollziehbare Dokumentation der
Vorgehensweise und Modellanwendungen (insbesondere Grundlagen, Eingangsdaten,
Annahmen und wesentliche Verknipfungsschritte von Datensatzen fiir die Modelle)

= Anwendung des BSAP-Szenario, ggf. Modifizierung durch Riickrechnungsszenario

Herr Dr. Ropke: schlagt eine rdaumliche Aufteilung der Reduktionsziele zwischen den Lan-
dern S-H und M-V anhand der PLC-Frachten anstelle der EinzugsgebietsgréRe vor

Herr Petenati (LLUR): stimmt dem Vorschlag prinzipiell zu, LUNG soll Vorschlag unterbrei-
ten

= raumliche Aufteilung der Reduktionsziele anhand der Frachten

Frau Hennings: historisches Szenario fur Nahrstoff-Referenzwerte interessant, auch in
Bezug auf MaBnahmen
Herr Dr. Ropke, Herr Kohlhas: sind sinnvoll fir die politische Argumentation

= historisches Szenario fiir politische Argumentation erforderlich

Herr Dr. VoR3: sieht Probleme in der AuBenwirkung mit zu vielen verschiedenen Werten

= ergeben sich aus dem historischen Szenario andere Chlorophyll-a-Werte als be-
reits fiir die WRRL-Typen festgelegt, ist eine erneute fachliche Diskussion erfor-
derlich

Herr Dr. Schernewski: fiir historisches Szenario konstante Annahmen fiir die ganze Ost-
see erforderlich, daher nur historisches Szenario 4 (MONERIS) mdglich

= historisches Szenario 4 (Stand 1880 real, d.h. mit Kanalisation und Drdanung) von
MONERIS soll zugrundegelegt werden



Herr Kohlhas: erinnert an die noch bestehenden Fehlstellen/Unsicherheiten des ERGOM-
Modells (z.B. Schlei, Dar3-Zingster Boddenkette)

Herr v. Weber: weist auf die Uberlagerung der Frachten durch Riickldsungseffekte hin
Herr Dr. Schernewski: Probleme in begleitender Expertengruppe klaren

= innere Kiistengewdsser nicht vom Modell abgedeckt, weitere Abstimmung er-
forderlich (Diskussion, Expertenwissen, Analogieschliisse, ...)

Herr v. Weber: fiir die weitere Begleitung der Arbeiten ist die Griindung einer UAG Nahr-
stoffreduktionsziele Ostsee aus der AG Phytoplankton/N&ahrstoffe vorgesehen, wie vom
Koordinierungsrat des BLANO (KoRa) fiir die Erarbeitung des , Ostseepapiers” festgelegt
Frau Dr. Leujak: meldet Bedenken wegen der dann gefahrdeten Koharenz Nord-
see/Ostsee an (auseinanderlaufende Entwicklungen)

Frau Gobel, Frau Dr. Carstens: UAG sinnvoll, da AG Phytoplankton/Nahrstoffe zu groR
und Themen zu vielfiltig fur eine vertiefte fachliche Diskussion einzelner Ostseethemen
Herr Dr. R6pke: KoRa-Festlegungen sind verbindlich, AG/UAG muss daher fir die Aner-
kennung der Arbeiten unter den offiziellen Schirm des KoRa; RADOST muss bei den
nachsten Treffen angemessen vertreten sein

Herr VoR: durch RADOST sind die beteiligten Institutionen mit ,,Mandat” zur Teilnahme
versehen

= aus adhoc AG Phytoplankton/Nahrstoffe wird UAG Nihrstoffreduktionsziele
Ostsee ausgegriindet; Initiierung durch LUNG iiber BLMP Koordinierungsstelle
Meer

TOP 11 Schlusswort (Frau Hennings)

Zusammenfassung

0. Die BSAP- und WRRL-Zielwerte entsprechen sich weitgehend.

1. Die Nahrstoff-Zielwertdefinition soll auf Grundlage der interkalibrierten und national ab-
gestimmten Chlorophyll-a-Werte (flir Typ B3 und B4) erfolgen.

2. Die rdumliche Aufteilung der Reduktionsziele zwischen den Landern S-H/M-V anhand der
Frachten soll geprift werden und wird in der geplanten UAG Nahrstoffreduktionsziele
Ostsee weiter abgestimmt. Ein erster Vorschlag fiir ein Verteilungsprinzip wird durch das
LUNG erarbeitet.

3. Die Anwendung des neuen BSAP-Szenarios (BSAP-neu ab 2013 verfligbar) wird zur Ablei-
tung von Nahrstoff- und Chlorophyll-a-Zielwerten verwendet. Ggf. erfolgt eine Unterset-
zung durch das Riickrechnungsszenario.

4. Chlorophyll-a-Referenzwerte liegen fir alle WRRL-Typen fachlich abgestimmt vor.

5. Das historische Szenario 4 (MONERIS) soll fiir die Ableitung von Nahrstoff-
Referenzwerten zugrundegelegt werden. Dies ist fiir eine fachliche und politische Argu-
mentation erforderlich.

6. Ergeben sich durch 5. andere Chlorophyll-a-Zielwerte, ist eine weitere fachliche Diskussi-
on erforderlich (Einordnung der unterschiedlichen Werte).

7. Das UBA testet z. Z. ein Szenario ,, potentiell natirlicher Zustand”.

8. Eine projektbegleitende AG im Zusammenhang mit den besprochenen RADOST-
Modellierungen zur Ableitung von Reduktionszielen ist erforderlich (siehe Punkt 10).

9. Die inneren Kiistengewasser sind nicht vom Modell abgedeckt. Dazu sind weitere Ab-
stimmungen erforderlich (Diskussion, Expertenwissen, Analogieschlisse, ...).

10. Der KoRa erteilte auf seiner 2. Sitzung am 28.8.2012 den Auftrag, aus der ad hoc AG Phy-

toplankton/Nahrstoffe eine UAG N&hrstoffreduktionsziele Ostsee auszugrinden. Das
LUNG (Frau Dr. Carstens) kontaktiert die Koordinierungsstelle Meer im BSH (Frau Frank)



und Herrn v. Beusekom zur Einberufung der ersten Sitzung (inkl. RADOST-Beteiligung).
Der Vorsitz ist noch zu klaren.

11. Die wesentlichen Workshop-Ergebnisse werden ebenfalls auf der RADOST-Veranstaltung
am 20.09.2012 im LLUR vorgestellt.

Anlagen: Teilnehmerliste, Diagramm Ges.-N/BLMP-Zielwert, Flipchart, Préasentationen

gez. Grawe
17.09.2012
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